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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 7. septembri*

Apelacija — Sabiedribas tiesibas pieklat Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — 4. panta 2. punkta tresais ievilkums — Iznémumi no tiesibam pieklat dokumentiem —
Izmeklésanas mérku aizsardziba — Direktiva 98/34/EK — 8. un 9. pants — Komisijas siki izstradatais
atzinums par tehnisko noteikumu projektu — Piekluves atteikums

Lieta C-331/15 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada 3. jalija
iesniedza

Francijas Republika, ko parstav D. Colas, G. de Bergues, B. Fodda un F. Fize, parstaviji,
prasitaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, T. Miiller, ]. Vidcil un D. Hadrousek, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki —

Carl Schlyter, ar dzivesvietu Linsépinga [Linkoping] (Zviedrija), ko parstav S. Schubert, Rechtsanwalt,
un O. W. Brouwer, advocaat,

prasitajs pirmaja instancg,
Eiropas Komisija, ko parstav J. Baquero Cruz un A. Tokdr, ka ari F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,
Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson un A. Falk, ka ari
E. Karlsson, L. Swedenborg, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instanceé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLIL:EU:C:2017:639 1




2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C 331/15 P
FRANCIJA/ SCHLYTER

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Francijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada
16. aprila spriedumu lieta Schlyter/Komisija (T-402/12, turpmak teksta — “parstidzétais spriedums”,
EU:T:2015:209), ciktal ar $o spriedumu ir atcelts Eiropas Komisijas 2012. gada 27. janija lémums, ar
kuru status quo laikposma ir atteikta piekluve siki izstradatam atzinumam par lémumprojektu par
vielu, ko veido nanodalinas, ikgadéjas deklaracijas saturu un iesniegSanas kartibu (2011/673/F)
(turpmak teksta —“apstridétais léemums”), kuru tai bija pazinojusas Francijas iestades atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivai 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. Ipp., Ipadais izdevums
latvie$Su valoda: 13. nodala, 20. séjums, 337. lpp.), kura grozijumi veikti ar Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda:
13. nodala, 21. séjums, 8. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”).

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 98/34
Direktivas 98/34 preambulas 3., 6., 7. un 9. apsvéruma ir paredzéts:

“(3) ta ka, lai sekmeétu iekseja tirgus veiksmigu darbibu, janodro$ina caurskatamiba attieciba uz valstu
ierosmém tehnisko standartu un noteikumu veidos$ana;

(6) ta ka visam dalibvalstim jabat informétam par citu dalibvalstu planotajiem tehniskajiem
noteikumiem;

(7) ta ka iekseja tirgus meérkis ir radit vidi, kas regulé uznémumu konkurétspéju, ta ka paplasinata
informacijas snieg$ana ir viens no veidiem, ka palidzét uznémumiem izmantot $a tirgus
prieksrocibas; ta ka $a iemesla dél nepiecieSams dot iespéju tirgus dalibniekiem sniegt savu
novértéjumu par citu dalibvalstu ierosinato tehnisko noteikumu ietekmi, paredzot regularu
izsludinato projektu virsrakstu publicé$sanu un ar noteikumiem par sadu projektu konfidencialitati;
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(9) ta ka, ciktal tas attiecas uz precu tehniskajiem noteikumiem, pasakumi, kas paredzéti tirgus
pareizai darbibai vai ilgstosai attistibai, ietver lielaku valsts nodomu caurskatamibu un kritériju un
nosacijumu paplasinasanu, lai novértétu ierosinato noteikumu iespéjamo ietekmi uz tirgu;

[..].”
Direktivas 98/34 8. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

(]

Komisija nekavéjoties informé citas dalibvalstis par projektu un visiem dokumentiem, kas tai iesniegti

[..].

Attieciba uz [..] tehniskajiem parametriem [..] Komisijas vai dalibvalstu komentari vai siki izstradati
atzinumi var attiekties vienigi uz aspektiem, kas var kavét tirdzniecibu, vai, attieciba uz noteikumiem
par pakalpojumiem, pakalpojumu brivu kustibu vai pakalpojumu sniedzéju tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu, un nevis uz pasakumu fiskalo vai finansialo batibu.

2. Komisija un dalibvalstis var izteikt komentarus dalibvalstij, kas iesniegusi tehnisko noteikumu
projektu, un $§i dalibvalsts iespéju robezas nem $os komentarus véra talaka tehnisko noteikumu
sagatavosana.

3. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu tehnisko noteikumu galigo tekstu.

4. Informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, nav konfidenciala, iznemot gadijjumus, ja attieciga
dalibvalsts izteikusi tadu prasibu. Jebkura sada prasiba japamato.

[..]”
Sis direktivas 9. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atliek tehnisko noteikumu projekta pienems$anu uz tris ménesiem no briza, kad
Komisija sanémusi 8. panta 1. punkta minéto pazinojumu.

2. Dalibvalstis atliek:
[..]

— neskarot 3., 4. un 5. punktu, uz sesiem méneSiem jebkuru citu tehnisko noteikumu projektu
pienemsanu (iznemot projektus noteikumiem par pakalpojumiem),

no briza, kad Komisija sanémusi 8. panta 1. punkta minéto pazinojumu, ja Komisija vai cita dalibvalsts
sniedz siki izstradatu atzinumu tris ménesu laika no $1 briza par to, ka planotie pasakumi var radit
skérslus precu brivai kustibai iekséja tirga,

(]

Attieciga dalibvalsts informé Komisiju par pasakumiem, ko ta paredz veikt saskana ar Siem siki
izstradatajiem atzinumiem. Komisija izsaka savu viedokli par $o reakciju.
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[.]
3. Neattiecinot to uz projektu noteikumiem par pakalpojumiem, dalibvalstis atliek tehnisko noteikumu
projekta pienemsanu uz 12 méneSiem no briza, kad Komisija sanémusi 8. panta 1. punkta minéto

pazinojumu, ja tris ménesu laika no $1 briza Komisija pazino par savu nodomu ierosinat vai pienemt
direktivu, regulu vai lémumu $aja joma saskana ar [LESD 288. pantu].”

B. Regula (EK) Nr. 1049/2001

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par

publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.,

Ipasais izdevums latviesu valoda: 1. nodala, 3. séjums, 331. lpp.) preambulas 6. apsvérumam “bitu

janodro$ina plasaka piekluve dokumentiem gadijumos, kad iestades darbojas ka likumdevéjas, ari

saskana ar delegétam pilnvaram, vienlaicigi nodro$inot iestazu lémumu pienemsanas procediiras
efektivitati. Sadiem dokumentiem vajadzétu bat tiesi pieejamiem, ciktal tas ir iespéjams.”

Regulas Nr. 1049/2001 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat [LESD 15. panta 3. punkta] paredzétajiem Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas [..] dokumentiem, nodrosinot iespéjami plasaku piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodrosina $o tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantos$anu;

¢) sekmeét labu administrativo praksi attieciba uz piekluvi dokumentiem.”

Sis regulas 2. panta “Tiesibu izmantotaji un piemérosanas joma” ir noteikts:

“1. Ikvienam [Eiropas] Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai

juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem,

ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus un ierobezojumus.

(]

3. S1 regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi,
sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba.

[.]”
Minétas regulas 4. panta “Iznémumi” ir paredzéts:
“1. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:
a) sabiedribas interesém saistiba ar:
— valsts drosibu,
— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,
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— Kopienas vai kadas dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par
personas datu aizsardzibu.

\®)

. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, to skaita intelektuala ipasuma, aizsardzibai,

tiesvedibai vai juridisko konsultaciju aizsardzibai,

parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,
ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

(]
6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko.

7. Iznémumi, kas noteikti 1. lidz 3. punkta, ir spéka tik ilgi, kamér $ada aizsardziba ir pamatota, nemot
véra dokumenta saturu. Iznémumi var bat spéka ne ilgak ka 30 gadus. Ja dokumentiem ir piemérojami
iznémumi, kas skar privato dzivi vai komercialas intereses, ka arl ja tie ir slepeni dokumenti,
iznémumus vajadzibas gadijuma drikst piemérot, arl péc $a termina.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

Atbilstosi Direktivas 98/34 8. panta 1. punktam Francijas iestades 2011. gada 29. decembrl pazinoja
Komisijai lemumprojektu par vielu, ko veido nanodalinas, ikgadéjas deklaracijas saturu un iesnieg$anas
kartibu.

Komisija 2012. gada 30. marta izdeva siki izstradatu atzinumu, kura rezultata atbilstosi
Direktivas 98/34 9. panta 2. punkta otrajam ievilkumam sakotnéjais status quo laikposms tika
pagarinats vél par tris ménesiem (turpmak teksta — “attiecigais siki izstradatais atzinums”).

Ar 2012. gada 16. aprila, tas ir, status quo jeb apturésanas laikposma datétu véstuli Carl Schlyter
iesniedza pieteikumu pieklat attiecigajam siki izstradatajam atzinumam. Ta ka Komisija 2012. gada
7. maija véstulé bija noraidijusi $o lagumu, C. Schilyter tai 2012. gada 29. maija nositija atkartotu
pieteikumu, lai Komisija parskata savu nostaju.

Komisija ar apstridéto léemumu 2012. gada 27. janija noraidija C. Schilyter atkartoto pieteikumu.

II1. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 6. septembri, C. Schlyter ir
ladzis atcelt apstridéto lémumu. Savas prasibas pamatojumam vins ir noradijis tris pamatus.

Ar pirmo pamatu C. Schlyter parmet Komisijai kludas tiesibu piemérosana un acimredzamas kliadas
novértéjuma, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006, par to, ka Kopienas
iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264,
13. lIpp.), 6. panta 1. punktu. Ar otro pamatu C. Schlyter parmet Komisijai kladu tiesibu piemérosana,
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acimredzamu kliadu novértéjuma, ka ari pamatojuma neesamibu, piemérojot sevisku sabiedribas
interesu kritériju, kas ir prasits Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktd in fine un Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta. Ar treso pamatu C. Schlyter apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir
pielauta klada tiesibu piemérosana, acimredzama klada vértéjuma, ka arl nav pamatojuma, piemérojot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi, ka siki izstradats atzinums, ko Komisija ir
izdevusi procedira atbilstosi Direktivai 98/34, neietilpst izmeklésana Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresa ievilkuma izpratné, ka ari pakartoti, ka $ada siki izstradata atzinuma izpausana
status quo laikposma ne vienmér kaité §is procediras meérkim.

Tadé] Visparéja tiesa atcéla apstridéto léemumu.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Francijas Republika ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai un piespriest C. Schlyter atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu atcelt parstidzéto spriedumu, izskatit pirmaja instancé celto prasibu péc butibas un
piespriest C. Schlyter atlidzinat tiesasanas izdevumus.

C. Schlyter ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

Somijas Republika ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu.
Zviedrijas Karaliste ludz Tiesu atstat spéka parsidzéto spriedumu un noraidit apelacijas sadzibu.
Ar Tiesas priek$sédétaja 2015. gada 29. oktobra lémumu Cehijas Republikai tika atlauts iestaties lieta

Francijas Republikas prasijumu atbalstam. Cehijas Republika ladz Tiesu pienemt tadu nolémumu,
kadu to piedava Francijas Republika un, attieciga gadijjuma, Komisija.

V. Par apelacijas sadzibu

Pirmkart, ir jaapluko C. Schlyter noraditas iebildes par nepienemamibu attieciba uz atseviskiem
apelacijas sudzibas argumentiem, otrkart, jaizvérté apelacijas sidzibas vienigais pamats péc butibas.

A. Par iebildéem par nepienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti
C. Schlyter norada iebildes par nepienemamibu attieciba uz vairakiem apelacijas siidzibas argumentiem.

Vispirms, vin$ uzskata, ka Francijas Republikas arguments par parsidzétaja sprieduma izmantotas
jédziena “izmeklésana” definicijas nekonsekvenci, nemot véra risindjumu, kas pienemts 2014. gada
25. septembra sprieduma Spirlea/Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) par EU Pilot proceduram, ir
nepienemams, jo $is arguments ir jauns pamats, kas esot bijis janorada Visparéja tiesa. Ka uzskata
C. Schlyter, EU Pilot proceduras tiek izmantotas jau kops 2008. gada un tadé] minéto argumentu par
$o dazado proceduru salidzinajumu esot varéts noradit jau Visparéja tiesa.
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Turpinot, C. Schlyter uzskata, ka Francijas Republikas arguments, ka, lai noteiktu, vai tehnisko
noteikumu projekts ir saderigs ar iekséjo tirgu, Komisijai ir biezi javac fakti, ir nepienemams, jo $ada
Visparéjas tiesas fakta konstatéjuma apsaubisanu nevar parbaudit apelacijas tiesvediba.

Visbeidzot, C. Schlyter norada, ka arguments par to, ka attieciga siki izstradata atzinuma izpausana
varéja ietekmét sarunas un radit sabiedribas spiedienu, kas ietekmétu dialoga kvalitati starp Komisiju
un attiecigo dalibvalsti, ir nepienemams apelacijas tiesvediba, jo C. Schlyter jau Visparéja tiesa ladza,
lai Francijas Republika pamato $adas kaitéjosas ietekmes esamibu. Tomér §i dalibvalsts neesot sniegusi
atbildi uz to un esot vienigi citéjusi generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Komisija/
Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), nepaskaidrojot, ka tie attiecas uz $o
stridu. Tacu visus $o argumentu pamatojosos elementus esot bijis janorada Visparéja tiesa.

Francijas Republika uzskata, ka Sie tris argumenti ir pienemami.

2. Tiesas vertéjums

Attieciba uz minétajam iebildém par nepienemamibu ir janorada, pirmam kartam, ka no parsadzéta
sprieduma 52. punkta izriet, ka Francijas Republika ir noradijusi Visparéja tiesa, ka Direktiva 98/34
paredzéta procedira ir jakvalificé ka “izmeklésana” un ka siki izstradata atzinuma izdo$ana, ko $aja
procedira veic Komisija, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné ietilpst
izmeklésana. Saja apelacijas tiesvediba $i dalibvalsts censas pieradit, atsaucoties uz apgalvoto
nesaskanotibu starp parstdzéto spriedumu un 2014. gada 25. septembra spriedumu Spirlea/Komisija
(T-306/12, EU:T:2014:816), ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nekvalificéjot
Direktiva 98/34 paredzéto procediru ka “izmeklésanu” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa
ievilkuma izpratné. Tacu $ads arguments nav jauns pamats, bet gan papildina Visparéja tiesa jau
iesniegto pamatu.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka ar Francijas Republikas argumentu, ka Komisijai ir biezi javac fakti, lai
vértétu, vai tehnisko noteikumu projekts ir saderigs ar ieks$éja tirgus noteikumiem, nevar apstridét
Visparéjas tiesas faktu konstatéjumu par Komisijas veikto konkréto procediru, bet tas attiecas uz
Direktiva 98/34 noteiktas procediras kvalificésanu par “izmeklésanu” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresa ievilkuma izpratné, kas ir tiesibu jautajums.

Tresam kartam, ir janorada, pirmkart, ka atbilstosi parsidzéta sprieduma 40. punktam Komisija
apstridétaja lémuma ir pamatojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma
piemérosanu $aja lietd, uzskatot, ka attieciga siki izstradata atzinuma izpausana status quo laikposma
varétu kaitét Francijas Republikas vélmei sadarboties ar to savstarpéjas uzticé$anas gaisotné. Otrkart,
no Francijas Republikas iestasanas raksta pirmaja instancé izriet, ka Visparéja tiesa ta butiba noradjja,
ka Komisija divpuséja dialoga laika veic izmeklésanu, kura paredzéta Direktiva 98/34 un kurai pieméro
prasibu par konfidencialitati, kas atvieglo domstarpibu draudzigu atrisinasanu — bez sabiedribas
spiediena — starp $o iestadi un attiecigo dalibvalsti. Tiesi sada konteksta, noradot uz analogiju starp $o
lietu un lietu, kura tika pasludinats 2010. gada 29. junija spriedums Komisija/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), Francijas Republika atsaucas uz generaladvokates J. Kokotes
secinajumiem pédéja minétaja lieta, lai pamatotu savu argumentu, ka ir nepieciesams saglabat zinamu
konfidencialitates limeni, lai netraucétu Komisijas un attiecigas dalibvalsts parrunas. Sada Visparéja
tiesa noradita argumenta paplasinasana apelacijas tiesvediba ir pienemama.

Sados apstaklos ir janoraida C. Schiyter iebildes par nepienemamibu.

B. Par lietas biitibu

Apelacijas stdzibas pamatosanai Francijas Republika izvirza vienu pamatu. Sis vienigais pamats ir
sadalits divas dalas.
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1. Par vieniga pamata pirmo dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika, ko atbalsta Cehijas Republika, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatidama, ka Direktiva 98/34 paredzéta procedira neesot “izmeklésana” Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

C. Schlyter, ko atbalsta Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste, norada, pirmkart, ka Francijas
Republikai nav pamata kritizét faktu, ka “izmeklésanas” jédziens parsudzétaja sprieduma nav balstits
neviena Regulas Nr. 1049/2001, Direktivas 98/34 vai judikattras definicija.

Otrkart, C. Schlyter uzskata, ka Francijas Republikas arguments par jédziena “izmeklésana”
piemérosanas parsadzétaja sprieduma nesaskanotibu ar risinajumu, kas rasts 2014. gada 25. septembra
sprieduma Spirlea/Komisija (T-306/12, EU:T:2014:816) par EU Pilot procediru, ir neiedarbigs un
nepamatots.

Treskart, C. Schlyter uzskata, ka Francijas Republika klidaini norada, ka gadijuma, ja Tiesa apstiprinatu
jédziena “izmeklésana” definiciju, kada ta ir precizéta parsadzéta sprieduma 53. punkta, Direktiva 98/34
paredzéta procedira atbilstu $ai definicijai.

Visbeidzot, C. Schlyter apgalvo, ka nekas 2015. gada 16. jalija sprieduma ClientEarth/Komisija
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) neliecina, ka jédzienu “izmeklésana” varétu definét ierobezojosi. Turklat
no $a sprieduma neizrietot, ka jebkurs ar Komisijas ka Ligumu sardzes darbibu saistits pasakums ir
izmeklésana.

b) Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 83. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisija, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, lai atteiktu piekluvi attiecigajam siki izstradatajam
atzinumam, jo ta izpausana apdraudétu izmeklésanas darbibu meérkus, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, jo siki izstradats atzinums, ko Komisija izdod Direktiva 98/34 paredzétaja procedura,
nemot véra ta saturu un rasanas kontekstu, neietilpst “izmeklésana” $a Regulas Nr. 1049/2001
noteikuma izpratné.

Lai nonaktu pie sada secinajuma, Visparéja tiesa parbaudija, vai Direktiva 98/34 paredzéta procediira
un $ada procedara izdotie siki izstradatie atzinumi atbilst “izmeklésanas” jédzienam, kas definéts
parsidzéta sprieduma 53. punkta un attiecas “gan uz kompetentas iestades veikto izpéti, lai konstatétu
parkapumu, gan uz procediru, ar kuru iestade apvieno informaciju un parbauda atseviskus faktus
pirms léemuma pienemsanas”.

Lai gan Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma ir paredzéts, ka iestades var atteikt
piekluvi dokumentam, ja ta izpauSana tostarp var kaitét izmeklésanas mérku aizsardzibai, jédziens
“izmeklésana” §is tiesibu normas izpratné $aja regula nav definéts.

Turklat ir jakonstaté, ka Tiesas judikattra $a jédziena visparigas definicijas ari nav.

Francijas Republika un Komisija apstrid definiciju, ko $im jédzienam devusi Visparéja tiesa, un norada,
ka ta ir parmeérigi ierobezojosa. Butiba tas apgalvo, ka jédziens “izmeklésana” nav ierobezojams tikai,
pirmkart, ar izpéti, ko veikusi iestade parkapuma vai neatbilstibas konstatésanai, un, otrkart, ar

procediiram, kuru meérkis ir apkopot un parbaudit faktus, ka ari informaciju lémuma pienemsanai.

Sim argumentam ir japiekrit.
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Sada zina ir janorada, ka Regulas nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma esogais
izmeklésanas jédziens ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas jainterpreté, nemot véra tostarp ta
ierasto nozimi, ka arl kontekstu, kura tas ieklaujas (péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada
9. marts, Komisija/Vacija, C-518/07, EU:C:2010:125, 18. punkts, ka arl 2013. gada 3. oktobris, Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts).

Bez nepieciesamibas izklastit izsmelosu “izmeklésanas” definiciju Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$a ievilkuma izpratné ir jauzskata, ka $ada darbiba ir Komisijas strukturéta un formalizéta
darbiba, kuras mérkis ir savakt un analizét informaciju, lai $1 iestade varétu ienemt nostaju, veicot savas
LES un LESD paredzétas funkcijas.

Sis procediras mérkim nav obligati jabat parkapuma vai neatbilstibas konstaté$anai vai vajaganai par
to. Jédziens “izmeklé$ana” var tikpat labi attiekties uz Komisijas darbibu ar mérki konstatét faktus
konkrétas situacijas novértésanai.

Tapat nav nepieciesams, lai Komisijas ienemta nostaja savu funkciju veikSanai butu lémuma forma
LESD 288. panta ceturtas dalas izpratné, lai procedaru klasificétu ka “izmeklésanu”. Sada ienemta
nostaja var but ari zinojums vai ieteikums.

Saja lieta ir janorada, ka Direktivas 98/34 8. un 9. pants nosaka procesuilo sasaisti starp dalibvalsts
pazinojumu par tehnisko noteikumu projektu un Komisijas siki izstradata atzinuma izdosanu par to.
No ta izriet, ka $i procediira paredz strukturétu un formalizétu procediru.

Turklat gan no minétas direktivas nosaukuma, gan no tas noteikumiem izriet, ka taja paredzétas
procediras mérkis ir informacijas vaksana un analize. Konkrétak, tas 8. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalstis dara Komisijai zindamus ne vien tehnisko noteikumu projektus, bet ari, attieciga
gadjjuma, pamatojumu tehniska noteikuma pienemsanas nepieciesamibai, ka ari principiali un tiesi
saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu.

Saja zina ir janorada, ka preté&ji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsiudzéta sprieduma 56. un
57. punkta, tas, vai Komisija pati pieprasa informaciju dalibvalstim vai ta to sanem atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam, nav butiski, lai noteiktu, vai procedira klasificéjama ka “izmeklésana”.

Visbeidzot, siki izstradats atzinums, ko Komisija ir izdevusi atbilstosi Direktivas 98/34 9. panta
2. punktam, ir oficials pasakums, kas konkretizé $is iestades juridisko nostaju attieciba uz attiecigas
dalibvalsts pazinota tehniska noteikuma projekta saderigumu tostarp ar precu brivu apriti un tirgus
dalibnieku uznémeéjdarbibas brivibu.

Tadéjadi sads atzinums ietilpst “izmeklésanas” procedara.

Sados apstaklos Francijas Republikas iebildums, kur$ noradits tas pamata pirmaja dala un atbilstosi
kuram parsudzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, kad Visparéja tiesa ir uzskatijusi,
ka Komisijas veikta procedira atbilstosi Direktivas 98/34 noteikumiem un $is iestades izdotais siki
izstradatais atzinums neietilpst “izmeklésana” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma

izpratné, ir pamatots.

Tadéjadi vieniga pamata pirma dala ir pienemama.
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2. Par vienigd pamata otro dalu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Francijas Republika norada, ka parsadzéta sprieduma 84.—88. punkta Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, pakartoti uzskatidama, ka pat gadijuma, ja Komisijas izdotais siki izstradatais
atzinums ietilpst izmekléSanas darbiba Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma
izpratné, s1 dokumenta publiskosana var ari nekaitét Direktiva 98/34 paredzétas procediras mérkim.

Si dalibvalsts apgalvo, pirmkart, ka C. Schlyter ka prasitajs pirmaja instancé nav noradijis argumentu, ka
gadijuma, ja Direktiva 98/34 paredzéta procedira ir izmekléSanas darbiba, $a atzinuma izpausana
nekaitéjot $adas izmeklésanas darbibas mérkim. Tacu, ka uzskata §1 dalibvalsts, uz $adu argumentu
balstits pamats nevar tikt noradits péc savas ierosmes, tadé] Visparéja tiesa ir kludaini to noradijusi
sava lemuma pamato$anai.

Otrkart, Francijas Republika apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa ir kladaini
Sauri interpretéjusi Direktiva 98/34 paredzétas proceduras merki, jo §is procediras mérkis vienlidz ir
kvalitativs dialogs starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti. Konfidencialitates prasibas Direktiva 98/34
paredzétaja procedura, tapat ka pienakumu neizpildes procediras pirmstiesas posma mérkis, ir
aizsargat So dialogu, lai varétu nonakt pie draudziga risinajuma.

Ka uzskata Komisija, Komisijas un attiecigas dalibvalsts sarunu konfidencialitate péc siki izstradata
atzinuma izdoSanas raksturo procediru Direktivas 98/34 ietvaros un ir analoga sarunu
konfidencialitatei paréjas lidzigas proceduras, konkrétak, procedara par pienakumu neizpildi. Ta
uzskata, ka parstdzéta sprieduma 87. punktad noraditais arguments ir kladains un ka $§is sarunas ir
aizsargajamas no visa veida aréja spiediena, jo Komisija censas parliecinat attiecigo dalibvalsti, ka tas
tiesiska reguléjuma projekts varétu nonakt pretruna Savienibas tiesibam, un visai biezi piedava
alternativus risinajumus. Tacu, ja $ai iestadei batu jagaida procediras par pienakumu neizpildi formala
uzsaksana, lai $ads dialogs tiktu uzskatits par konfidencialu, tas vajinatu preventivo kontroli un varétu
negativi ietekmét iekséjo tirgu. Komisija turklat apgalvo, ka sada situacija apgratinatu pusu stavokli un
attalinatu no labvéliga risinajuma, ievérojot Savienibas tiesibas.

C. Schlyter, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste apstrid $os argumentus.

b) Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikataru, lai pamatotu atteikumu pieklat pieprasitajam dokumentam, principa
nepietiek ar to, ka $is dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta
minétajam darbibam. Attiecigajai iestadei ir jasniedz ari paskaidrojumi par to, ka piekluve $im
dokumentam var konkréti un reali kaitét interesém, kas aizsargatas ar $aja panta paredzéto iznémumu
(spriedums, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no parsiidzéta sprieduma 14. un 40. punkta, Komisija ir pamatojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma piemérosanu Saja lieta, izklastot, ka attieciga siki
izstradata atzinuma publiskosana status quo laikposma varétu kaitét Francijas Republikas vélmei ar to
sadarboties savstarpéjas uzticé$anas gaisotné. Sada publiskosana tadéjadi kaitéjot izmeklésanas mérku
aizsardzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Francijas Republika, parsudzéta sprieduma 84.—88. punkta uzskatot,
ka gadijuma, ja Direktiva 98/34 paredzéta procedira tiktu uzskatita par izmeklésanas darbibu, attieciga
siki izstradata atzinuma izpausana nekaitétu tas mérkim, Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz tas vértéjumam
nodotu argumentu.
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Proti, ka to norada generaladvokats secinajumu 132. punkta, no parsuadzéta sprieduma 76. punkta
izriet, ka Francijas Republika Visparéja tiesa apgalvoja, ka nebatu janovérté par zemu Komisijas
potencialas kritikas par pazinoto tehnisko noteikumu projektu publiskosanas destabilizéjosa iedarbiba,
pirms dalibvalstij ir bijusi iespéja atbildét uz $o kritiku.

Ar $o argumentu Francijas Republika bija ieceréjusi balstit Komisijas nostaju, kas atgadinata parsadzéta
sprieduma 77. punkta un kas ir redzama ari apstridéta lémuma 3. punkta, ka attieciga siki izstradata
atzinuma izpau$ana status quo laikposma kaitétu vélakam pusu diskusijam.

No minéta izriet, ka nevarot apgalvot, ka attiecigo argumentu péc savas ierosmes noradija Visparéja
tiesa.

Otrkart, nebatu atbalstams Francijas Republikas noraditais arguments apelacija, ka siki izstradata
atzinuma izpausana noteikti kaitétu Komisijas un attiecigas dalibvalsts dialogam, lai nonaktu pie
draudziga risindjuma.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 85. punkta, Direktiva 98/34 paredzétas
procediiras mérkis un, konkréti, siki izstradata atzinuma, ko Komisija izdevusi $aja procediira, mérkis ir
noverst, ka valsts likumdevéjs pienem tehniskos noteikumus, kas liek $kérslus prec¢u vai pakalpojumu
brivai apritei vai pakalpojumu tirgus dalibnieku uznémeéjdarbibas brivibai iekséja tirga.

Attieciba uz $o Direktivas 98/34 meérki parsudzéta sprieduma 37. un 85. punkta Visparéja tiesa ir
atgadinajusi Tiesas pastavigo judikattru, atbilstos$i kurai Direktiva 98/34 ar preventivu kontroli
aizsarga pre¢u un pakalpojumu brivu apriti, ka arl pakalpojumu tirgus dalibnieku uznéméjdarbibas
brivibu, kas ir viens no Savienibas pamatiem, un ka $ada kontrole ir lietderiga, jo tehniskie noteikumi,
uz kuriem attiecas $i direktiva, var radit skérslus precu un pakalpojumu tirdzniecibai starp dalibvalstim,
un sadi skersli ir pielaujami tikai tad, ja tie ir nepiecieSami obligatu visparéju interesu meérku
sasniegSanai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Ivamsson u.c, C-307/13,
EU:C:2014:2058, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzéta sprieduma 87. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka tas, ka Komisija izpauz savu siki
izstradato atzinumu, atbilstos$i kuram kadi dalibvalsts pazinota tehnisko noteikumu projekta aspekti
var eventuali radit $kér§lus pre¢u un pakalpojumu brivai apritei, ka arl pakalpojumu tirgus dalibnieku
uznémeéjdarbibas brivibai iekséja tirgti, ne vienmér kaité $is procedtras mérkim.

Francijas Republikas un Komisijas noraditie elementi neliecina, ka $is apsvérums butu juridiski
kladains.

Tiesi pretéji, ir janorada, ka ar Direktivu 98/34 izveidota sistéma nosaka parskatamibas prasibu, kas lauj
apstiprinat $a apsvéruma pamatotibu.

Ir jaatgadina, ka ar Direktivu 98/34 izveidotas sistémas mérkis, atbilstosi tam, ka ir noradits direktivas
preambulas 7. apsvéruma, ir dot iespéju tirgus dalibniekiem izmantot iekséja tirgus prieksrocibas,
nodros$inot regularu dalibvalstis ieceréto tehnisko noteikumu projektu virsrakstu publicésanu, sadi
laujot tirgus dalibniekiem paust savu novértéjumu par to ietekmi.

Apstridéta lémuma 5. punkta Komisija pati ir noradijusi, ka tirgus dalibniekiem, ka ari sabiedriskajam
organizacijam ar to viedokli var bat aktiva loma, un tie var sniegt ieguldijjumu ar Direktivu 98/34
izveidotas sistémas funkcioné$ana. Saja pa$a apstridéta lémuma punkta Komisija ir noradijusi, ka,
nemot véra to, ka sada daliba prasa paaugstinatu caurskatamibas limeni, ta sava timekla vietné (saukta
“TRIS”) regulari publicé dalibvalstu planotos tehniskos noteikumus.
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Turklat atbilstigi §is direktivas preambulas 3. un 6. apsvérumam iek$éja tirgus raitai darbibai ir pareizi
nodrosinat vislielako caurskatamibu valstu iniciativam, kuru meérkis ir noteikt tehniskos standartus vai
normas, un visas dalibvalstis ir jainformé par citu dalibvalstu iecerétam tehniskajam normam. Minétas
direktivas preambulas 9. apsvéruma ir paskaidrots, ka pasakumi, kas paredzéti tirgus pareizai darbibai
vai ilgstosai attistibai, ietver lielaku valsts nodomu parskatamibu un kritériju un nosacijumu
paplasinasanu, lai izvértétu ierosinato planoto noteikumu iespéjamo ietekmi uz tirgu.

Atbilstigi Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmajai un piektajai dalai principa dalibvalstis uzreiz
dara zinamus Komisijai visus tehnisko noteikumu projektus un ta talit pat So projektu un visus
dokumentus, kas tai ir nosutiti, dara zinamus paréjam dalibvalstim. Atbilstigi §1 noteikuma 2. punktam
Komisija un dalibvalstis var izteikt komentarus dalibvalstij, kas iesniegusi tehnisko noteikumu projektu.

Saja zina no minétas direktivas 8. panta 4. punkta izriet, ka informacija, kas sniegta saskana ar $o
pantu, nav konfidenciala, iznemot, ja attieciga dalibvalsts izteikusi tadu prasibu un to ir pamatojusi.

Jautdjuma par Komisijas vai citas dalibvalsts sniegtu siki izstradatu atzinumu atbilstigi minétas
direktivas 9. panta 2. punktam ir jauzsver, ka neviena direktivas noteikuma nav paredzéta
konfidencialitate. Sados apstaklos ir jauzskata, ka Direktivas 98/34 pamata eso$a caurskatamibas
prasiba parasti ir piemérojama Siem siki izstradatajiem atzinumiem.

So secindjumu nostiprina Tiesas judikatiira, atbilstosi kurai $is direktivas meérkis ir laut tirgus
dalibniekiem zinat tiem iespéjami piemérojamo piendkumu apméru un pirms So aktu pienemsanas
attiecigd gadijuma laikus pielagot savas preces vai pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 83. punkts).

Turklat iespéja Siem tirgus dalibniekiem zinat ne tikai par pazinojosas dalibvalsts ieceréto tehnisko
noteikumu projektu, bet ari spét izteikties par So tehnisko noteikumu siki izstradata atzinuma, ko
izdevusi Komisija un paréjas dalibvalstis, principa veicina preventivu meérki, lai netiktu pienemts ar
Savienibas tiesibam nesaderigs tehniskais noteikums.

Tomeér Direktivas 98/34 pamata esosa caurskatamibas prasiba neizslédz to, ka Komisija atbilstosi lietas
apstakliem var pamatoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, lai atteiktu
piekluvi siki izstradatam atzinumam, ko ta pati vai cita dalibvalsts ir izdevusi atbilstigi §is direktivas
9. panta 2. punktam, ja ta var pieradit, ka piekluve attiecigajam siki izstradatajam atzinumam konkréti
un faktiski kaité ar Savienibas tiesibam nesaderiga tehniska noteikuma pienems$anas prevencijai.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot Francijas Republikas
un Komisijas argumentus, atbilstosi kuriem dalibvalstu mazakas sadarbosanas risks, kads tas ir
aprakstits apstridétaja lémuma, ir pietiekams pamatojums, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu, lai noraiditu lagumu pieklat attiecigajam siki izstradatajam atzinumam.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir juridiski pamatoti atcélusi apstridéto lémumu, ciktal ar to, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu, ir liegta piekluve attiecigajam siki
izstradatajam atzinumam.

Tapéc Francijas Republikas vieniga pamata otra dala ir janoraida.

Ta ka parsadzéta sprieduma pamati, kas ir veltigi kritizéti vienigd pamata otraja dala, ir pasi par sevi

pietiekami, lai pamatotu $a sprieduma rezolutivo dalu, $is pamats un apelacijas sadziba kopuma ir
janoraida.
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VI. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesaSanas izdevumiem.

Atbilstosi $a pasa reglamenta 138. panta 3. punktam, kas saskana ar 184. panta 1. punktu piemérojams
apelacijas tiesvediba, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Sis noteikums ir piemérojams $aja lieta, jo Francijas
Republikai, C. Schlyter un Komisijai spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Francijas Republika, Carl Schlyter un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas;

3) Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati;

4) Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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