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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Jédziens “atbalsts, ko pieskir valstis vai ko
pieskir no valsts lidzekliem” — Energétikas nozares kapitalsabiedribas, kas pilniba pieder valstij,
pienakums iegadaties kogeneracijas rezima kopa ar siltumu iegatu elektroenergiju

Lieta C-329/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 16. aprili un kas Tiesa registréts
2015. gada 3. jalija, tiesvediba
ENEA S.A.
pret
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2017. gada 11. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ENEA S.A.varda — K. Cichocki un T. Mtodawski, radcowie prawni,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, ka ari K. Rudziriska, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier, ka ari K. Herrmann un P. Némeckovd, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 22. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 107. panta 1. punktu un
108. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp ENEA S.A. un Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(Energetikas regulatora priekssedétajs, Polija) (turpmak teksta — “URE”) par naudas sodu, kas tai tika
noteikts péc tam, kad ta nebija izpildijusi savu pienakumu iegadaties elektroenergiju, kas razota
kogeneracija kopa ar siltumu (turpmak teksta — “kogeneracijas rezima ieguta elektroenergija”) un kas
ieglta no energijas avotiem, kuri pieslégti Polijas teritorija esosam tiklam.

Atbilstosas tiesibu normas

1997. gada 10. aprila Ustawa Prawo Energetyczne (Energétikas likums) (Dz. U. Nr. 135, pozicija
Nr. 1144), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Energétikas likums 7),
9.a panta 8. punkta ir paredzéts:

“Energétikas uznémumam, kas darbojas elektroenergijas razo$anas vai piegades joma un pardod So

elektroenergiju galalietotajiem, kuri ir pieslégusies tiklam Polijas Republikas teritorija, ir pienakums

saskana ar noteikumiem, kas pienemti atbilstosi 10. punktam, iepirkt [kogeneracijas rezima iegutu

elektroenergiju] no Polijas teritorija esosam tiklam pieslégtajiem energijas avotiem.”

Energétikas likuma 56. panta 1. punkta la) apak$punkta ir noteikts:

“Naudas sods tiek uzlikts ikvienai personai:

la) kas neievéro savu pienakumu iegut izcelsmes sertifikitu un to iesniegt URE priekssédétajam
amortizacijai vai kas neveic kompensacijas maksajumu atbilstos$i 9.a panta 1. punktam, vai kas
neievéro savu pienakumu pirkt 9.a panta 6.-8. punktd noradito elektroenergiju un
siltumenergiju.”

Si likuma 56. panta 2. punkta ir paredzéts:

“l. punkta noradito naudas sodu pieméro [URE] priekssedétajs.”

Minéta likuma 56. panta 2b) punkta ir noteikts:

“Ilenémumi no naudas sodiem, kas ir pieméroti 1. punkta 1a) apak$punkta noteiktajos gadijumos sakara

ar 9.a panta 1. un 6.-8. punkta noradito pienakumu neievérosanu, tiek pieskirti Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Valsts vides aizsardzibas un udens apsaimnieko$anas

fonds).”
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Saskana ar 2004. gada 9. decembra rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej wytwarzanej w  skojarzemiu z
wytwarzaniem ciepla (ekonomikas un darba lietu ministra Pienakuma iepirkt kogeneracijas rezima
iegltu elektroenergiju preciza apmeéra izpildes rikojums) 5. panta 2. punktu:

“[Energétikas] likuma 9.a panta 8. punkta paredzétais iepirk$anas pienakums tiek uzskatits par izpilditu,
ja iepirkta elektroenergija, kas ieguta tiklam pieslégtajos kombinétajos energijas avotos vai ko razojis
attiecigais energétikas uznémums no saviem pasa kombinétajiem energijas avotiem, un kas pardota
klientiem, kuri pérk elektroenergiju savam pasu vajadzibam, no kopéja elektroenergijas pardosanas
apjoma minétajiem klientiem gada ir vismaz:

(]
2) 15% 2006. gada.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Energétikas likuma attieciba uz laikposmu no 2003. gada 1. janvara lidz 2007. gada 1. jalijam ar
pirksanas pienakumu bija paredzéts atbalsta rezims kogeneracijas rezima iegitas elektroenergijas
razo$anai. Sis pienakums attiecas uz uznémumiem, kas pardod elektroenergiju galalietotajiem, tostarp
uz razotdjiem un piegadatdjiem, kuri darbojas ka starpnieki. Tas izpaudas ka Siem uznémumiem
uzlikts pienakums nodro$inat, ka dalu — $aja gadijuma 15% 2006. gada — no visa galalietotajiem
pardotas elektroenergijas apjoma veido kogeneracijas rezima ieguta elektroenergija.

ENEA ir sabiedriba, kuras kapitals pilniba pieder Polijas valstij un kas razo un pardod elektroenergiju.
Ta savu pienakumu iepirkt kogeneracijas rezima iegutu elektroenergiju attieciba uz 2006. gadu ir
izpildijusi tikai daléji, proti, ir iepirkusi tikai 14,596 % S§is energijas. Tadéjadi URE priekssédétajs ar
2008. gada 27. novembra lémumu tai noteica naudas sodu.

ENEA par $0 lémumu céla prasibu, kas pirmaja instancé tika noraidita. Apelacijas tiesvediba naudas
sods tika samazinats, bet apelacijas stdziba paréja dala tika noraidita. Tad ENEA iesniedza kasacijas
sudzibu iesniedzéjtiesa. Kasacijas sidzibas pamatojumam ta pirmoreiz norada, ka pienakums iegadaties
kogeneracijas rezima iegatu elektroenergiju ir jauns valsts atbalsts, kas ir prettiesisks, jo par to nav
pazinots Eiropas Komisijai. ENEA uzskata, ka no ta izriet, ka nebija atbilstosa pamata piemérot naudas
sodu.

Runajot par “valsts atbalsta” kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta izpratné, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
nosacijumi, kas attiecas uz selektivas prieksrocibas pieskirsanu, ka ari uz iespéju izkroplot konkurenci
un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir izpilditi. Ta arl uzskata, ka iepirksanas pienakums ir
attiecinams uz valsti, ciktal tas izriet no likuma. Tai tomér ir Saubas, vai pastav iejauks$anas ar valsts
lidzeklu palidzibu.

Saja zina Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) precizé, ka ENEA bija pienakums galalietotajiem pardot
minimalo kogeneracijas rezima iegutas elektroenergijas apjomu, vai nu pasai nodrosinot S$adas
izcelsmes elektroenergijas razosanu, vai ari $ada veida elektroenergiju iepérkot no citiem razotajiem.
Pédéja minétaja gadijuma kogeneracijas rezima iegutas elektroenergijas iepirkuma cena bija noteikta,
uznémumam, kam ir noteikts iepirksanas pienakums, un si veida elektroenergijas razotajam savstarpéji
vienojoties.

Apstiprinot elektroenergijas uznémumu tarifus, URE priekssédétajs varéja noteikt tadu kogeneracijas

rezima iegutas elektroenergijas cenas limeni, ko tas uzskatija par sapratigam izmaksam maksimalas
galalietotajiem piemérojamas elektroenergijas pardosanas cenas aprékina.

ECLILEU:C:2017:671 3
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lesniedzéjtiesa arl norada, ka pamatlieta ir loti lidziga lietai, kura ir taisits 2001. gada 13. marta
spriedums PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ciktal uznémumiem noteiktais pirksanas
pienakums tiek finanséts no uznémumu pasu lidzekliem. Tomér pretéji lietai, kura ir taisits minétais
spriedums, $aja pamattiesvediba lielaka dala uznémumu, kam ir uzdots faktiski istenot iepirksanas
pienakumu, ir valsts uznémumi, kuru kapitals pilniba pieder Polijas valstij. Sados apstaklos
iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesai ir jalemj par savas judikataras interpretaciju, nemot véra pamatlietas
faktiskas ipatnibas.

Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [Energétikas likuma] 9.a panta 8. punkta paredzétais
pienakums iepirkt kogeneracijas rezima ieguto elektroenergiju ir valsts atbalsts?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjjumu gadijuma — vai LESD 107. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka uz minéta panta parkapumu valsts tiesa var atsaukties tads energétikas uznémums ka dalibvalsts
veidojums, kuram bija jaizpilda pienakums, kas ir kvalificéts ka “valsts atbalsts™?

3) Apstiprinosas atbildes uz pirmo un otro jautajumu gadijuma — vai LESD 107. pants kopsakara ar
LES 4. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka no valsts tiesibam izrietosa pienakuma
nesaderiba ar LESD 107. pantu izslédz iespé&ju uzlikt naudas sodu uznémumam, kur§ nav izpildijis
$o pienakumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts pasakums, ar kuru gan privatiem, gan valsts uznémumiem ir uzlikts pienakums
iepirkt kogeneracijas rezima iegiitu elektroenergiju, ir valsts atbalsts.

Vispirms ir jaatgadina, ka kvalificéSana par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné paredz
atbilstibu vienlaicigi cetriem nosacjjumiem, proti, ka pastav valsts iejauk$anas vai valsts lidzeklu
izmantos$ana, ka $I iejauksanas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ar to tiek pieskirta
selektiva prieksrociba tas sanéméjam un ka ar to tiek kroplota konkurence vai tiek raditi tas
kroplosanas draudi (spriedumi, 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun, C-72/91 un C-73/91,
EU:C:1993:97, 18. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851, 15. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ta uzskata, ka tris pédéjie nosacijumi ir izpilditi.

Tadéjadi pirmais jautajums ir japarformulé ta, ka ta meérkis ir noskaidrot, vai LESD 107. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tads valsts pasakums ka pamatlieta aplakotais, ar kuru gan
privatiem, gan valsts uznémumiem ir noteikts pienakums iepirkt kogeneracijas rezima iegutu
elektroenergiju, veido valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai priek$rocibas varétu tikt kvalificétas par “atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, pirmkart, tam ir jabuat tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart,
tam ir jabat attiecinamam uz valsti (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 24. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 16. punkts).
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Pirmkart, lai novértétu pasakuma attiecinamibu uz valsti, ir svarigi parbaudit, vai valsts iestades ir
bijusas iesaistitas $§1 pasakuma noteiksana (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 52. punkts, ka arl 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 17. punkts).

Saja zina pietiek noradit, ka pamatlieta aplikojamais pienakums iegadaties kogeneracijas rezima iegtitu
elektroenergiju tika ieviests ar Energétikas likumu, tapéc $is pasakums ir uzskatams par attiecinamu uz
valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 18. punkts).

Otrkart, runajot par nosacijumu, kas ir saistits ar valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu, tas
attiecas ne tikai uz atbalstu, kuru tiesi ir pieskirusi valsts, bet ari uz atbalstu, ko ir pieskirusas atbalsta
parvaldibai valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu struktaras (spriedumi,
1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21. punkts, ka arl 2001. gada 13. marts,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts).

Tadéjadi pasakums, ko veido pienakums iegadaties elektroenergiju, var ietilpt “atbalsta” jédziena, lai gan
tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu (spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Coleére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

LESD 107. panta 1. punkts attiecas uz visiem finansu lidzekliem, ko valsts iestades var faktiski izmantot,
lai atbalstitu uznémumus, neatkarigi no ta, vai $adi lidzekli ir valsts pastaviga Ipasuma vai nav. Pat ja
summas, kas atbilst atbalsta pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to, ka tas pastavigi ir
valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas varétu tikt kvalificétas par
“valsts lidzekliem” (spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
37. punkts; 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 70. punkts, ka ari
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 21. punkts).

Sads gadijums tomér ir janoskir no gadijuma, kad uznémumus, galvenokart privatus uznémumus, valsts
nav pilnvarojusi parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem tikai ir pirk$anas pienakums, izmantojot pasiem
savus finansu lidzeklus (spriedumi, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06,
EU:C:2008:413, 74. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 35. punkts).

Saja zina ir janorada, ka pamatlieta aplikojamo mehanismu veidoja tas, ka elektroenergijas
piegadatajiem bija noteikts pienakums pardot tadu kogeneracijas rezima iegutas elektroenergijas
apjomu, kas veido 15 % no to ikgadéja galalietotajiem pardota elektroenergijas apjoma.

URE priekssédétajs apstiprinaja tadus maksimalos tarifus elektroenergijas pardosanai galalietotajiem, ka
no §1 pirkSanas pienakuma izrieto$o finansu slogu uznémumi sistematiski nevaréja parnest uz
galalietotajiem.

Tadéjadi no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka zinamos apstaklos elektroenergijas piegadataji
iegadajas kogeneracijas rezima iegitu elektroenergiju par cenu, kas bija augstaka par to, kada tika
izmantota, to pardodot galalietotajiem, kas tiem radija papildu izmaksas.

Lidz ar to, ta ka $adas papildu izmaksas netika pilniba parnestas uz galalietotaju, ta ka tas netika
finansétas no dalibvalsts noteiktam obligatam iemaksam, ka ari nepastavéja pilnigas kompensésanas
mehanisms ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06,
EU:C:2008:413, ka arl 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851), ir jauzskata, ka generaladvokats to jau ir atzinis secindjumu 86. punkta, ka valsts
nebija pilnvarojusi energoapgades uznémumus parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem uzlikto pirksanas
pienakumu Sie uznémumi finanséja, izmantojot pasi savus lidzeklus.
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Runajot par ENEA un Komisijas izvirzito argumentu, ka $i pirksanas pienakuma izpilde galvenokart bija
noteikta privato tiesibu valsts uznémumiem, kas lauj uzskatit, ka minétais pienakums tika finanséts no
valsts lidzekliem, ir jaatgadina, ka valsts uznémumu lidzekli var tikt uzskatiti par valsts lidzekliem, ja
valsts, istenojot savu dominéjoso ietekmi, spéj to izmanto$anu novirzit, lai finansétu prieksrocibas par
labu citiem uznémumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, 38. punkts).

Tacu, ka generaladvokats to ir noradijjis secindjumu 91., 94.-96. un 100. punkta, tas vien, ka dala no
uznémumiem, kam ir noteikts pirk$anas pienakums, valstij piederéja lielaka dala kapitala, pamatlieta
nelauj no ta secinat, ka pastav dominéjosa ietekme, kura lauj novirzit $o uznémumu lidzeklu
izmantos$anu iepriekséja punkta minétas judikattras izpratné.

Skiet, ka pirksanas pienakums vienadi attiecas uz visiem elektroenergijas piegadatajiem neatkarigi no ta,
vai lielaka dala to kapitala piederéja valstij vai privatiem uznéméjiem.

Turklat no tiesas sédes laika Tiesai nodotajiem pieradijumu elementiem neizriet, ka ENEA riciba butu
bijusi atkariga no valsts iestazu dotiem noradijumiem. Tiesi pretéji, bija noradits, ka lémums noraidit
piedavajumus pardot kogeneracijas rezima iegutu elektroenergiju 2006. gada izrietéja no pilniba
neatkarigi pienemtiem komercléemumiem.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, pasakuma attiecinamiba uz konkrétu dalibvalsti, kas ir
konstatéta $i sprieduma 22. punkta, nelauj secinat, ka pastav $is valsts dominéjosa ietekme uznémuma,
kura tai pieder akciju kontrolpakete, 2002. gada 16. maija sprieduma Francija/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294, 38. un 39. punkts) izpratné. No ta, ka valsts rikojas likumdevéja statusa, $aja zina
nevar tikt izsecinats nekas saistiba ar valsts ricibu uznémuma akciju kontrolpaketes turétajas statusa.

Runajot par ENEA argumentu, kas attiecas uz naudas soda noteiksanu pirksanas pienakuma neizpildes
gadijuma, kura raditos ienémumus ir paredzéts ieskaitit valsts fonda vides aizsardzibai un publisko
udenu parvaldibai, ir jakonstaté, ka neviens no Tiesai nodotajiem pieradijumu elementiem nelayj
noskaidrot, vai $ada veida iekasétas naudas summas pamatlietas faktisko apstaklu norises laika tika
izlietotas, lai atbalstitu uznémumus, kas razo kogeneracijas rezima iegutu elektroenergiju.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tads valsts pasakums ka pamatlieta apliakotais, ar kuru gan privatiem, gan valsts uznémumiem ir

noteikts pienakums iepirkt kogeneracijas rezima iegiutu elektroenergiju, nav ne valsts iejauksanas, ne
valsts lidzeklu izmantosana.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un treso jautdjumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
LESD 107. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tads valsts pasakums ka pamatlieta
aplukotais, ar kuru gan privatiem, gan valsts uznémumiem ir noteikts pienakums iepirkt

kogeneracijas rezima kopa ar siltumu iegiitu elektroenergiju, nav ne valsts iejauk$anas, ne valsts
lidzeklu izmantoS$ana.

[Paraksti]
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