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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Jurisdikcijas noteik$anas klauzula — Tiesu iestazu sadarbiba

civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 —

23. pants — Visparigajos noteikumos ieklauta klauzula — PuSu piekri$ana minétajiem noteikumiem —
Sadas klauzulas spéka esamiba un precizitate

Lieta C-222/15

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pécsi Torvémyszék (Pécas

tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 4. maija un kas Tiesa registréts

2015. gada 15. maija, tiesvediba

Hoszig Kft.

pret

Alstom Power Thermal Services .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 21. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alstom Power Thermal Services varda — S. M. Békési, tigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — ungaru.
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2015. GADA 7. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-222/15
HOSZIG

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 17. junija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.), 10. panta 2. punktu un Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas (OV
2001, L 12, 1. lpp., un labojums — OV 2011, L 81, 18. lpp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”)
23. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar to tiesvedibu starp Hészig Kft. un Alstom Power Thermal Services
(turpmak teksta — “Alstom”), kas ir Technos et Compagnie (turpmak teksta — “Technos”) tiesibu

parnéméjs, kura attiecas uz starp pusém noslégto ligumu izpildi un kura - ievérojot jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu — tiek apstridéta iesniedzéjtiesas kompetence izskatit $o lietu.

Atbilstosas tiesibu normas

Romas I regula

Romas I regulas 1. panta ir definéta tas piemérosanas joma. Si panta 2. punkta ir paredzéts, ka no $is
piemérosanas jomas ir izslégti dazi jautdjumi, tostarp — minéta punkta e) apak$punkta — “vienosanas
griezties Skiréjtiesa vai vienosanas par tiesas izvéli”.

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvéli vai nu skaidri izdara, vai ari to
neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas apstakli. Izdarot izveéli, puses var izraudzities tiesibu
aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai kadai ta dalai.”

Minétas regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ciktal par tiesibu aktiem, ko pieméro ligumam, nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu un neskarot 5.
lidz 8. pantu, ligumam piemérojamos tiesibu aktus nosaka sadi:

[]

b) pakalpojumu snieg$anas ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu sniedzéjam ir
pastaviga mitnesvieta;

[ ] »
Sis pasas regulas 10. pants ar nosaukumu “Piekrisana un spéka esamiba péc batibas” ir formuléts sadi:

“1. Liguma vai jebkura liguma noteikuma pastavésanu un spéka esamibu nosaka saskana ar tiesibu
aktiem, kas to reglamentétu saskana ar $o regulu, ja attiecigais ligums vai noteikums batu bijis spéka.

2. Tomeér, lai tiktu noteikts, ka ta nav devusi piekrisanu, ikviena puse var atsaukties uz savas pastavigas

mitnesvietas valsts tiesibu aktiem, ja no apstaklu kopuma izriet, ka nebatu pamata $is puses ricibas
sekas noteikt saskana ar 1. punkta noraditajiem tiesibu aktiem.”

2 ECLILEU:C:2016:525



10

2015. GADA 7. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-222/15
HOSZIG

Briseles I regula
Saskana ar Briseles I regulas preambulas 11. un 14. apsvérumu:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétdja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

(]

(14) Iznemot S$aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijjumus, butu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdro$inasanas, patérétaju vai darba ligumi,
attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.”

Sis regulas 5. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
[..].”

Minétas regulas 23. pant3, kas ietverta II nodalas “Jurisdikcija” 7. iedala “Vienos$anas par jurisdikciju”, ir
noteikts:

“1. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas

attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.

2. Jebkura sazina, izmantojot elektroniskus lidzeklus, kas paliekosi registré vienosanos, ir lidzvértiga
“« ] ”
rakstiskam”.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Technos, kas bija Francija registréta juridiska persona, véléjas piedalities dazu buvdarbu veiksana
vairakas jau pastavo$as energijas razotnés, kuras atrodas Francija. Talab ta uzaicinaja Hdszig iesniegt
tai dazadus piedavajumus, lai piedalitos ka apakSuznéméja $ajos buavdarbos. Tadéjadi 2009. gada
18. augusta Technos elektroniski nosutija Hdszig to metalkonstrukciju sarakstu, kas tai attieciga
gadijuma butu jaizgatavo, norades par tehniskajam prasibam un Technos visparigos iegades noteikumus
(2008. gada decembra redakcija) (turpmak teksta — “visparigie noteikumi”).
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Atbilstosi cenu piedavajumam, ko, pamatojoties uz $o informaciju, iesniegusi Hdszig, abas puses sava
starpa distancionali noslédza vairakus uzpémuma ligumus par Ungarija izgatavojamu un energijas
razotnés uzstadamu metalkonstrukciju izgatavosanu. Nav strida par to, ka visagrakais no tiem ir
datéjams ar 2010. gada 16. decembri (turpmak teksta — “pirmais ligums”).

Minétas puses vienojas par vairakiem citiem liguma noteikumiem un par daziem grozijumiem saistiba
ar buvdarbu veikSanu. Instrumenta, kas veidoja pirmo ligumu, ietvertaja uzskaitijuma ar virsrakstu
“Izmantota dokumentacija” bija teikts:

“1) Sis pasatijums,

2) tehniska specifikacija ar atsauces numuru T91000001/1200, C,

3) Technos visparigie iegades noteikumi (2008. gada decembra redakcija).
Sie dokumenti ir piemérojami $eit noraditaja seciba.”

Si liguma, kas sagatavots anglu valoda, pédéja lappusé tapat bija noradits, ka “$aja pasatijuma ir
uzskaititi visi ta izpildei vajadzigie gan svarigakie dokumenti, gan svarigaka informacija. Jums batu
japarliecinas, ka Jasu riciba ir $ie ar pienacigu numuru apzimétie dokumenti, ka ari paréjie, Sajos
dokumentos par vajadzigiem atzitie dokumenti. Gadijuma, ja tas ta nav, ladzam mums rakstiski
pieprasit trakstosos dokumentus”.

Turklat minéta liguma pédéja punkta bija noteikts, ka “izpilditajs apliecina, ka ir iepazinies ar $a
pasttijuma nosacijumiem, pielikuma pievienotajiem spéka esoSajiem visparigajiem iegades
noteikumiem un iespéjamo pamatnoligumu vai ligumu nosacijumiem un piekrit tiem”.

Saskana ar visparigo noteikumu 23.1. punktu:

“Sim pasitijumam un ta interpretacijai ir piemérojamas Francijas tiesibas. ANO 1980. gada 11. aprila
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma [un] pardevuma ligumiem nav piemérojama.

Parizes tiesu piekritiba ir galigi un ekskluzivi izskatit — tostarp saisinata tiesvediba, izdodot prieksrakstu
vai veicot pagaidu noreguléjuma pasakumus, — jebkuru stridu, kuru pusém neizdodas izskirt miermiligi
un kas attiecas uz vai ir saistits ar $a pasitijuma spéka esamibu, interpretésanu, izpildi vai izbeig$anu.”

Pusu starpa radas domstarpibas jautajuma par ligumu izpildi, un lidz ar to Hdszig 2013. gada
31. oktobri céla prasibu iesniedzéjtiesa ka noligto darbibu izpildes vietas tiesa.

Pamatojot savu prasibu, Hdszig butiba norada, ka Romas I regulas 10. panta 2. punkta izpratné tai
acimredzami nebiitu pamata tas ricibas sekas noteikt saskana ar Francijas tiesibam, jo ligumi esot par
Hdszig razoto produkciju un ligumu izpildes vieta esot tas Ungarija eso$ais uznémums, ievérojot, ka
viss razo$anas process lidz piegadei klientam notiekot $aja valsti.

Tadéjadi Hdszig apgalvo, ka jautajums par attiecibam starp visparigajiem noteikumiem un dazadajiem
starp pusém noslégtajiem ligumiem esot jaizvérté Ungarijas tiesibu gaisma. Balstoties uz minétajiem
tiesibu aktiem, ta uzskata, ka visparigie noteikumi neesot $o ligumu dala. Tatad S$ajos visparigajos
noteikumos ietvertajai noradei par piemérojamajam tiesibam neesot nozimes un atbilstosi Romas
I regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punktam esot japieméro Ungarijas tiesibas.

Turpinajuma attieciba uz tiesu jurisdikciju Hdszig norada, ka, ta ka visparigie noteikumi neesot dala no

ligumu kopuma, $1 jurisdikcija esot jaatzist par labu Ungarijas tiesam atbilstosi Briseles I regulas
5. panta 1. punkta a) apakspunktam.
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Visbeidzot Hdszig apgalvo, ka, pat jau tiktu pienemts, ka visparigie noteikumi ir dala no pusu starpa
noslégtajiem ligumiem, tajos ietverta jurisdikcijas noteikSanas klauzula neatbilstot Briseles I regulas
23. panta 1. punkta prasibam, jo $aja klauzula esot minétas “Parizes tiesas”. Tacu, ta ka Parize
(Francija) neesot valsts, ar $o izteicienu tiekot apziméta nevis kada konkréta tiesa, bet gan visas tiesas,
kas atrodas $is pilsétas teritorija.

Alstom attieciba uz iesniedzéjtiesu izvirzija iebildi par jurisdikcijas neesamibu. Saja zina ta atsaucas uz
visparigajiem noteikumiem, kuri, tas ieskata, esot ligumu dala. Tatad iesniedzéjtiesai atbilstosi
visparigo noteikumu 23.1. punktam neesot kompetences izskatit pamatlietu.

Alstom norada, ka Romas I regulas 10. panta 2. punkts dod Hdszig iespéju pieradit, ka ta nebija
piekritusi ligumam vai kadam liguma noteikumam, $im nolikam atsaucoties uz savas pastavigas
mitnesvietas valsts, proti, Ungarijas, tiesibu aktiem, ja no apstaklu kopuma izriet, ka nebttu pamata $is
puses piekrisanas izteikumu noteikt saskana ar tiesibam, kas principa ir piemérojamas atbilstosi $ai
regulai. Tacu konkrétaja gadijuma pilniba esot bijis pamats Romas I regulas 10. panta 2. punkta
izpratné Hdszig “ricibas sekas noteikt” saskana ar Francijas tiesibam, jo ta esot bijusi pretendenta, kas
ticis izraudzits Francija publicétaja publiskaja iepirkuma attieciba uz Francijas energijas razotnés
veicamajiem darbiem, apak$uznémeéjs.

Turklat visparigo noteikumu 23.1. punkta ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula pilniba atbilstot
Briseles I regulas 23. panta 1. punkta saturam, jo Parizes pilsétas tiesas esot dalibvalsts, proti, Francijas
Republikas, tiesas. Hdszig atbalstitaja Sauraja interpretacija netiekot nemts véra §is regulas preambulas
14. apsvérums, kura teikts, ka ir jaievéro ligumslédzéju pusu autonomija.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka saistiba ar Alstom izvirzito iebildi par kompetences neesamibu butu
janoskaidro, vai visparigie noteikumi ir dala no visa starp pusém noslégto ligumu kopuma. Saja zina
butu svarigi noteikt, kadi “apstakli” Romas I regulas 10. panta 2. punkta izpratné ir janem véra,
noveértéjot, kada meéra Hdszig ir izteikusi piekrisanu visparigo noteikumu piemérojamibai.

Ja, pamatojoties uz Hdszig pastavigds mitnesvietas valsts tiesibu aktiem, $1 tiesa secinatu, ka sie
visparigie noteikumi ir dala no minéta ligumu kopuma, tad butu janoskaidro, vai $o visparigo
noteikumu 23.1. punkta ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula atbilst Briseles I regulas 23. panta
1. punkta prasibam.

Sajos apstaklos Pécsi Torvémyszék (Pécas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Saistiba ar Romas I regulu:

— Vai Romas I regulas 10. panta 2. punktd rodamo formuléjumu “no apstiklu kopuma izriet”
dalibvalsts tiesa drikst interpretét tadéjadi, ka “véra nemamo apstaklu kopuma” — péc kura
nosakams, vai batu pamats jautdjumu par piekriSanas neesamibu izvértét saskana ar attiecigas
ligumslédzéjas puses pastavigas mitnesvietas valsts tiesibu aktiem, — vértéjumam ir jaattiecas uz
liguma noslégsanas, priekSmeta un izpildes apstakliem?

— Vai no pirmaja ievilkuma aprakstitas situacijas izrietosas “sekas” Romas I regulas 10. panta
2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja atbilstos$i kadas puses pastavigas
mitnesvietas valsts tiesibu aktiem no véra nemamo apstaklu kopuma ir secinams, ka tas
piekriana saskana ar minéta panta 1. punktu piemérojamajiem tiesibu aktiem nav bijusi “sis
puses ricibas sapratigas sekas”, jautdjums par to, vai pastav $ada liguma klauzula un vai ta ir
spéka esosa, tiesai ir jaizvérté saskana ar $is puses pastavigas mitnesvietas valsts tiesibu aktiem?
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— Vai $is dalibvalsts tiesa drikst interpretét Romas I regulas 10. panta 2. punktu tadéjadi, ka tiesa
drikst brivi péc saviem ieskatiem — nemot veéra lietas apstaklu kopumu - novértét, vai
piekrisana saskana ar 10. panta 1. punktu piemérojamajiem tiesibu aktiem ir bijusi, ievérojot so
véra nemamo apstaklu kopumu, attiecigas ligumslédzéjas puses “ricibas sapratigas sekas”?

— Vai gadijuma3, ja saskana ar Regulas Nr. 593/2008 10. panta 2. punktu attieciga ligumslédzéja
puse atsaucas uz savas pastavigds mitnesvietas valsts tiesibu aktiem, lai pieraditu, ka ta nav
devusi savu piekrisanu, dalibvalsts tiesai ir janem véra Sie tiesibu akti, lai noskaidrotu, vai
saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, ievérojot minéto “apstaklu kopumu”, §is ligumslédzéjas
puses piekri$ana liguma noradito tiesibu aktu piemérojamibai nav bijusi sapratiga riciba?

— Vai $aja gadijuma Savienibas tiesibam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa to interpreté tadéjadi, ka
to “apstaklu kopuma”, péc kura nosakams, vai ir pamatoti, ka piekriSana noligtajam nav dota,
vértéjums attiecas uz liguma noslégsanas, priek§meta un izpildes apstakliem?

2) Saistiba ar Briseles I regulu:

— Vai Briseles I regulas 23. panta 1. punkta noteiktajam ir pretruna, ka dalibvalsts tiesa to
interpreté tadéjadi, ka janorada konkréta kompetenta tiesa, vai tomér — nemot véra minétas
regulas preambulas 14. apsvéruma teikto — ir pietiekami, ka no liguma formuléjuma ir
nesaubigi secinama ligumslédzéju pusu griba vai nodoms?

— Vai ar Briseles I regulas 23. panta 1. punkta noteikto ir saderigi, ka dalibvalsts tiesa to interpreté
tadéjadi, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzula, kas ieklauta kadas no ligumslédzéjam pusém
visparigajos iegades noteikumos un kura tas ir noteikusas, ka stridi, kurus pusém neizdodas
izSkirt miermiligi un kuri attiecas uz vai ir saistiti ar pasatijuma spéka esamibu, izpildi vai
izbeigSanu, galigi izskatit ir tikai un vienigi kadas dalibvalsts konkréta pilséta esosu tiesu —
konkréti, Parizes tiesu — jurisdikcija, ir pietiekami preciza, jo no tas formuléjuma — nemot véra
minétas regulas preambulas 14. apsvéruma teikto — ir neSaubigi secinama ligumslédzéju pusu
griba vai nodoms jautajuma par noradito dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu, kas butu jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Briseles
I regulas 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada jurisdikcijas noteik$anas klauzula ka
pamatlieta aplakota, kura, pirmkart, ir ietverta pasititaja visparigajos iegades noteikumos, kas ir minéti
instrumentos, kuri veido starp $im pusém noslégtos ligumus, un kas ir tikusi nosatiti lidz ar $o ligumu
noslégsanu, un kura, otrkart, par kompetentajam tiesam ir noraditas kadas dalibvalsts pilsétas tiesas,
atbilst minétas tiesibu normas prasibam attieciba uz pusu piekriSanu un $adas klauzulas satura
precizitati.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan jurisdikcijas noteiksanas klauzulas interpretacija, lai noteiktu stridus,
uz kuriem attiecas $is klauzulas piemérosanas joma, ir javeic valsts tiesai, kura uz to atsaucas
(spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 67. punkts un
taja minéta judikatara), saskana ar Briseles I regulas 23. panta 1. punkta formuléjumu dalibvalsts tiesas
vai tiesu jurisdikcija, par kuru ligumslédzéjas puses ir vienojusas sada klauzula, principa ir iznémuma
jurisdikcija ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
24. punkts).
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Turklat, nemot véra sis regulas mérkus un visparéjo uzbuvi, lai nodrosinatu vienveidigu $i instrumenta
piemérosanu, tas 23. panta paredzétais jédziens “vienosanas, kas pieskir jurisdikciju” ir jainterpreté
nevis ka vienkarsa atsauce uz vienas vai otras attiecigas valsts tiesibam, bet gan ka patstavigs jédziens
(spriedums, 2013. gada 7. februaris, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Visbeidzot, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas ar Briseles I regulu ir aizstata 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar vélakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos
$ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu
interpretacija ir piemérojama ari §is regulas noteikumiem tad, kad $o tiesibu aktu noteikumi var tikt
uzskatiti par lidzvértigiem (spriedums, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar minétas konvencijas 17. panta pirmo dalu, kam vélak atbilda Briseles I regulas 23. pants,
Tiesa ir nospriedusi, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kurai ir procesuals mérkis, reglamenté $is
konvencijas normas, kuru meérkis ir noteikt vienotus noteikumus par starptautisko jurisdikciju
(spriedums, 1997. gada 3. julijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 25. punkts).

Tapat Tiesa ir precizéjusi, ka $is tiesibu normas meérkis ir pasai noteikt formas prasibas, kuram jaatbilst
jurisdikcijas noteik$anas klauzulam, lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un lai parliecinatos par pusu
sniegto piekrisanu (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 16. marts, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Briseles I regulas 23. panta 1. punkta noteiktajam prasibam ir jaatgadina, ka $aja tiesibu
norma butiba ir paredzétas formas prasibas un ir minéts tikai viens materialais nosacijums, kas
attiecas uz klauzulas priekSmetu, kuram ir jaattiecas uz konkrétam tiesiskajam attiecibam (Saja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 20. aprilis, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 23. punkts un
taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma materialais nosacijums ir izpildits, jo no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
pamatlietas pusém ir saisto$i dazadi uznémuma ligumi.

Attieciba uz formas prasibam ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi minéta 23. panta 1. punkta
formuléjumam, lai vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, batu spéka, ta ir janoslédz rakstiski vai tai ir
jabat rakstiski apstiprinatai, vai, visbeidzot, ta ir janoslédz tada forma, kas atbilst pusu starpa
pastavosajai praksei vai — starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — atbilst praksei, par ko puses
zindja vai tam butu vajadzéjis zinat. Saskana ar §1 panta 2. punktu “jebkura sazina, izmantojot
elektroniskus lidzeklus, kas paliekosi registré vienosanos”, ir uzskatama par “rakstisku” ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 24. punkts).

Otrkart, ieintereséto personu faktiska piekrisana ir viens no Briseles I regulas 23. panta 1. punkta
meérkiem ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
30. punkts un taja minéta judikatara). Tas ir attaisnots ar vélmi aizsargat vajako ligumslédzéju pusi,
noveérsot, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzulas, kuras liguma ievietojusi tikai viena puse, paliek
nepamanitas ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 16. marts, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Attiecigajai tiesai ir pienakums in limine litis parbaudit, vai jurisdikcijas noteiksanas klauzulai puses
faktiski ir izteikusas piekrisanu, kam jabut izteiktai skaidri un precizi, un Briseles I regulas 23. panta
1. punkta noteikto formas prasibu meérkis $aja zina ir nodrosinat, ka §i piekrisana faktiski ir
konstatéjama (spriedumi, 1980. gada 6. maijs, Porta—Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, 5. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2015. gada 21. maijs, E/ Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 29. punkts un
taja mineta judikatara).
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Ka uzsveris generaladvokats savu secindjumu 33. un 34. punkta, no Tiesas judikatiras izriet, ka pusu
“vienosanas” Briseles I regulas 23. panta 1. punkta izpratné pastavésana var tikt secinata no apstakla,
ka ir ievérotas $is regulas 23. panta 1. punkta noteiktas formas prasibas.

Saistiba ar tadu situaciju ka pamatlieta aplukota, kura jurisdikcijas noteiksanas klauzula ir ietverta
visparigajos noteikumos, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada klauzula ir likumiga gadijuma, ja abu pusu
parakstita liguma pasa teksta ir ietverta tieSa atsauce uz visparigajiem nosacijumiem, kuros atrodama
minéta klauzula ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 16. marts, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, 13. punkts, ka ari 2016. gada 20. aprilis, Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér tas ta ir tikai attieciba uz skaidru atsauci, kuru var kontrolét puse, kas izrada parasto rapibu, ja
ir konstatéjams, ka visparigie noteikumi, kas ietver jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, faktiski ir tikusi
pazinoti otrai ligumslédzéjai pusei ($aja zina skat. spriedumu, 1976. gada 14. decembris, Estasis Saloti
di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 12. punkts).

Konkrétaja gadijuma no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka jurisdikcijas noteiksanas
klauzula bija ietverta Technos visparigajos iegades noteikumos, kas bija minéti instrumentos, kuri
veidoja ligumus starp SIm pusém, un kas tika nosatiti lidz o ligumu noslégsanu.

Tatad no ieprieks minéta izriet, ka tada jurisdikcijas noteik$anas klauzula ka pamatlieta aplakota atbilst
Briseles I regulas 23. panta 1. punkta noteiktajam formas prasibam.

Runajot par jurisdikcijas noteik$anas klauzulas, ar ko tiek noteikta kadas dalibvalsts tiesa vai tiesas tadu
stridu izskirsanai, kas radusies vai varétu rasties starp pusém, satura precizitati Tiesa saistiba ar Briseles
konvencijas 17. pantu jau ir nospriedusi, ka $is pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka jurisdikcijas
noteiksanas klauzula batu jaformulé ta, lai kompetentu tiesu butu iespéjams noteikt, pamatojoties vien
uz tas formuléjumu. Proti, ir pietiekami, ja klauzula ir noteikti objektivie faktori, uz kuriem
pamatojoties puses ir vienojusas par tiesas vai tiesu izveli, kuras izskatami stridi, kas radusies vai
varétu rasties to starpa. Sie faktori, kuri ir jaizsaka pietiekami precizi, lai tiesa, kura ir ierosinata lieta,
varétu parliecinaties par savu jurisdikciju, var vajadzibas gadijuma tikt konkretizéti atbilstosi katras
lietas ipasajiem apstakliem (spriedums, 2000. gada 9. novembris, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606,
15. punkts).

Sada interpretacija, kuras pamata ir ierasta komercdarbibas prakse, ir attaisnojama ar apstakli, ka
Briseles I regulas 23. pants, ka to apstiprina preambulas 11. un 14. apsvérums, balstas uz pusu gribas
autonomijas atzisanu, tam nosakot jurisdikciju tiesam, kam butu jaizskata stridi, kuri ietilpst $is
regulas piemérosanas joma ($aja zina skat. spriedumus, 1978. gada 9. novembris, Meeth, 23/78,
EU:C:1978:198, 5. punkts, un 2015. gada 21. maijs, E/ Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 26. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka konstatéjusi iesniedzéjtiesa, atbilstosi pamatlieta aplikotajai jurisdikcijas
noteiksanas klauzulai “Parizes tiesu piekritiba ir galigi un ekskluzivi” izskatit stridus starp pusém.

Tatad, lai gan $aja klauzula nav tiesi noradita dalibvalsts, attieciba uz kuru puses butu vienojusas, ka
jurisdikcija ir tas tiesam, tomeér taja paredzétas tiesas ir noteiktas dalibvalsts, kuras tiesibas konkrétaja
gadijuma puses turklat ir izvéléjusas par tadam, kas piemérojamas ligumam, galvaspilsétas tiesas, un
lidz ar to nav nekadu Saubu, ka ar minéto klauzulu, kas ietverta tada liguma ka pamatlieta aplakotais,
ir paredzéts pieskirt iznémuma jurisdikciju tiesam, kas ietilpst $is dalibvalsts tiesu sistéma.

Tatad no konkréta gadijjuma ipasajiem apstakliem, kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka tada

jurisdikcijas noteiksanas klauzula ka pamatlieta aplikota atbilst $a sprieduma 43. punkta atgadinatajam
precizitates prasibam.
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Turklat, ka uzsvéris generaladvokats savu secinajumu 44. punkta, ir svarigi noradit, ka jurisdikcijas
noteiksanas klauzula, kura ir noraditas kadas dalibvalsts pilsétas “tiesas”, netiesi, bet noteikti atsaucas
uz minétaja dalibvalsti spéka esoso jurisdikcijas noteikumu sistému, lai precizi noteiktu tiesu, kura ir
jaiesniedz prasiba.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Briseles I regulas 23. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada jurisdikcijas noteiksanas klauzula ka pamatlieta aplikota,
kura, pirmkart, ir ietverta pasutitaja visparigajos iegades noteikumos, kas ir minéti instrumentos, kuri
veido starp $im pusém noslégtos ligumus, un kas ir tikusi nosatiti lidz ar So ligumu noslégsanu, un
kura, otrkart, par kompetentajam tiesam ir noraditas kadas dalibvalsts pilsétas tiesas, atbilst minétas
tiesibu normas prasibam attieciba uz pusu piekris$anu un $adas klauzulas satura precizitati.

Par pirmo jautajumu

Romas I regula saskana ar tas 1. panta 2. punkta e) apakSpunktu nav piemérojama jurisdikcijas
noteiksanas klauzulam.

Turklat, ka izriet no atbildes uz otro jautajumu, iesniedzéjtiesas kompetencé nav izskatit pamatlietu. Sai
tiesai tatad nav jalemj par klauzulas, saskana ar kuru konkrétajiem ligumiem ir piemérojamas Francijas
tiesibas, spéka esamibu, kuru Hdszig apstrid, atsaucoties ari uz Romas I regulas 10. panta 2. punktu.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada jurisdikcijas noteiksanas klauzula ka pamatlieta apliukota, kura, pirmkart, ir ietverta
pasutitaja visparigajos iegades noteikumos, kas ir minéti instrumentos, kuri veido starp $im
pusém noslégtos ligumus, un kas ir tikusi nosutiti lidz ar So ligumu noslégsanu, un kura,
otrkart, par kompetentajam tiesam ir noraditas kadas dalibvalsts pilsétas tiesas, atbilst minétas
tiesibu normas prasibam attieciba uz pusu piekrisanu un sadas klauzulas satura precizitati.

[Paraksti]
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