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Lieta C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi
pret
Uber Systems Spain SL

(Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumi iekséja tirgti — Pasazieru parvadajumi —
Informacijas tehnologiju riku un viedtalrunu lietojumprogrammas izmanto$ana —
Negodiga konkurence — Prasiba sanemt atlauju

Ievads

1. Lai gan jauno tehnologiju attistiba biezi vien rada diskusijas, Uber tomér atklajas ka ipass gadijums.
Tas darbibas veids raisa kritiku un jautajumus, bet arl ceribas un jaunas gaidas. Minot tikai juridiskas
dabas jautajumus, Uber darbibas veids ir raisijis jautajumus tostarp par konkurences tiesibam,
patérétaju tiesibu aizsardzibu un darba tiesibam. Saimnieciskaja un socialaja joma pat ir radies jédziens
“uberizacija” (uberisation). Tatad saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Tiesa saskaras ar
liela méra politizétu un mediju fokusétu problematiku.

2. Tomer Sis lietas priek$mets ir daudz $auraks. Mums lagtas interpretacijas mérkis ir tikai atrast Uber
vietu Savienibas tiesibu sistéma, lai varétu noteikt, vai un kada pakapé $is tiesibas attiecas uz tas
darbibu. Tatad galvenokart jautajums ir par to, vai uz Uber darbibas nosacijumu iespéjamo
reguléjumu attiecas Savienibas tiesibu prasibas — vispirms pakalpojumu snieg$anas briviba — vai ari uz
to attiecas Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence vietéja transporta joma, kura vél nav
tikusi istenota Savienibas limeni.

1 Originalvaloda — francu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
3. Direktivas 98/34/EK” 1. panta 2. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adus terminus: [..]

2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:
— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbutnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nostata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparatiiras
palidzibu un ka tos pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz,
parraidot informaciju péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $1 definicija, ietverts V pielikuma.
[.]”

4. Direktivas 2000/31/EK? 2. panta a) un h) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts [Direktivas 98/34]
1. panta 2. punkta;

(]

h) “koordinéta joma”: prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas sistémas un kas piemérojamas
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas vai arl tas ir Ipasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu,
un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/34”). Saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. lpp.), 11. pantu Direktiva 98/34 tika atcelta
2015. gada 7. oktobri, tomér ta turpina but ratione temporis piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem. Turklat
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkts ir formuléts butiba identiski.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktiva par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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i) Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, prasibam, kas saistitas ar
kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazinosanu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veik$anu, pieméram, prasibam, kas saistitas
ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu,
tostarp tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontraktiem, vai prasibam, kas saistitas ar
pakalpojuma sniedzéja saistibam;

ii) Koordinéta joma neattiecas uz tadam prasibam ka:
[]
— prasibam, kas piemérojamas pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem lidzekliem.”
5. Direktivas 2000/31 3. panta 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts:
“1. Katra dalibvalsts nodros$ina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu
sniedzéjs, kur§ registréts tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas piemérojami attiecigaja

dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

[]

4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepiecieSsami viena no $adiem iemesliem dél:

— sabiedriska kartiba, jo ipasi kriminalparkapumu novér$ana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dél un personu cienas un goda aizskarsanu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,

— sabiedribas drosiba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu,

— patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos mérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;

iii) sameérigi ar Siem mérkiem;
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b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriek$éjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasjjusi 1. punktd minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tacu ta sadus pasakumus nav
pienémusi vai tie bijusi nepiemeéroti,

— pazinojusi Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt s$adus
pasakumus.

[”]n
6. Saskana ar Direktivas 2006/123/EK* 2. panta 2. punkta d) apak$punktu:
“So direktivu nepieméro $adam darbibam:

[]

d) pakalpojumiem parvaddjumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir Liguma V sadalas
piemérosanas joma;

[.].”
7. Sis direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja sis direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”

Spanijas tiesibas

8. Zinams sajukums pastav attieciba uz to, ka iesniedzéjtiesa, pamatlietas dalibnieki un Spanijas valdiba
ir aprakstijusi piemeérojamas valsts tiesibu normas. Talak es aprakstiSu to galvenas iezimes, kas izriet
gan no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan no dazadiem rakstveida apsvérumiem, kuri iesniegti
$aja tiesvediba.

9. Pirmam kartam attieciba uz transporta reguléjumu valsts limeni, piemérojot 1987. gada 30. julija
Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (Likums Nr. 16/1987 par sauszemes
transporta organizé$anu) 99. panta 1. punktu, lai varétu istenot gan §i1 veida parvadajumus, gan
starpniecibas darbibu, slédzot ligumus, ir prasita pasazieru parvadajumu sabiedriska transporta atlauja.
Tomeér atbildétaja pamatlieta norada, ka ar 2013. gada 4. julija Ley 9/2013 por la que se modifica la
Ley 16/1987 y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (2003. gada 7. julija Likums
Nr. 9/2013, ar kuru groza Likumu Nr. 16/1987 un Likumu Nr. 21/2003 par aviacijas drosibu) esot
atcelts pienakums iegat ipasu licenci pasazieru transporta starpniecibas pakalpojumu snieg$anai.
Tomeér neesot skaidrs, vai $1 reforma ir stajusies spéka visos Spanijas regionos.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva par pakalpojumiem iekséja tirgan (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
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10. Valsts tiesibu akti attieciba uz taksometru pakalpojumiem regionala un vietéja méroga ir papildinati
ar Katalonijas autonoma apgabala, ka arl Lielbarselonas pienemtajiem dazadajiem reguléjumiem,
tostarp ar Reglamento Metropolitano del Taxi (Lielbarselonas taksometru noteikumi), kurus
2004. gada 22. julija pienémusi Comsell Metropolitda de IEntitat Metropolitana de Transport de
Barcelona (Lielbarselonas Transporta parvaldes Administrativa padome) un atbilstosi kuriem tadu
platformu ka pamatlieta aplikota darbibas istenosanai ir jaiegiist nepiecieS$amas licences un
administrativas atlaujas.

11. Visbeidzot 1991. gada 10. janvara Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Likums Nr. 3/1991 par
negodigu konkurenci) negodiga konkurence ir definéta sadi: 4. panta — ka profesionala riciba, kas nav
saderiga ar noteikumiem par labticibu, 5. panta — ka maldinosa prakse un 15. panta — ka ar
konkurences darbibu saistitu noteikumu parkapumi, ar kuriem ir tikusi pieskirta konkurences
prieksrociba tirga.

Pamatlietas fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uber lietojumprogramma

12. Uber ir tadas elektroniskas platformas nosaukums®, ko izstradajusi Uber Technologies Inc. —
sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Sanfrancisko (ASV). Eiropas Savieniba Uber platformu parvalda
saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba Uber BV — sabiedribas Uber Technologies
meitasuznémums.

13. Si platforma ar viedtalruna, kas aprikots ar Uber lietojumprogrammu, palidzibu lauj pasitit pilsétas
transporta pakalpojumus pilsétas, kuras ta apkalpo. Lietojumprogramma atpazist lietotdja atrasanas
vietu un atrod tuvuma eso$os pieejamos autovaditajus. Ja autovaditdjs uznemas braucienu,
lietojumprogramma par to informé lietotaju, paradot autovaditaja profilu, ka arl brauciena uz lietotaja
noradito galamérki cenas aplési. Kad brauciens ir istenots, samaksa par to tiek automatiski atskaitita
no lietotaja bankas kartes, kas lietotajam ir obligati janorada, piesakoties lietojumprogrammai.
Lietojumprogrammai piemit ari vértéjuma funkcija, — gan pasazieri var novértét autovaditajus, gan
autovaditaji — pasazierus. Vidéja vertéjuma, kas ir zemaks par noteiktu slieksni, sekas var bat
izslégsana no platformas.

14. Platformas Uber piedavatie transporta pakalpojumi tiek iedaliti dazadas kategorijas atkariba no
autovaditdja statusa un transportlidzekla veida. Saskana ar atbildétajas pamatlieta sniegto informaciju
pamatlieta attiecas uz pakalpojumu ar nosaukumu UberPop, kura ietvaros autovaditaji —
privatpersonas, kas nav profesionali, - pasazieru parvaddjumus nodroSina ar saviem
transportlidzekliem.

15. Tarifus, balstoties uz brauciena attalumu un ilgumu, nosaka platformas operators. Tie var atskirties
atkariba no pieprasijuma lieluma attiecigaja bridi, ta ka brauciena cena augstas satiksmes noslodzes
laika var vairakkartigi parsniegt pamata tarifu. Brauciena cenu aprékina lietojumprogramma un
automatiski iekasé platformas operators, kur§ dalu no tas ietur ka komisijas maksu, kas parasti
svarstas no 20 lidz 25 %, un atlikumu parskaita autovaditajam.

5 Lai gan es $aja gadijjuma, lai apzimétu sistému, kas tiek izmantota sasaistes izveidei starp autovaditdgjiem un pasazieriem un transporta
pakalpojumu rezervacijai, izmantoju jédzienu “platforma”, no s jédziena nav jaizdara nekadi secinajumi attieciba uz sis platformas raksturu. It
ipasi $is jedziens nenozimé, ka runa ir par vienkar$u starpnieku, jo Uber tada nav, ka es to izklastiSu turpinajuma.
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Pamatlieta

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (turpmak teksta — “Elite Taxi”) ir profesionala asociacija, kura ir
apvienoti Barselonas pilsétas (Spanija) taksometru vaditaji. 2014. gada 29. oktobri Elite Taxi céla
prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija), kura it
ipasi ludza uzlikt sodu Uber Systems Spain SL (turpmak teksta — “Uber Spain”) — saskana ar Spanijas
tiesibam dibinatu sabiedribu —, nospriest, ka tas darbibas, ar kuram tiekot parkapts spéka esosais
tiesiskais reguléjums un kas esot izradijusas maldinosas, ir negodigas konkurences darbibas, uzlikt tai
pienakumu izbeigt savu negodigo ricibu, kas ietver citu grupas sabiedribu atbalstisanu, sniedzot
rezervéSanas pakalpojumus péc pieprasijuma ar mobilo talrunu un timekla starpniecibu, ar
nosacijumu, ka tie ir tiesi vai netiesi saistiti ar digitalas platformas Uber lietosanu Spanija, ka ari
aizliegt tai turpinat istenot $o darbibu. Proti, atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatéjumiem nedz Uber
Spain, nedz ipasnieku, nedz attiecigo transportlidzeklu vaditaju riciba neesot Lielbarselonas
taksometru noteikumos paredzéto licencu un atlauju.

17. Uber Spain apstrid, ka butu jebkada veida parkapusi noteikumus transporta joma. Proti, tas ieskata
Uber lietojumprogrammu Savienibas teritorija, tostarp Spanija, ekspluaté saskana ar Niderlandes
tiesibam dibinata sabiedriba Uber BV un tatad prasitajai ar iebildumiem esot javérsas pie tas. Uber
Spain vienigi nodroSinot reklamas pakalpojumus Uber BV varda. Uber Spain atkartoja S$os
apgalvojumus savos apsvérumos $aja lieta.

18. Attieciba uz lietas faktisko apstakli iesniedzéjtiesai ir jaatrisina jautdjums par to, kurai no abam
iepriek§ minétajam sabiedribam ir jabut iespéjama rikojuma adresatei. Tomér, manuprat, var tikt
pienemts, ka Uber lietojumprogrammu Savieniba ekspluaté Uber BV°. Tie$i uz $o premisu, kurai ir
sekas Savienibas tiesibu méroga, es balstiSu savu analizi. Sajos secinijumos es izmanto$u terminu “
Uber”, lai apzimétu elektronisko rezervésanas platformu, ka ari tas operatoru.

19. Tapat arl attieciba uz pamatlietas priekSmetu es vélos precizét, ka $aja gadijuma nav runa par
lietojumprogrammas Uber blokésanu vai tas padariS$anu jebkada cita veida par nelietojamu
viedtalrunos. Neviens rikojums, nedz kads cits pasakums $ada nozimé nav ticis lagts. Pamatlieta runa
ir vienigi par Uber iespéju ar §is lietojumprogrammas palidzibu sniegt UberPop pakalpojumu
Barselonas pilséta.

Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesd

20. Uzskatidama, ka tai iesniegtas lietas risinajumam ir nepiecieSama vairaku Savienibas tiesibu normu
interpretacija, Juzgado de lo Mercantil n’ 3 de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ciktal [Direktivas 2006/123] 2. panta 2. punkta d) apakspunkta no $is direktivas piemérosanas
jomas ir izslégti pakalpojumi parvadajumu joma, — vai atbildétajas pelnas noluka veikta darbiba,
kas ietver starpniecibu starp transportlidzekla ipasnieku un personu, kurai ir japarvietojas pilséta,
parvaldot informacijas tehnologijas — saskarni un programmatiras aplikaciju “viedtalruniem un
tehnologiskajai platformai”, runajot atbildétajas vardiem —, kas lauj to savienos$anu, ir jauzskata
tikai par darbibu transporta joma vai ari ta ir jauzskata par elektronisko starpniecibas
pakalpojumu, vai par informacijas sabiedribas pakalpojumu [Direktivas 98/34] 1. panta 2. punkta
izpratné?

6 Papildus atbildétajas pamatlieta sniegtajai informacijai skat. Noto La Diega, G. “Uber law and awarness by design. An empirical study on online
platforms and dehumanised negotiations”, European Journal of Consumer Law, Nr. 2015/2, 383. — 413. lpp., it ipasi 407. Ipp.
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2) Nosakot §is darbibas juridisko raksturu, — vai ta daléji varétu tikt uzskatita par informacijas
sabiedribas pakalpojumu, un sada gadijjuma - vai uz elektronisko starpniecibas pakalpojumu
attiecas pakalpojumu sniegSanas brivibas princips, ka tas ir noteikts Savienibas tiesibu aktos,
precizak — LESD 56. panta un Direktivas [2006/123] un [2000/31]?

3) Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka [Uber Spain] sniegtais pakalpojums nav transporta pakalpojums un
tade] ir ietverts gadijumos, uz kuriem attiecas Direktiva 2006/123, — vai [Likuma par negodigu
konkurenci] 15. panta reguléjums par konkurences darbibas reguléjoso tiesibu normu parkapumu
nebiatu pretruna Direktivai 2006/123, konkréti — tas 9. pantam par brivibu veikt uznéméjdarbibu
un atlauju sistému, ja atsauce uz dalibvalsts likumiem vai tiesibu normam tiek veikta, nenemot
vera, ka licen¢u un atlauju iegisanas sistéma nedrikst bat kada zina ierobezojosa vai nesamériga, tas
ir, ar to nevar nepamatoti tikt ierobezots brivibas veikt uznéméjdarbibu princips?

4) Ja tiek apstiprinats, ka Direktiva [2000/31] ir piemérojama [Uber Spain] sniegtajam
pakalpojumam, — vai ierobeZojumi, ko dalibvalsts nosaka elektroniskas starpniecibas pakalpojuma
sniegSanai no citas dalibvalsts, paredzot pakalpojuma licencéSanas vai atlaujas sanemsanas
pienakumu vai tiesas rikojumu, kura paredzéts izbeigt elektroniskas starpniecibas pakalpojuma
snieg$anu, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu aktiem par negodigu konkurenci, ir pieméroti
pasakumi, kas ir uzskatami par iznémumiem no Direktivas [2000/31] 3. panta 2. punkta saskana ar
tas 3. panta 4. punkta noteikto?”

21. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika sanemts 2015. gada 7. augusta. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Spanijas, Somijas, Francijas un Griekijas valdibas, Irija,
Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) Uzraudzibas iestade. Tas pasas ieinteresétas personas, iznemot Griekijas valdibu, ka ari
Igaunijas valdiba bija parstavétas tiesas sédé, kas notika 2016. gada 29. novembri.

Analize

22. lesniedzéjtiesa uzdod cetrus prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmie divi attiecas uz Uber
darbibas kvalifikaciju Direktivas 2000/31 un Direktivas 2006/123, ka ari LESD aspekta, savukart paréjie
divi attiecas uz sekam, kadam attiecigaja gadijuma ir jaizriet no $adas kvalifikacijas.

Par Uber darbibas kvalifikaciju

23. Savos pirmajos divos prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz Uber darbibu
attiecas Direktiva 2006/123 un Direktiva 2000/31, ka ari LESD noteikumi par pakalpojumu snieg$anas
brivibu.

24. Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, pirmkart, $i darbiba ir jaanalizé Direktivas 2000/31 organizétas
sisttmas un  “informacijas  sabiedribas = pakalpojuma”  definicijas, kas ir formuléta
Direktivas 98/34 1. panta 2. punktd un uz kuru ir atsauce Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts,
gaisma.

25. Otrkart, ir janosaka, vai $i darbiba ir pakalpojums transporta joma vai transporta nozaré LESD
58. panta 1. punkta un Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné. Proti,
pakalpojumu sniegSanas briviba transporta joma tiek istenota kopéjas transporta politikas ietvaros’, un
Sie pakalpojumi lidz ar to ir izslégti no Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas saskana ar ieprieks
minéto tiesibu normu.

7 Skat. LESD 90. pantu, lasot to kopa ar LESD 58. panta 1. punktu.
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Uber darbiba Direktivas 2000/31 aspekta

26. Lai novertétu, vai Uber darbiba ieklaujas Direktivas 2000/31 pieméro$anas joma, ir jaatsaucas uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu definiciju, kas ir formuléta $is direktivas 2. panta a) punkta. Saja
definicija ir atsauce uz Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu.

27. Saskana ar $So pédéjo minéto tiesibu normu informacijas sabiedribas pakalpojums ir pakalpojums,
ko sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc sanéméja individuala
pieprasijuma. Kritériji, ka pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu un péc individuala pieprasijuma,
neskiet radam gratibas. Turpreti citadi ir attieciba uz ta sniegSanu no attaluma ar elektroniskiem
lidzekliem.

28. Ka es to isuma izklastiju dala, kas veltita pamatlietas faktiskajiem apstakliem, Uber butiba lauj ar
viedtalruna lietojumprogrammas palidzibu atrast autovaditiju un izveidot sasaisti ar iespé&jamo
pasazieri, lai iIstenotu transporta pilsétda pakalpojuma sniegSanu péc pieprasijuma. Tatad més
saskaramies ar jauktu pakalpojumu, jo viena dala $i pakalpojuma tiek istenota ar elektroniskiem
lidzekliem, bet otra — péc definicijas — netiek. Ir janosaka, vai uz $adu pakalpojumu attiecas
Direktiva 2000/31.

— Jaukti pakalpojumi Direktiva 2000/31

29. Direktivas 2000/31 meérkis ir nodrosinat brivas informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas
efektivitati. Sie pakalpojumi ir definéti &is direktivas 2. panta a) punkti, atsaucoties uz
Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu $ads pakalpojums
tostarp ir tads, ko “pilniba parraida, nosiita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem
elektromagnétiskiem lidzekliem”®.

30. Dazos pakalpojumos, protams, ir ietverti elementi, kas netiek parraiditi ar elektroniskiem
lidzekliem, jo tie nevar tikt dematerializéti. Materialu precu tirdznieciba tiessaisté ir tam spilgts
piemérs, jo ta saskana ar Direktivas 2000/31 preambulas 18. apsvérumu obligati ietilpst informacijas
sabiedribas pakalpojumos. Direktiva 2000/31 turklat ir precizéts, ka koordinétaja joma, proti, tiesibu
normu kopuma, kas tiek piemérots informacijas sabiedribas pakalpojumiem un uz kuru pamata
dalibvalstis principa nevar ierobezot pakalpojumu sniedzéju, kuri registréti citas dalibvalstis, darbibu,
nav ietvertas prasibas, kas piemérojamas pakalpojumiem, kas netiek sniegti ar elektroniskiem
lidzekliem®. Dalibvalstis tatad citu Savienibas tiesibu normu iespéjami noteiktajas robezas var brivi
ierobezot pakalpojumu sniegsanas brivibu ar noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumiem, kas netiek
sniegti ar $iem lidzekliem .

31. Tomér, lai tiktu sasniegts Direktivas 2000/31 mérkis, proti, informacijas sabiedribas pakalpojumu
liberalizacija, — liberalizacijai, kura attiecas tikai uz elektronisko dalu, faktiski ir jabut ietekmei uz
darbibas isteno$anas iespéjamibu. Tas ir iemesls, kadél likumdevéjs koncentréjas uz pakalpojumiem,
kas principa tiek pilniba parraiditi ar elektroniskiem lidzekliem, un iespéjamie pakalpojumi, kas sniegti
ar citiem lidzekliem, ir tikai sadu pakalpojumu papildelements. Proti, nebtutu lietderigi liberalizét tikai
sekundaru salikta pakalpojuma dalu, ja $is pakalpojums nevarétu tikt brivi istenots tada reguléjuma
del, kas neieklaujas Direktivas 2000/31 tiesibu normu piemérosanas joma. Tada skietama liberalizacija
ne tikai nesasniegtu tas mérki, bet tai butu ari kaitigas sekas, jo ta izraisitu tiesisko nenoteiktibu un
klatu par céloni uzticibas Savienibas tiesibu aktiem zaudésanai.

8 Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta otras dalas otrais ievilkums. Mans izcélums.
9 Direktivas 2000/31 2. panta h) punkts un 3. panta 2. punkts.
10 Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 29. un 30. punkts).
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32. Si iemesla dél informacijas sabiedribas pakalpojumu jédziena interpretacija, ar kuru $aja jédziena
tiktu ieklautas darbibas tie$saisté, kuram nav autonomas ekonomiskas vértibas, Direktiva 2000/31
izvirzita mérka istenosanai batu neefektiva.

33. Jauktu pakalpojumu gadijuma, proti, tadu pakalpojumu gadijuma, kuros ietilpst gan elektroniska,
gan neelektroniska sadala, pakalpojums var tikt uzskatits par tadu, kas ir pilniba parraidits ar
elektroniskiem lidzekliem, vispirms tad, ja pakalpojums, kas nav sniegts ar elektroniskiem lidzekliem,
nav ekonomiski atkarigs no pakalpojuma, kas ir sniegts ar Siem lidzekliem.

34. Sads gadijums it ipa$i rodas tada pakalpojuma snieg$anas starpnieka situacija, kur$ atvieglo
komercattiecibas starp lietotaju un neatkarigu pakalpojumu sniedzéju (vai pardevéju). Tadi piemeéri ir
aviobile$u pirksanas vai viesnicu rezervé$anas platformas. Sada gadijuma pakalpojuma snieg$anas
starpniecibai ir patiesa pievienota vértiba gan lietotajam, gan attiecigajam uznéméjam, bet ta paliek
ekonomiski neatkariga, jo uznéméjs veic savu darbibu neatkarigi.

35. Turpreti, ja pakalpojuma, kas sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, sniedzéjs ir ari pakalpojuma, kas
nav sniegts ar Siem lidzekliem, sniedzéjs vai ja tam ir izskiro$a nozime attieciba uz $1 pédéja minéta
pakalpojuma sniegSanas apstakliem, ta ka abi veido vienu neatdalamu kopumu, manuprat, ir janosaka
planota pakalpojuma galvenais elements, proti, tas, ar kuru S$im pakalpojumam tiek pieskirta
ekonomiska nozime. Informacijas sabiedribas pakalpojuma kvalifikacija nozimé, ka $im galvenajam
elementam ir jatiek istenotam ar elektroniskiem lidzekliem.

36. Tads, pieméram, ir precu pardosanas tiessaisté gadijums. Pardosana tiessaisté galvenie darijuma
elementi, proti, piedavajuma sniegSana un ta pienemsana no pircéja puses, liguma slégSana un —
visbiezak — maksajums, tiek Istenoti ar elektroniskiem lidzekliem un ieklaujas informacijas sabiedribas
pakalpojuma jédziena. Tiesa to konstatéja sava sprieduma Ker-Optika'. Nopirktas preces piegade ir
tikai liguma pienakuma izpilde, ta ka ar So piegadi saistitajam reguléjumam butiba nebitu jaietekmé
pamatpakalpojuma snieg$ana.

37. Tomér es nedomaju, ka Direktiva 2000/31 butu jainterpreté tadéjadi, ka jebkura darbiba tiessaisté
saistiba ar komcerdarjjumiem — vai ta batu tikai papildu, sekundara vai sagatavosanas darbiba —, kas
nav ekonomiski neatkariga, pati par sevi ir informacijas sabiedribas pakalpojums.

38. Tagad es ierosinu analizét Uber darbibu ieprieks izklastito apsvérumu gaisma.

— Uber darbiba

39. Sis analizes iznakums liela méra bas atkarigs no ta, vai Uber darbiba ir jauzliko ka kopums, kas
sastav no pasazieru sasaistes ar autovaditdjiem izveides, izmantojot elektronisku platformu,

pakalpojuma, no vienas puses, un no transporta pakalpojuma burtiska nozimé, no otras puses, vai ari
sie divi pakalpojumi ir jauzlako ka divi noskirti pakalpojumi. Es saksu ar $o problematiku.

11 Spriedums, 2010. gada 2. decembris (C-108/09, EU:C:2010:725, 22. un 28. punkts).
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40. Lai darbibu kvalificétu no atbilstoso tiesibu normu viedokla, ir javeic dazi faktiski pienémumi.
Nemot véra, ka iesniedzéjtiesas sniegtie faktu elementi nav pilnigi un Spanija attiecigais pakalpojums,
piemérojot tiesas rikojumus, ir ticis apturéts, mans vértéjums tiks balstits uz pieejamo informaciju par
Uber darbibas formam citas valstis'®. Sis darbibas formas grosso modo ir lidzigas. Katra zina galigie
faktu vértéjumi bus javeic iesniedzéjtiesai.

41. Kas ir Uber? Vali tas ir transporta, izsakoties atklatadk — taksometru uznémums? Vai ari ta ir tikai
elektroniska platforma, kas lauj atrast, rezervét un apmaksat transporta pakalpojumu, ko sniedz citi?

42. Uber ir pienemts klasificét ka ta dévétas “sadarbigas” ekonomikas uznémumu (jeb platformu). Man
skiet nelietderigi $aja konteksta apspriest $i jédziena precizo nozimi'’. Saistiba ar Uber ir svarigi tas, ka
ta noteikti nevar tikt uzskatita par transportlidzeklu koplietosanas platformu'. Proti, $aja platforma
autovaditaji piedava pasazieriem transporta pakalpojumus uz pasaziera izvélétu galamérki, un viniem
tiek par to atlidzinats apmeéra, kas ievérojami parsniedz vienkarsi radusos izdevumu atlidzibu. Tatad
runa ir par klasisku transporta pakalpojumu. Tam, vai tas tiek vai netiek uzskatits par piederigu
“sadarbigajai ekonomikai”, nav nozimes, kvalificéjot to no spéka esoso tiesibu viedokla.

43. Savos rakstveida apsvérumos Uber apgalvo, ka ta vienigi saistot piedavajumu (pilsétas transports) ar
pieprasijumu. Tomér es uzskatu, ka $is ir tas lomu mazino$s skatijums. Proti, Uber dara daudz vairak,
neka tikai saista piedavajumu ar pieprasijumu: ta pati ir radijusi $o piedavajumu. Tapat ari ta
reglamenté §1 piedavajuma biutiskas raksturiezimes un organizé ta darbibu.

44. Uber lauj personam, kas vélas uzsakt pilsétas pasazieru transporta darbibu, pieslégties tas
lietojumprogrammai un istenot $o darbibu saskana ar nosacijumiem, ko izvirzijusi Uber un kas
autovaditajiem ir saistosi lietojumprogrammas lietosanas liguma dél. So nosacijumu ir daudz, un tie
attiecas gan uz pieeju $ai darbibai, gan uz tas veiksanu un pat uz autovaditaju uzvedibu pakalpojumu
snieg$anas laika.

45. Tadéjadi, lai persona varétu pieklat Uber lietojumprogrammai ka autovaditajs, ir nepiecieSams, lai
tas riciba batu transportlidzeklis °. Transportlidzekliem, ar kuriem tiek atlauts veikt braucienus Uber
varda, ir jaatbilst nosacijumiem, kas, $kiet, atSkiras dazadas valstis un pilsétas, bet visparigi runa ir par
pasazieru transportlidzekliem ar cetram vai piecam durvim, uz kuriem attiecas vismaz vecuma
ierobezojums. Transportlidzekliem ir jaatbilst tehniskas apskates un obligatas apdrosinasanas normu
prasibam '°.

46. Autovaditajiem, protams, ir jabat autovaditaja apliecibai (ar noteiktu stazu) un ir jabat bez jebkadas
iepriekséjas sodamibas. Dazas valstis ir prasits ari izraksts no celu satiksmes noteikumu parkapumu
uzskaites.

12 Uber darbiba jau ir apjomigas doktrinas priek$mets. It ipasi skat. Noto La Diega, G., op. cit; Rogers, B. “The Social Cost of Uber”, The
University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, 85. — 102. lpp.; Gamet, L. “UberPop (1)”, Droit social, 2015, 929. lpp.; Prassl, J., Risak, M.
“Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor Law & Policy Journal,
37. s§j. (2016), 619. —651. lpp. Faktiskie apstakli saistiba ar Uber darbibas formu izriet ari no dalibvalstu tiesu noléemumiem; it ipasi skat.
London Employment Tribunal [Londonas Darba stridu tiesas] 2016. gada 28. oktobra spriedumu Aslam, Farrar u.c. pret Uber (lieta
2202551/2015); Audiencia Provincial de Madrid [Madrides provinces tiesas] 2017. gada 23. janvara nolémumu Nr. 15/2017 lieta starp Uber un
Asociacion ~ Madrileiia  del ~ Taxi, un Tribunale Ordinario di Milano [Milanas tiesas] 2015. gada 2. jalija rikojumu
(lietas 35445/2015 un 36491/2015).

Par sadarbigas ekonomikas jédzienu it ipasi skat. Hatzopoulos, V. un Roma, S. “Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law”,
Common Market Law Review, Nr. 54, 2017, 81. —128. lpp., 84. un nakamas lpp. Sava pazinojuma ar nosaukumu “Eiropas sadarbigas
ekonomikas programma” (COM(2016) 356 final, 3. Ipp.) Komisija piedava tas definiciju. Tomer ta ir tik plasa, ka var saubities par tas lietderibu,
lai uz tas pamata noskirtu pietiekami at$kirigu darbibas veidu, ar ko varétu pamatot, ka tai tiek veltits ipass tiesiskais reguléjums.

1

w

14 Transportlidzekla koplietosanas batiba ir braukt kopa pa noteiktu marsrutu, ko ir noteicis autovaditajs, nevis pasazieris, apmaina pret to, ka
autovaditajam tiek atlidzinata vismaz dala brauciena izmaksu. Ta ka sasaistes starp autovaditajiem un iespéjamajiem pasazieriem izveide tiek
atvieglota ar lietojumprogrammas tiessaisté palidzibu, tas tatad ir sava veida “autostop 2.0”. Katra zina runa nav par pelnas darbibu.

15 Uber noliedz, ka ta nodod autovaditaju riciba transportlidzeklus, tacu ar savu pakalpojumu Ubermarketplace ta pilda starpnieka lomu starp
autovaditajiem un transportlidzeklu nomas un lizinga uznémumiem.

16 Tomeér nav skaidrs, vai runa ir par prasibam, kas ir piemérojamas transportlidzekliem, kuri ir paredzéti pasazieru parvadajumiem par atlidzibu,
vai vienkarsi par formalitatém, kas ir piemérojamas transportlidzekliem privatai lietosanai.
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47. Lai gan darba laiks Uber platformas konteksta nav reglamentéts, ta ka autovaditaji var istenot $o
darbibu ka papilddarbu, ir jakonstaté, ka lielako dalu braucienu isteno autovaditaji, kuriem $i darbiba
ir vieniga vai galvena profesionala darbiba. Tapat ari Uber viniem sniedz finansialu atlidzibu, ja vini
isteno lielu braucienu skaitu. Uber ari norada autovaditajiem vietas un laiku, kad vini var rékinaties ar
lielu braucienu skaitu un/vai izdevigakiem tarifiem. Tadéjadi, formali neierobezojot autovaditajus, Uber
var pielagot savu piedavajumu pieprasijjuma svarstibam.

48. Lietojumprogramma Uber ir ietverta vértéjuma funkcija, — pasazieri var novértét autovaditajus un
otradi. Vidéja vertéjuma, kas ir zemaks par noteiktu slieksni, sekas var bat — it ipasi autovaditaju —
izsléegséana no platformas. Tatad Uber, lai ari netiesi, isteno autovaditaju pakalpojumu kvalitates
kontroli.

49. Visbeidzot, tiesi Uber nosaka sniegtd pakalpojuma cenu. Si cena tiek aprékinata atkariba no
brauciena attaluma un ilguma, kas ar geolokacijas palidzibu ir registréti lietojumprogramma. Talak
algorltms pielago cenu pleprasuuma noslodzei, reizinot pamata cenu ar atbilstigu koeficientu, tiklidz
pieprasijums palielinas, pieméram, kada notikuma vai vienkarsi tadu laikapstaklu izmainu ka negaiss
del.

50. Kaut gan Uber parstavji tiesas sédé apstiprinaja, ka autovaditaji principa drikst prasit zemaku
summu par to, kas ir noradita lietojumprogramma, man neskiet, ka sadu izvéli autovaditaji patiesam
apsvertu. Proti, kaut gan tada iespéja teorétiski tiem ir dota, Uber ka komisijas maksu iekasé summu,
kas izriet no lietojumprogramma aprékinatas brauciena cenas. Jebkads iespéjams cenas, ko maksa
pasazieris, samazinajums notiktu uz autovaditaja rékina, tatad ir maz ticams, ka vin$ varétu izmantot $o
iespéju . Tadéjadi man $kiet, ka ir grati apstridét to, ka brauciena cenu nosaka Uber.

51. Tadéjadi Uber isteno kontroli saistiba ar visiem pilsétas transporta pakalpojumam atbilstigajiem
aspektiem, — protams, ar cenu, bet arl ar minimalajiem drosibas nosacijumiem, izvirzot iepriekséjas
prasibas attieciba uz autovaditajiem un transportlidzekliem, ar transporta piedavajuma pieejamibu,
mudinot autovaditdjus istenot pakalpojumu liela pieprasijjuma laika un vietas, ar autovaditaju
uzvedibu, izmantojot vértésanas sistému, un, visbeidzot, ar iespéjamibu izslégt no platformas. Paréjie
aspekti, manuprat, ir sekundari no pilsétas transporta pakalpojumu vidusmeéra lietotaja skatpunkta un
neietekmé ta ekonomisko izveli. Tatad Uber kontrolé sava platforma piedavatajam transporta
pakalpojumam atbilstigos ekonomiskos faktorus.

52. Lai gan $1 kontrole netiek istenota saskana ar klasiska veida hierarhisku subordinaciju, tomér
nedrikst Jauties maldigai arienei. Tada netiesa kontrole, kadu isteno Uber un kas ir balstita uz
finansialiem stimuliem un vértéjumu, ko decentralizéti veic pasazieri un kura rezultata notiek
klasifikacija kategorijas'®, lauj veikt tikpat efektivu — ja ne vél efektivaku — parvaldibu par to, kas ir
balstita uz formaliem darba devéja rikojumiem ta darbiniekiem un to izpildes tieSu kontroli.

53. Tas man liek konstatét, ka Uber darbiba sastav no viena transporta pakalpojuma transportlidzekli,
kas ir ticis piemekléts un pasitits ar viedtalruna lietojumprogrammas palidzibu, un ka $o pakalpojumu
no ekonomikas skatpunkta' sniedz Uber vai tas tiek sniegts tas varda. Ari lietotajiem $is pakalpojums
tiek pasniegts $adi, un tie ari to $adi izprot. Sie lietotdji, izvéloties sanemt Uber pakalpojumus, meklé
transporta pakalpojumu, kuram piemit noteiktas funkcijas un noteikta kvalitate. Sis transporta
funkcijas un kvalitati nodrosina Uber.

17 Skat. 12. zemsvitras piezimé minéto London Employment Tribunal spriedumu, 18. punkts.

18 Lielais autovaditaju skaits lauj sasniegt ceréto rezultatu bez vajadzibas tie$i un individuali parbaudit katru no tiem. Savukart lielais pasazieru
skaits nodros$ina efektivu un diezgan objektivu autovaditaju uzvedibas kontroli, atbrivojot platformu no §1 uzdevuma.

19 Saja gadijuma es neaplikoju tiesisko attiecibu, kadas saista Liber ar tas autovaditajiem, kvalifikaciju, jo uz $o aspektu attiecas valsts tiesibas.
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54. Tomeér $is konstatéjums nenozimé, ka Uber autovaditaji ir obligati jauzskata par tas darbiniekiem.
Si sabiedriba tikpat labi var istenot savus pakalpojumus, izmantojot individualus komersantus, kuri
darbojas tas varda ka apaks$uznéméji. Polemika saistiba ar autovaditaju statusu attieciba pret Uber,
kuras rezultata dazas dalibvalstis jau ir pienemti tiesas noléemumi®, nekadi nav saistita ar tiesibu
jautajumiem, kas mums ir jarisina $aja lieta.

55. Tapat ir ari attieciba uz transportlidzeklu ipasumtiesibam. Tam, ka Uber nav to ipasniece,
manuprat, nav nozimes, jo uznémeéjs tikpat labi var nodrosinat transporta pakalpojumu snieg$anu ar
treSam personam piederosiem transportlidzekliem, it ipasi, ja $o pakalpojumu sniegSanas nolika tas
izmanto $is tresas personas, neatkarigi no juridiskas saiknes, kas saista abas $is puses, rakstura.

56. Turpreti tikko veiktais konstatéjums, manuprat, izslédz, ka Uber butu uzskatama par vienkar$u
starpnieku starp autovaditdjiem un pasazieriem. Autovaditdji, kas veic braucienus Uber platformas
ietvaros, neveic savu individualo darbibu, kas pastavétu neatkarigi no $is platformas. Gluzi pretéji, §
darbiba var pastaveét, vienigi pateicoties platformai*, bez kuras tai nebutu nekadas jégas.

57. Si iemesla dél, manuprat, ir kladaini salidzinat Uber ar tada veida starpniecibas platformam, kas
lauj rezervét viesnicu vai iegadaties aviobiletes.

58. Lidziba, protams, pastav, pieméram, rezervé$anas vai pirksanas tiesi platforma mehanismu dél,
maksajuma értibas dél vai arl vértéjuma sistému dél. Tie ir pakalpojumi, kas platforma tiek piedavati tas
lietotajiem.

59. Tomeér, pretéji Uber autovaditaju situacijai, gan viesnicas, gan lidsabiedribas ir uznémumi, kuru
darbiba ir absolati neatkariga no jebkadas starpnieku platformas, kas ir tikai viens no lidzekliem citu
starpa to pakalpojumu tirgo$anai. Tapat ari tiesi §is sabiedribas, nevis rezervacijas platformas, nosaka
savu pakalpojumu snieg$anas nosacijumus, sakot ar cenam*. Sis sabiedribas ari darbojas saskana ar to
darbibas nozares tiesiskajiem reguléjumiem, ta ka rezervacijas platformam nav iepriekséjas kontroles
par piekluvi darbibai, kadu isteno Uber attieciba uz saviem autovaditajiem.

60. Visbeidzot, lietotajiem $ada rezervacijas platforma ir patiesa izvéle starp vairakiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kuru piedavajums no to skatpunkta atskiras vairakos butiskos aspektos, tadiem ka
lidojuma un izmitinasanas standarti, lidojumu laiki, viesnicas atrasanas vieta utt. Turpreti Uber
gadjjuma platforma S$os aspektus ir standartizéjusi un noteikusi ta, ka parasti pasazieris pienem
visisakaja laika pieejama autovaditija pakalpojumus.

61. Tatad Uber nav vienkarsa starpniece starp autovaditajiem, kas ir gatavi piedavat gadijjuma rakstura
transporta pakalpojumus, un pasazieriem, kas meklé sadu pakalpojumu. Gluzi pretéji, Uber ir patiesa
pilsétas transporta organizétaja un operatore pilsétas, kuras ta darbojas. Lai gan ir taisniba, ka tas
koncepcija — ka savos apsvérumos $aja lieta apgalvo Uber — ir inovativa, §1 inovacija tomér ieklaujas
pilsétas transporta nozare.

20 It ipasi skat. 12. zemsvitras piezimé minéto London Employment Tribunal spriedumu.

21 Vai ari lidzigai platformai, jo modelis, kas ir Uber pamata, kops$ ta izveides ir atkartoti izmantots, negustot tadu pasu atpazistamibu.

22 Tas, ka dazas platformas noslédz ar viesnicam vieno$anas par tarifu paritati, kuras viesnicas apnemas nepiedavat citur labvéligakas cenas par
tam, kas ir piedavatas attiecigaja platforma, to nekadi nemaina. Proti, runa ir nevis par to, ka platforma nosaka pakalpojuma cenas, bet par
saistibu uznemsanos attieciba uz tarifu rezimu dazadiem komercdarbibas partneriem. Turklat $os tarifu paritates noteikumus ir apstridéjusas
konkurences uzraudzibas iestades vairakas dalibvalstis, un tadé] Komisijas pasparné tika izveidota Eiropas tieSsaistes rezervésanas platformu
darba grupa.
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62. Tapat arl janorada, ka Uber uzskatiSsana par platformu, kura tiek apvienoti neatkarigi pakalpojumu
sniedzéji, varétu izraisit jautdjumus no konkurences tiesibu skatpunkta®. Tomeér $o aspektu es
nerisinasu plasak, jo tas parsniegtu $is lietas robezas.

63. Uber darbibas sistéma sasaistes starp iespéjamo pasazieri un autovaditaju izveidei tatad nav savas
ekonomiskas vértibas, jo, ka es to izklastiju ieprieks, autovaditaji, kas darbojas Uber laba, — katra
gadjjuma, kamér vini vada transportlidzekli Uber pakalpojuma ietvaros, — neveic neatkarigu
saimniecisko darbibu. Proti, $i pakalpojuma ietvaros, no vienas puses, Uber autovaditaji nevar atrast
pasazierus citadi ka vien ar Uber lietojumprogrammas palidzibu un, no otras puses, i
lietojumprogramma lauj atrast tikai autovaditajus, kas darbojas $is platformas ietvaros. Tatad viens nav
atdalams no otra un abi veido vienu pakalpojumu. Tapat ari es nedomaju, ka transporta pakalpojuma
sniegana burtiska nozimé varétu tikt uzskatita par sekundaru.

64. Taisniba, ka Uber platformas inovativais raksturs pilsétas transporta organizé$ana liela méra ir
balstits uz tadu jauno tehnologiju izmantosanu ka geolokacija un viedtalruni. Bet $i inovacija ar to
nebeidzas, — ta skar arl transporta organizéSanu pasu par sevi, bez kuras Uber butu vienkarsa
taksometru rezervésanas lietojumprogramma. Tadéjadi §1 pakalpojuma ietvaros galvenais pakalpojums,
nenoliedzami, ir transporta pakalpojumu snieg$ana, kas pakalpojumam pieskir ta ekonomisko nozimi.
Lietotaji meklé autovaditajus tikai ar vienu mérki — lai tiktu aizvesti no vienas vietas un citu. Tatad
sasaistes izveides posmam piemit tikai sagatavojoss raksturs, lai lautu galveno pakalpojumu istenot
vislabakajos apstaklos.

65. Sasaistes starp pasazieri un autovaditaju izveides pakalpojums tatad nav nedz autonoms, nedz
galvenais attieciba pret transporta pakalpojumu sniegSanu. Tadé] tas nevar tikt kvalificéts ka
“informacijas sabiedribas pakalpojums”. Sada kvalifikacija neJautu sasniegt liberalizacijas mérkus, kas ir
Direktivas 2001/31 pamat3, jo, lai ari sasaistes izveides darbiba ir liberalizéta, dalibvalstis, reglamentéjot
transporta darbibu, varétu padarit neiespéjamu tas istenosanu. Sadas liberalizacijas vienigais iznakums
tatad batu, ka dalibvalsts, kura pakalpojuma sniedzéjs ir registréts, varétu gat labumu no Sis
registracijas (pateicoties ieguldijjumiem, darba vietu radiSanai un nodoklu ienémumiem), tomeér
aizliedzot pakalpojuma sniegSanu tas teritorija saskana ar reguléjumu, kas ir saistits ar tadu
pakalpojumu sniegsanu, uz kuriem neattiecas Direktiva 2000/31*. Sada situacija batu pretruna
jebkadai informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas brivibas logikai, kada ta ir noteikta $aja
direktiva, kas ir balstita uz to, ka pakalpojumu sniedzéja registracijas vietas dalibvalsts uzrauga ta
darbibas tiesiskumu un citas dalibvalstis atzist $o uzraudzibu®.

66. Tada situacija, kura platformas darbiba formali nav aizliegta, bet pasa UberPop pakalpojuma
modela dél, kas ir balstits uz neprofesionaliem autovaditajiem, transporta darbiba nevarétu tikt
istenota atbilstosi likumam, izraisa vél citas nevélamas sekas. Proti, ir izradijies, ka Uber izmanto
dazadus lidzeklus, par kuriem ir izskanéjusas zinas plassazinas lidzeklos, pieméram, uz laiku atsledzot
lietojumprogrammu dazas teritorialajas vienibas, lai izvairitos no iestazu veiktas autovaditaju
parbaudes. Tapat ari ta sniedz juridisku un finansialu palidzibu autovaditajiem, kas ir soditi par to, ka

23 Pieméram, tas, ka konkurenti izmanto to pasu algoritmu cenu aprékinasanai, pats par sevi nav prettiesiski, bet varétu raisit bazas attieciba uz
hub-and-spoke conspiracy, ja platformas ietekme augtu. Par iespéjamam Uber modela problémam no konkurences tiesibu skatpunkta skat.
Hatzopoulos, V., Roma, S., op. cit.,, 110. un 120. lpp., ka ari Ezrachi, A., Stucke, M. E., “Artificial Intelligence & Collusion: When Computers
Inhibit Competition”, CCLP Working Paper 40, Oksforda, 2015, 14. lpp. Skat. ari spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija
(C-194/14 P, EU:C:2015:717), un 2016. gada 21. janvaris, Eturas u.c. (C-74/14, EU:C:2016:42, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatara), ka
ari manus secinajumus $aja lieta (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 Daru zinamu, ka saskana ar pieejamo informaciju ar College van Beroep voor het bedrijfsleven [Tirdzniecibas un rapniecibas apelacijas tiesas]
2014. gada 8. decembra spriedumu (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450) UberPop ir aizliegts Niderlandé — dalibvalsti, kura ir registréta
sabiedriba Uber BV. Skat. Hatzopoulos, V. un Roma, S., op. cit.,, 91. Ipp.

25 Skat. Direktivas 2000/31 3. panta 1. un 2. punktu.
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ir sniegusi transporta pakalpojumus bez vajadzigas atlaujas. Ari pasi autovaditdji izmanto dazadus
lidzeklus, lai izvairitos no parbaudém*. Tadéjadi $1 nepilniga, pat vienkarsi $kietama liberalizacija, kura
ir liberalizéts viens saliktas darbibas elements, kamér otrs turpina but reglamentéts, rada tiesisko
nenoteiktibu, kas liek veidoties énu zonai un mudina parkapt likumu.

Uber darbiba no Direktivas 2006/123 skatpunkta

67. Nebtutu parsteidzosi, ja Uber darbiba, kada ta ir aprakstita iepriek$éjos punktos, proti, ka viena
pakalpojuma snieg$ana, kura ietverta gan pieejama autovaditija meklésana un brauciena rezervésana,
gan transporta piedavajums stricto sensu, varétu tikt uzskatita par pakalpojumu transporta nozaré
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné.

68. Lai gan §is tiesibu normas formuléjums vien, ar kuru no Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas
ir izslégti “pakalpojumi parvadajumu joma”, neskiet pietiekams, lai veiktu tadu konstatéjumu, $is
direktivas preambulas 21. apsvéruma nav atstata vieta ne mazakajam $aubam, noradot, ka minétajos
pakalpojumos ir ietverts “pilsétu transports [un] taksometri”. Tatad nav jaapspriez jautajums, vai Uber
pakalpojumu snieg$ana ir taksometru pakalpojumu veids — taja ir minéti visi pilsétas transporta veidi,
un Uber, nenoliedzami, ir viens no tiem.

69. Uber darbiba ir jaklasificeé arl ka tada, uz kuru attiecas LESD 58. panta 1. punkta paredzétais
pakalpojumu snieg$anas brivibas iznémums un uz kuru ir jaattiecina LESD 90. un nakamajos pantos
ietvertie noteikumi. LESD 91. panta 1. punkta b) apak$punkta “nosacijumi, ar kadiem parvadataji, kas
nav attiecigas dalibvalsts rezidenti, taja drikst sniegt parvadasanas pakalpojumus”, ir skaidri minéti ka
jautajums, kas ir jareglamenté kopéjas transporta politikas ietvaros. Tacu, ja tiek atzits, ka Uber sniedz
pilsétas transporta pakalpojumus, ka es apgalvoju, tad ta ir jauzskata ja ne par parvadataju tiesa nozimé,
tad vismaz par transporta pakalpojumu organizétaju.

70. Tadéjadi un pat bez nepieciesamibas analizét spriedumu Grupo Itevelesa u.c.”, ko iesniedzéjtiesa
minéjusi sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir jasecina, ka Uber darbiba ir pakalpojums
transporta nozaré Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné. Lidz ar to ta ir
izslégta no $is direktivas piemérosanas jomas. Turklat uz $o darbibu attiecas LESD 58. panta 1. punkta
paredzétais pakalpojumu sniegSanas brivibas iznémums un ta ir reglamentéta LESD 90. un nakamo
pantu noteikumos.

Secinajumi par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

71. Izdarot ieprieks izklastito apsvérumu kopsavilkumu, es uzskatu, ka jauktu pakalpojumu gadijuma,
kas sastav no viena elementa, kas tiek sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, un otra elementa, kas
netiek sniegts ar Siem lidzekliem, pirmajam elementam, lai tas varétu tikt kvalificéts ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums”, ir jabut vai nu ekonomiski neatkarigam, vai galvenajam attieciba pret otro.
Uber darbiba ir jaanalizé ka kopums, kura ir ietverts gan pasazieru sasaistes ar autovaditajiem izveides,
izmantojot viedtalrunu lietojumprogrammu, pakalpojums, gan pati transporta pakalpojuma sniegsana,
kas no ekonomikas viedokla veido galveno elementu. Tatad $i darbiba nevar tikt sadalita divas dalas,
lai vienu $i pakalpojuma dalu klasificetu ka informacijas sabiedribas pakalpojumu. Tadéjadi sads
pakalpojums ir jakvalificé ka “pakalpojums parvadajumu joma”.

26 It ipasi programmataru Greyball, kas layj izvairities no iestazu veiktajam parbaudém. Skat. “Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide”,
The New York Times, 2017. gada 4. marts.

27 Spriedums, 2015. gada 15. oktobris (C-168/14, EU:C:2015:685).
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72. Tadél es ierosinu atbildét uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu sadi:

— Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts, lasot to kopa ar Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, kas sastav no sasaistes starp iespéjamajiem pasazieriem un
autovaditajiem, kuri piedava sniegt individualus pilsétas transporta pakalpojumus péc pieprasijuma,
izveides, izmantojot programmatiru mobilajiem talruniem, situacija, kura minéta pakalpojuma
sniedzéjs Isteno kontroli par buatiskiem $ajos ietvaros sniegto transporta pakalpojumu
noteikumiem, it ipasi par minéto pakalpojumu cenu, nav informacijas sabiedribas pakalpojums
minéto tiesibu normu izpratné;

— LESD 58. panta 1. punkts un Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka iepriekséja punkta aprakstitais pakalpojums ir transporta pakalpojums $o tiesibu normu
izpratné.

73. lesniedzéjtiesai, protams, nemot véra pasas veiktos faktu konstatéjumus, bus jaizvérté, vai attieciga
darbiba pamatlieta atbilst iepriek§ minétajam kontroles kritérijam. Tomeér es vérsu uzmanibu uz to, ka
vairakas dazadu dalibvalstu tiesas jau ir nospriests $adi*. Vienota tiesiskuma gara iesniedzéjtiesa no ta
var smelties iedvesmu.

Gala piezimes

74. Nemot véra atbildes, kuras es ierosinu sniegt uz pirmo un otro prejudicialo jautdjjumu, tresais un
ceturtais jautajums zaudé nozimi. Savas gala piezimés es tomér vélos analizét tiesiskas sekas, kadas
batu, ja Uber istenotie pakalpojumi tiktu kvalificéti ka autonoms pakalpojums, kas nesniedzas talak
par sasaistes starp pasazieriem un autovaditajiem izveidi un kura tatad neietilptu transporta
pakalpojuma sniegSana burtiskd nozimé. Tads pakalpojums, bez Saubam, butu jakvalificé ka
“informacijas sabiedribas pakalpojums”. Tomér, manuprat, nebatu jarisina jautdjums, vai Sis
pakalpojums ieklaujas transporta nozaré.

Sasaistes izveides pakalpojums ka informdcijas sabiedribas pakalpojums

75. Atgadinajumam - saskana ar Direktivas 98/34 1. panta 2. punktu informacijas sabiedribas
pakalpojums ir pakalpojums, kas tiek sniegts par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem
un péc sanéméja individuala pieprasijuma. Pakalpojums, kas sastav no sasaistes izveides, izmantojot
viedtalrunu lietojumprogrammu, starp iespéjamiem pasazieriem un autovaditajiem, noteikti atbilstu
Siem kritérijiem.

76. Attieciba uz to, ka pakalpojums tiek sniegts pret atlidzibu, Uber sistéma dalu no pasaziera
samaksatas cenas par braucienu iekasé platformas operators. Tatad sasaistes izveides pakalpojumu
apmaksa pasazieris, tiklidz transporta pakalpojums ir istenots.

77. Sis pakalpojums, ja tas tiek analizéts noskirti no transporta pakalpojuma, ari tiktu sniegts no
attaluma, abam pusém — tatad Uber un pakalpojuma sanéméjam — neatrodoties vienlaicigi klatiené.
Sasaistes izveides pakalpojums tiek istenots, izmantojot viedtalrunu lietojumprogrammu, kas darbojas
ar timeklvietnes palidzibu, un tas neapstridami ieklaujas pakalpojuma sniegSanas ar elektroniskiem
lidzekliem jédziena. Turklat tas ir vienigais brauciena rezervésanas Uber platforma veids. Visbeidzot
pakalpojums tiek sniegts nevis nepartraukti, bet gan péc pakalpojuma sanéméja pieprasijuma.

78. Tatad uz Uber pakalpojumu, ka tas ir aprakstits So secindjumu 74. punkta, attiektos
Direktivas 2000/31 tiesibu normas.

28 It ipasi skat. valstu nolémumus, kas minéti $o secindjumu 12. zemsvitras piezimeé.
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79. Nemot véra, ka Uber lietojumprogrammu gan autovaditajiem, gan pasazieriem Savienibas teritorija
parvalda un sniedz sabiedriba Uber BV, kas registréta Niderlandé, citas dalibvalstis, tostarp Spanija, $1
sniegsana tiek Istenota pakalpojumu sniegSanas brivibas, kas ir reglamentéta it ipasi
Direktivas 2000/31 3. panta 2. un 4. punkta, konteksta.

80. Saskana ar $im tiesibu normam dalibvalstis tadu pakalpojumu snieg$anas briviba, kuru izcelsme ir
citas dalibvalstis, principa nevar tikt ierobezota tadu iemeslu dél, uz kuriem attiecas koordinéta joma,
ievieSot prasibas — neatkarigi no ta, vai tas ir tikuSas izstradatas ipasi informacijas sabiedribas
pakalpojumiem un vai tam piemit visparéjs raksturs. Saskana ar Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta
i) apakspunkta pirmo ievilkumu koordinéta joma attiecas uz prasibam, kas saistitas ar “darbibas
saksanu, [tadam], kas saistitas ar [..] atlauju sanemsanu”. Savukart saskana ar $i pasa panta h) punkta
ii) apakspunkta tre$o ievilkumu koordinéta joma neattiecas uz “prasibam, kas piemérojamas
pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem lidzekliem”.

81. No ta izriet, ka prasiba saistiba ar to, ka, slédzot ligumus par pilsétas transportu péc pieprasijuma,
ir jabut iegutai atlaujai starpnieka pakalpojumu snieg$anai, ja ta vél arvien ir speka® un ciktal ta ir
piemérojama Uber platformas sniegtajam sasaistes izveides pakalpojumam, ieklautos koordinétaja joma
un tadé] uz to attiektos Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta noteiktais aizliegums. Turpretim uz
visam prasibam, kas ir izvirzitas autovaditajiem gan attieciba uz pieeju darbibai transporta nozaré, gan
uz $is darbibas Isteno$anu, koordinéta joma un lidz ar to Sis aizliegums neattiecas, jo transporta
pakalpojums jau péc savas dabas netiek sniegts ar elektroniskiem lidzekliem.

82. Saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu dalibvalstis var paredzét pasakumus, kuri ir
atkape no informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas brivibas, ja Sie pasakumi ir nepiecieSsami
sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas aizsardzibas, sabiedribas drosibas un patérétaju tiesibu
aizsardzibas iemeslu dél.

83. Kaut gan ceturtais prejudicialais jautajums attiecas tiesi uz aplikoto valsts pasakumu pamatojumu,
iesniedzéjtiesa sava liguma nav noradijusi iemeslus, ar kuriem varétu tikt pamatots, ka starpnieka
darbibai transporta nozaré ir izvirzita prasiba sanemt atlauju. Savos apsvérumos Spanijas valdiba
norada tadus iemeslus ka satiksmes organizacija un celu satiksmes drosiba. Tomér skiet, ka $aja
gadijuma runa drizak ir par iemesliem, ar kuriem varétu tikt pamatotas autovaditajiem, kas isteno
transporta pakalpojumus, izvirzitas prasibas.

84. Attieciba tiesi uz starpnieka pakalpojumu snieg$anu vienigais iemesls, ko izvirzijusi Spanijas valdiba
un kas varétu tikt attiecinats uz Uber, ir tas, kur$ skar cenu noteikSanas parskatamibu, kas ieklaujas
patérétaju tiesibu aizsardzibas tvéruma. Atgadinu, ka Uber sistéma tiesi platforma, nevis autovaditajs
nosaka brauciena cenu. Man tomeér Skiet, ka $i parskatamiba varétu tikt nodroSinata ar mazak
ierobezojosiem pasakumiem neka prasiba sanemt atlauju starpnieka darbibai, pieméram, ar pasaziera
informésanas piendkumu. Tatad ar s$adu prasibu netiktu izpildits sameériguma kritérijs, kas
neparprotami paredzéts Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta iii) punkta.

85. Pamatlietas sarezgitibas pamata tomér ir tas, ka tas meérkis ir sodit Uber sakara ar apgalvotajam
negodigas konkurences darbibam attieciba uz prasitajas biedriem *. Sis darbibas izrietot ne tikai no ta,
ka Uber veic starpnieka darbibu transporta ligumu slégsana bez vajadzigas atlaujas, bet ari no ta, ka
autovaditaji, kas sniedz transporta pakalpojumus Uber platformas ietvaros, neatbilst Spanijas tiesibu
aktos $im pakalpojumu veidam izvirzitajiem nosacijumiem. Tacu uz Siem nosacijumiem neattiecas nedz
Direktiva 2000/31, nedz Direktiva 2006/123, jo nav nekadu saubu, ka tie ieklaujas transporta nozare.

29 Skat. manas piezimes par $o tému $o secindjumu 9. punkta.

30 Atgadinu, ka pamatlieta attiecas nevis uz Uber lietojumprogrammas pasas par sevi darbibu, bet uz UberPop pakalpojuma sniegsanu Barselonas
pilséta.
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86. Tatad, vai Direktivas 2000/31 tiesibu normam ir pretruna tas, ka Uber tiktu sodita sakara ar
negodigu konkurenci, kas izriet no to autovaditaju darbibas, kuri veic transporta pakalpojumus $is
platformas ietvaros? Ka es to izklastiju ieprieks®, Uber, manuprat, nav vienkar$a starpniece starp
pasazieriem un autovaditajiem. Ta organizé un parvalda pilnigu pilsétas transporta péc pieprasijuma
sistému. Tadél ta ir atbildiga ne tikai par sasaistes starp pasazieriem un autovaditdjiem izveides
pakalpojuma snieg$anu, bet ari par $o pédéjo minéto darbibu. Tapat butu ari tad, ja sasaistes izveides
pakalpojums butu jauzskata par neatkarigu attieciba uz pasu transporta pakalpojuma sniegsanu, jo
abus $os pakalpojumus galu gala sniegtu Uber vai tie tiktu sniegti tas varda.

87. Interpretacija, saskana ar kuru, lai tiktu nodrosinata Direktivas 2000/31 efektivitate, Uber darbibai
kopuma butu jagust labums no $aja direktiva paredzétas liberalizacijas, manuprat, ir jaizslédz. Proti, §1
interpretacija butu pretruna neparprotamam Direktivas 2000/31 tiesibu normam, saskana ar kuram
vienigi uz prasibam saistiba ar pakalpojumiem, kas tiek sniegti ar elektroniskiem lidzekliem, attiecas
§is  direktivas 3. panta 2. punkta ietvertais aizliegums®. Saskana ar $adu interpretaciju
Direktiva 2000/31 teorétiski varétu attiekties uz jebkadu saimniecisku darbibu, jo musdienas jebkurs
uznémeéjs spéj ar elektroniskiem lidzekliem piedavat tadus pakalpojumus ka informacijas par precém
vai pakalpojumiem snieg$ana, rezervacija, tik§anas norunasana vai maksajums.

88. Tatad Direktivai 2000/31 nav pretruna tas, ka ar pasu transporta darbibu saistitas prasibas batu
noteiktas valsts tiesibas, nedz tas, ka Uber tiktu sodita sakara ar $o prasibu neievérosanu, tostarp ar
rikojumu par pakalpojuma izbeigsanu. Tacu Uber darbiba — vismaz attieciba uz UberPop
pakalpojumu, par kuru ir runa pamatlieta, — ir organizéta ta, ka Uber tada, kada ta ir, nevar but
saderiga ar SIm prasibam. Proti, ta ir balstita uz neprofesionaliem autovaditajiem, kuri, ta ka to riciba
nav pilsétas transporta atlaujas, péc definicijas neatbilst $im prasibam. Tas, ka sasaistes izveides
darbiba tiktu uzskatita par informacijas sabiedribas pakalpojumu, $o konstatéjumu nekadi nemainitu,
jo autovaditaju pakalpojumi neieklaujas Direktivas 2000/31 piemérosanas joma. Tas rada S$I
pakalpojuma, kas ir sniegts ar elektroniskiem lidzekliem, noskiruma no pakalpojuma, kas tads nav,
maksligo raksturu gadijumos, kad sie abi pakalpojumi ir tik ciesi savstarpéji saistiti un tos sniedz viens
un tas pats pakalpojumu sniedzéjs.

89. Turpreti es nedomaju, ka ar vajadzibu nodrosinat reguléjuma attieciba uz transporta pakalpojumu
sniegSanu stricto sensu efektivitati vispar varétu tikt pamatota preventiva prasibas sanemt atlauju
starpnieka pakalpojumu snieg$anai iedibinasana. Cina pret jebkadu prettiesisku darbibu $aja nozaré var
but tikai represiva.

90. Nosléguma es uzskatu, ka, ja sasaistes starp iespéjamajiem pasazieriem un autovaditajiem izveides
pakalpojums biuitu jauzskata par neatkarigu no pasa transporta pakalpojuma sniegSanas un tatad — par
informacijas sabiedribas pakalpojumu, tad Direktivas 2000/31 3. panta 2. punktam bttu pretruna
prasiba sanemt atlauju $ada pakalpojuma snieg$anai, ja vien $ada prasiba netiktu pamatota ar kadu no
$is direktivas 3. panta 4. punkta uzskaititajlem iemesliem un nebatu samériga ar izvirzito meérki, kas
man S$kiet maz ticams. Turklat tam nebuatu faktisku tiesisko seku, ciktal $im sasaistes izveides
pakalpojumam nav nekadas ekonomiskas nozimes, ja netiek sniegti transporta pakalpojumi, uz kuriem
turpreti valsts likumdevéjs var attiecinat daudzas prasibas.

31 It ipasi skat. $o secinagjumu 43.-53. punktu.

32 Skat. Direktivas 2000/31 3. panta 2. punktu, lasot to kopa ar §is direktivas 2. panta h) punkta ii) apak$punkta treso ievilkumu. Si tiesibu norma
ir apstiprinata $is direktivas preambulas 18. apsvéruma.
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Par Direktivas 2006/123 piemérojamibu

91. Attieciba uz Direktivas 2006/123 piemérojamibu, manuprat, nav jaanalizé jautdjums, vai
pakalpojums, kura ietvaros, izmantojot viedtalrunu lietojumprogrammu, tiek izveidota sasaiste starp
iespéjamiem pasazieriem un autovaditijiem, kas piedava pilsétas transporta péc pieprasijjuma
pakalpojumus, ieklaujas pakalpojuma transporta nozaré jédziena $is direktivas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné.

92. Proti, Direktivas 2006/123 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka citi Savienibas tiesibu akti, ar kuriem ir
reglamentéta piekluve darbibai un tas istenosana konkrétas nozarés, ir paraki minéto noteikumu
koliziju ar $o direktivu gadijumos. Lai ari Direktiva 2000/31 nav ieklauta S$aja tiesibu norma
uzskaititajos tiesibu aktos, formuléjums “ietver $adus aktus”, manuprat, skaidri norada, ka runa nav
par izsmelosu uzskaitijumu, kas attiektos tikai uz tiesibu aktiem, kuru ieklausana nav per se
acimredzama. Direktivai 2000/31 $aja jautajuma tik liela méra ir lex specialis raksturs attieciba uz
Direktivu 2006/123, ka, pat ja Direktiva 2006/123 nebaitu 3. panta 1. punkta, tai pienaktos parakums
atbilstosi principam lex posterior generali non derogat legi priori speciali.

93. Tadeéjadi, ja sasaistes izveides darbiba butu jauzskata par tadu, uz kuru attiecas Direktiva 2000/31,
tad ta batu arpus Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas.

Secinajumi

94. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (Barselonas Komerctiesa Nr. 3, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 2. panta a) punkts, lasot to kopa ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas
snieganas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. jualija Direktivu 98/48/EK, 1. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
pakalpojums, kas sastav no sasaistes starp iespéjamajiem pasazieriem un autovaditajiem, kuri
piedava sniegt individualus pilsétas transporta pakalpojumus péc pieprasijuma, izveides, izmantojot
programmatiru mobilajiem talruniem, situacija, kura minéta pakalpojuma sniedzéjs isteno kontroli
par butiskiem $ajos ietvaros sniegto transporta pakalpojumu noteikumiem, it Ipasi par minéto
pakalpojumu cenu, nav informacijas sabiedribas pakalpojums minéto tiesibu normu izpratné;

2) LESD 58. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka iepriek$éja punkta aprakstitais pakalpojums ir transporta pakalpojums $o
tiesibu normu izpratnée.
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