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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 10. marta’

Lieta C-12/15

Universal Music International Holding BV
pret
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Vieta, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu — Finansiali zaudéjumi

I — Ievads

1. Ir labi zinams, ka jurisdikcijas pieskirsanas sistéma civillietds un komerclietas, kas ieviesta ar
Regulu (EK) Nr. 44/2001°% ir balstita uz $is regulas 2. panta 1. punkta paredzéto visparéjo noteikumu,
saskana ar kuru personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét attiecigas dalibvalsts tiesa, un
ka viena no atkapém no $i noteikuma ir Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta, kura ir noteikts, ka
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var
iesudzét tas vietas tiesa, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu.

2. Izskatamas lietas galvenais jautajums ir par to, vai ar finansialiem zaudéjumiem, kas nodariti kada

dalibvalsti péc prettiesiskas darbibas cita dalibvalsti, vien var pamatot jurisdikciju atbilsto$i Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam.

I — Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

4. Sis regulas 5. panta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

(]

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.).

LV
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3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt;

[.].”

Il — Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

5. Universal Music International Holding BV (turpmak teksta — “Universal Music”) ir mazikas ierakstu
izdevnieciba, kas registréta Barna [Baarn] (Niderlande) un kas ietilpst Universal Music Group, kura ir
registréta Amerikas Savienotajas Valstis. Universal Music International Ltd (turpmak teksta — “
Universal Ltd”) ir Universal Music masasuznémums un ari Universal Music Group dala.

6. 1998. gada Universal Ltd, BEM spol. s r. o. (turpmak teksta — “B&M”) — Cehijas Republika registréta
sabiedriba —, ka ari B&M akcionari vienojas, ka viena vai vairakas §is grupas sabiedribas — ka
sabiedriba, kas galu gala ir §im nolikam izraudzita Umniversal Music Group ietvaros, — vispirms
iegadasies 70 % B&M akciju un vélak 2003. gada - atlikusas akcijas. Akciju cena bija janosaka
2003. gada $o atlikuso 30 % iegades bridi. Sis vieno$anas tika atspogulotas nodomu protokola, kura par
mérki noteica pardosanas cenu, kas lidzvértiga pieckarsai B&M vidéjai gada pelnai.

7. Ligumslédzéjas puses risinaja sarunas par 70 % B&M akciju pardosanu un nodos$anu un par akciju
pirkuma iespéjas ligumu attieciba uz atlikusajiem 30 % akciju. Péc Universal Music Group juridiska
dienesta pieprasijuma akciju pirkuma iespé&jas ligumu izstradaja Cehijas Republikas advokitu birojs
Burns Schwartz International. No 1998. gada augusta beigam starp Universal Music Group juridisko
dienestu, Burns Schwartz International un B&EM akcionariem notika apmaina ar astoniem liguma
projektiem. So sarunu gaita Universal Music tika noradita ka pircéja.

8. 1998. gada 5. novembri Universal Music, B&M un pédéjas minétas akcionari noslédza akciju
pirkuma iespéjas ligumu.

9. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Burns Schwartz International darbinieks nav
pilniba parnémis Universal Music Group juridiska dienesta ierosinato grozijumu un tadé] pardosanas
cena salidzinajuma ar paredzéto pardoSanas cenu, kura vélak bija jareizina ar akcionaru skaitu, tika
pieckarsota.

10. Kad 2003. gada augusta Universal Music izpildija savu pienakumu iegadaties atlikusos 30 % akciju
no B&EM akcionariem un aprékinaja paredzéto pardosanas cenu, kas bija CZK 10180281 (aptuveni
EUR 313770,41), B&EM akcionari pieprasija summu, kas izriet no akciju pirkuma iespéjas liguma
paredzétas formulas un kas bija CZK 1003 605 620 (aptuveni EUR 30 932 520,27).

11. Universal Music un B&EM akcionari noléma iesniegt savu stridu izskatiSanai skiréjtiesas komisija,
kura vini 2005. gada 31. janvari noslédza vienosanos par izligumu. Izpildot $o vieno$anos par izligumu,
Universal Music samaksaja summu EUR 2 654 280,03 apmeéra par atlikusajiem 30 % akciju (turpmak
teksta — “izliguma summa”). Izliguma summu ta samaksaja, veicot parvedumu no bankas konta, kurs$
tai pieder Niderlandé. Parskaitijums tika veikts uz kontu, kas B&EM akciju pardevéjiem akcionariem
pieder Cehijas Republika.

12. Universal Music céla prasibu rechtbank Utrecht (Utrehtas tiesa), ladzot piespriest atbildétajiem
solidari samaksat EUR 2767 861,25, pieskaitot procentus un tiesasanas izdevumus saskana ar to
atbildibu par kvazideliktu. Sis prasijums atbilst kaitéjumam, kas Universal Music, ka ta to apgalvo, ir
nodarits Burns Schwartz International darbinieka nolaidibas dél, izstradajot akciju pirkuma iespéjas
liguma tekstu. Pieprasito kaitéjuma summu veido starpiba starp paredzéto pardos$anas cenu, no vienas
puses, un izliguma summu un tiesasanas izdevumiem, kuri Universal Music ir bijusi jamaksa saistiba
ar Skiréjtiesu un vienosanos par izligumu, no otras puses.
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13. Universal Music noradija, ka atbildétajiem parmestas darbibas dé] tai ir nodariti “sakotnéjie
finansialie zaudéjumi” Niderlandé, jo ta ir samaksajusi izliguma summu un tiesasanas izdevumus, kuri
ir saistiti ar skiréjtiesu, ka arl vienosanos par izligumu, izmantojot savu Niderlandé, kur ta ir registréta,
eso$o ipasumu.

14. M. T. Schilling un J. Broz, kuru domicils ir attiecigi Rumanija un Cehijas Republika, apstridéja
Niderlandes tiesas jurisdikciju, noradot, ka izliguma summas un tiesasanas izdevumu, kuri segti no
Universal Music ipasuma, maksajums nevar tikt uzskatits par sakotnéjiem finansialiem zaudéjumiem,
kas radusies Niderlandé péc darbibas, kura veikta Cehijas Republika.

15. Ar 2009. gada 27. maija spriedumu rechtbank Utrecht (Utrehtas tiesa) atzina, ka tai nav jurisdikcijas
izskatit Universal Music iesniegto pieteikumu. Ta uzskata, ka Universal Music apgalvotais kaitéjums
esot tikai finansiali zaudéjumi, kas ir notikuma, kur$ rada kaitéjumu, tieSas sekas. Rodoties jautajums
par to, vai vieta, kur bija radusies Sie zaudéjumi, kas $aja gadijuma ir Barna, proti, Universal Music
juridiskas adreses vieta, var tikt uzskatita par notikuma, kas rada kaitéjumu, vietu Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné. Péc rechtbank Utrecht (Utrehtas tiesa) uzskata, ta tas nav, jo
nepastavot pietiekama saikne, kas lauj pienemt, ka Niderlandes tiesai ir jurisdikcija saskana ar minétas
regulas 5. panta 3. punktu.

16. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnemas-Leuvardenas Apelacijas tiesa), kura Universal Music
iesniedza apelacijas studzibu, ar 2013. gada 15. janvara spriedumu apstiprinaja rechtbank Utrecht
(Utrehtas tiesa) spriedumu. Runajot par minéto 5. panta 3. punktu, §I tiesa uzskatija, ka $aja lieta
nepastavot ipasi cieSa saikne starp pieteikumu un tiesu, kura iesniegts pieteikums, kas ir kritérijs
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanai. Tikai tas vien, ka izliguma summa bija jasedz
Niderlandé registrétai sabiedribai, neesot pietiekams pamats Niderlandes tiesas jurisdikcijai.

17. Universal Music iesniedza kasacijas stdzibu par apelacijas tiesas spriedumu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa). M. T. Schilling un J. Broz katrs atseviski iesniedza nosacitu
kasacijas pretsadzibu.

18. lesniedzéjtiesa norada, ka sprieduma Marinari® Tiesai ir bijusi iespéja nospriest, ka vieta, kura, ka
cietu$ais norada, vinam ir nodariti finansiali zaudéjumi, kas izriet no sakotnéja kaitéjuma, kur$ radies
cita dalibvalsti, nevar tikt uzskatita par vietu, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.

19. Tomeér Tiesa vél nav precizéjusi — atbilstosi kadam kritérijam vai nostajai valsts tiesa varétu noteikt,
vai runa ir par sakotnéjiem finansialajiem zaudéjumiem, sauktiem ari par pamata finansialajiem
zaudéjumiem vai tieSajiem finansialajiem zaudéumiem, vai arl par finansialajiem zaudéjumiem, kas ir
pédéjo minéto rezultats vai arl izriet no tiem un kas tiek saukti ari par izrieto$ajiem zaudéjumiem vai
netiesajiem zaudéjumiem.

20. Tapat Tiesa nav noradijusi — atbilstosi kadam kritérijam vai nostajai valsts tiesai batu janosaka
vieta, kur finansialie zaudéjumi — tiesi vai netiesi — ir radusies vai ir uzskatams, ka tie ir radusies.

21. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) uzskata, ka rodas ari jautajums par to, vai
un cik liela meéra valsts tiesai, kurai tiek lagts izvértét, vai atbilstosi Regulai Nr. 44/2001 tai ir
jurisdikcija konkrétaja lieta, ir pienakums pamatot savu vértéjumu ar pieteikuma iesniedzéja vai
prasitdja $aja zinad nozimigiem apgalvojumiem un vai tai ir janem véra ari atbildétaja iesniegtie
elementi, lai apstridétu $os apgalvojumus.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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22. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 3. [punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka par “vietu, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu”, var uzskatit vietu taja dalibvalsti, kur ir radies kaitéjums, ja $o
kaitéjumu veido vienigi finansialie zaudéjumi, kas tiesi izriet no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas
darbibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Atbilstosi kadam kritérijam vai nostajai valsts tiesai, izvértéjot savu jurisdikciju atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. [punktam], ir janosaka, vai konkrétaja lieta runa ir par
finansialiem zaudéjumiem, kas tiesi izriet no prettiesiskas ricibas (“sakotnéjie finansialie
zaudéjumi” vai “tiesie finansialie zaudéjumi”), vai ari par finansialiem zaudé&jumiem, kas ir cita
vieta nodarito sakotnéjo zaudéjumu vai zaudéjumu, kas izriet no cita vieta nodarita kaitéjuma
(“izrietosie zaudéjumi” vai “netiesie materialie zaudéjumi”), rezultats?

b) Atbilstosi kadam kritérijam vai nostajai valsts tiesai, izvértéjot savu jurisdikciju atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. [punktam], ir janosaka vieta, kura finansialie zaudé&umi —
tiesie vai netiesie — konkreétaja lieta ir radusies vai ir uzskatams, ka ir radusies?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai, kurai tiek lagts izvértét, vai atbilstosi regulai konkrétaja lieta tai ir jurisdikcija, ir
pienakums, veicot savu vértéjumu, pamatoties uz pieteikuma iesniedzéja vai prasitaja $aja zina
nozimigiem apgalvojumiem, vai arl tadéjadi, ka $ai tiesai ir janem véra elementi, ko atbildétajs ir
noradijis, lai apstridétu minétos apgalvojumus?”

23. Prasitaja pamatlieta, M. T. Schilling un J. Broz, Griekijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
apsvérumus un tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2015. gada 25. novembri.

IV — Analize

A — levada piezimes

24. Sajos secinajumos es citésu Tiesas judikatiru par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas®, kura grozijumi ir izdariti ar
turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta —
“Briseles konvencija”), nemot véra, ka, ta ka ar Regulu Nr. 44/2001 tika aizstata Briseles konvencija,
Tiesas sniegta §is konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama arl minétas regulas
noteikumiem tad, kad $o tiesibu aktu noteikumus var kvalificét ka lidzveértigus®. Proti, galvena tiesibu
norma izskatamaja lietd, t.i., Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, ir izteikta gandriz identiska
redakcija Briseles konvencijas, kuras sistému ta ir parnémusi, atbilsto$ajai tiesibu normai. Nemot véra
$adu atbilstibu, saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 19. apsvérumu ir janodro$ina abu tiesibu
aktu interpretacijas turpinatiba®.

4 — OV 1972, L 299, 32. Ipp.
5 — Spriedums TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 36. punkts un taja minéta judikatara).
6 — Skat. ari attieciba tiesi uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu spriedumu Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 19. punkts).
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B — Par pirmo jautajumu

25. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, var uzskatit vietu taja
dalibvalsti, kura ir radies kaitéjums’, ja $o kaitéjumu veido vienigi finansialie zaudéjumi, kas tiesi izriet
no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas darbibas.

26. lesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai finansialie zaudéjumi, kas nodariti kada dalibvalsti, ir
pietiekams piesaistes kritérijs, lai noteiktu kompetento tiesu atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktam.

27. Tikai atkapjoties no pamatprincipa, kur$ ietverts Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta un kurs$
pieskir jurisdikciju tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, $is regulas II nodalas
2. iedala ir paredzéts noteikts skaits pieskiramo ipaso jurisdikciju, kuru vida ietilpst ari minétas regulas
5. panta 3. punkta ietverta norma par jurisdikciju®. Ciktal tas vietas tiesu, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, jurisdikcija ir uzskatama par ipasas jurisdikcijas noteikumu, Sis
noteikums ir jainterpreté autonomi un $auri’, nepielaujot interpretaciju, kas parsniegtu minétaja
regula tiesi paredzéto [3is jurisdikcijas pieskir$anas] gadijumu robezas .

28. Galvenais iemesls Ipasas jurisdikcijas noteikumam Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta saskana
ar Tiesas pastavigo judikataru ir balstits uz Ipasi cie$u saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur
iestajies notikums, kur$ rada kaitéjumu, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas
apsverumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirSsanu S$ai tiesai''. Proti, tas vietas tiesa, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it ipasi tiesvedibas tuvuma
un pieradijumu iesnieg$anas vienkarsibas dél .

29. Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, — tas vietas tiesa, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

30. Es atziméju, ka $aja tiesibu norma nekas nav teikts par zaudéjumu vai kaitéjumu, bet ir noradits
notikums, kas rada kaitéjumu. Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta teksta galvenokart ir
minéts nevis kaitéjums, bet gan notikums, kas ir radijis kaitéjumu. Sis tiesibu normas logika man $kiet
acimredzama — tiesa parasti vislabak varés apkopot faktus, uzklausit lieciniekus un veikt jebkuru
procesualo darbibu vieta, kur faktiski ir ticis radits kaitéjums.

31. Tadéjadi ir labi zinams, ka kop$ lietas, kura ir batiska un kura tika pasludinats spriedums Bier, ta
sauktais spriedums “Kalija hlorida raktuves”", jédzienu “vieta, kur iestajies notikums, kas rada
kaitgjumu” Tiesa interpreté ka tadu, kurs ietver divas dazadas vietas, proti, vietu, kur ir radies
kaitéjums '*, un vietu, kur iestajies notikums ", kas ir kaitéjuma célonis .

7 — Lai izvairitos no jebkadas sajauksanas iespéjas, vélos uzsvért, ka termini “kaitéjums” un “zaudéjums” Sajos secinajumos tiek lietoti vienada
nozime.
8 — It ipasi skat. spriedumus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 44. punkts) un Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 23. punkts).

9 — Saskana ar pastavigo judikataru. It ipasi skat. spriedumus Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 72. punkts); CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 37. punkts) un Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 43. punkts).

10 — It ipasi skat. spriedumus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 45. punkts) un Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. punkts).
11 — Skat. spriedumu Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Spriedums Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24. punkts un taja minéta judikatira).

13 — 21/76, EU:C:1976:166.

14 — Saukts par “Erfolgsort” saskana ar Vacijas doktrinu.

15 — Saukts par “Handlungsort” saskana ar Vacijas doktrinu.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, 24. punkts. Skat. ari spriedumus Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, 23. punkts) un Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7,
23. punkts).
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32. Attieciba uz finansialiem zaudé&jumiem sprieduma Marinari'’ Tiesa nosprieda, ka jédziens “vieta,
kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu” neattiecas uz vietu, kura cietusajam, ka vins apgalvo, ir
tikusi raditi no sakotnéja zaudéjuma, kas radits un ciests cita dalibvalsti, izrietosie finansialie
zaudéjumi’®. Saja lieta prasitajs bankas meitasuznémuma Apvienotaja Karalisté bija iesniedzis ziksni
vekselu, kurus bankas darbinieki bija atteiku$ies atlidzinat, un turklat vini vienlaikus pazinojusi
policijai par $adam sekam, noradot uz vekselu Saubigo izcelsmi, kas bija izraisijis prasitaja
apcietinasanu un vekselu konfiskaciju. Péc tam, kad prasitaju bija attaisnojusi Anglijas tiesa, vin$ bija
vérsies Italijas tiesa, lai ta piespriestu bankai atlidzinat tas darbinieku nodaritos zaudéjumus. Prasijums
attiecas uz to, lai tiktu atlidzinata neatmaksato vekselu vértiba un kaitéjums, kas vinam esot ticis
nodarits aizturé$anas, ka ari vairaku ligumu lausanas un reputacijas aizskaruma deél.

33. Pamatlieta ligums, kura ietverts kladainais noteikums, ir ticis apspriests un parakstits Cehijas
Republika. Ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumi, tostarp Universal Music pienakums attieciba uz
atlikusajiem 30 % akciju samaksat augstaku summu neka sakotnéji paredzéta summa, ir tikusi definéti
$aja dalibvalsti. Sis ligumiskais pienakums, ko ligumslédzéjam pusém nebija nodoma radit, ir radies
Cehijas Republika. Tadéjadi tiesi $aja dalibvalsti pienakums maksat augstaku, neka paredzéts, cenu ir
kluvis par neatcelamu un tadu, kas ir janem véra, un, manuprat, taja kaitéjums ir radies.

34. Sis konstatéjums nozimétu, ka pirmais un otrais jautajums klast _hipotetiski, jo, piemérojot
pastavigo judikataru, “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” ir Cehijas Republika.

35. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas judikatira ta nav guvusi atbildi uz jautajumu, vai vienigi
finansialie zaudéjumi var veidot “Erfolgsort” un tadéjadi bat jurisdikcijas pamata atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam. Citiem vardiem sakot, ta vaica, vai atbilstosi ieprieks minétajai
normai pastav jurisdikcija, ja attiecigaja vieta nav noticis [pats] sakotnéjais kaitéjums, tapat ka liet,
kura tika pasludinats spriedums Marinari®.

36. Pakartoti un $ada gadijuma izskatamas lietas galvenais jautajums ir par to, vai Tiesas apgalvojums
sprieduma “Kalija hlorida raktuves”?, ka jédziens “vieta, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu”
ietver divas vietas, ir piemérojams ari tad, ja zaudéjumi ir pilniba finansiali.

37. Manuprat, tas ta nav.

38. Ja runa ir par finansidliem zaudéjumiem, proti, zaudéjumiem, kas izpauzas vienigi ka finansu
lidzeklu samazinasanas®, es nedomaju, ka jédziens “Erfolgsort” butu pilnigi atbilstoss®. Dazas
situacijas jédzieni “Handlungsort” un “Erfolgsort” nevar tikt nodaliti Lai noteiktu iespéjamo
“Erfolgsort”, $ada situacija viss batu atkarigs no vietas, kur atrodas finansu lidzekli, un ta parasti sakrit
ar dzivesvietu vai — juridiskds personas gadijuma — juridiskas adreses vietu. Sis jautdjums biezi ir
nejauss un ir saistits ar apsvérumiem, kuriem nav nekadas saiknes ar attiecigajiem faktiem.

39. Lidz ar to es butu piesardzigs, burtiski piemérojot judikataru, kas izriet no sprieduma “Kalija
hlorida raktuves”?, situacijai, kura zaudéjumi ir finansiali. K& Komisija to pamatoti uzsver savos
apsvérumos, ne jau tapéc, lai paplasinatu atkapi no visparéja noteikuma par jurisdikciju, Tiesa
sprieduma “Kalija hlorida raktuves”” ir atzinusi iespéju prasitajam izvéléties vai nu vietu, kura

17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Skat. spriedumu Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 21. punkts).
19 — C-364/93, EU:C:1995:289.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.

21 — “Vermogensschade” iesniedzéjtiesas terminologija.

22 — Protams, citadi ir tad, ja neatlauta darbiba attiecas tiesi uz ipaSumu pasu par sevi. Sada situacija man ir skaidrs, ka “Erfolgsort” loti labi var
but vieta, kura finansiali zaudéjumi ir nodariti. Saja zina skat. ari Mankowski, P., no Magnus, U., un Mankowski, P., Brussels Ibis
Regulation — Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kelne, 2016, 7. pants, 328. punkts.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.
24 — 21/76, EU:C:1976:166.
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kaitéjums ir radies, vai arl vietu, kura iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis. Sadas izvéles iemesls
ir saistits ar nepiecieSamibu atrasties péc iespéjas tuvak lietas apstakliem un izraudzities vispiemérotako
tiesu, lai atrisinatu stridu, un Saja konteksta lietderigi organizét procesu, pieméram, apkopojot
pieradijumus un uzklausot lieciniekus.

40. Ka redzéjam ieprieks, visi faktori, kas lauj tiesai lietderigi organizét procesu, tatad ir Cehijas
Republika.

41. Citiem vardiem sakot, pareizas tiesvedibas un procesualas ekonomijas apsvérumu dél tikai tas vien,
ka izliguma summu ir segusi Niderlandé registréta sabiedriba, nav pietiekams pamats Niderlandes
tiesas jurisdikcijai.

42. Man neskiet, ka ar Tiesas judikattras analizi tiek atspékota $i pieeja.

43. Lietd, kura tika pasludinats spriedums Kronhofer®, cietusi persona, kas registréta Austrija, bija
atbildéjusi uz piedavajumu, kurs$ ietvéra konta atvér$anu Vacija, kura ta bija ieguldijusi kapitalu. Tiesa
nosprieda, ka Briseles konvencijas 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izteiciens “vieta,
kura aizskarums ir noticis” neattiecas uz prasitaja domicila vietu, kur atrodas “vina mantisko attiecibu
centrs”, tikai ta iemesla dél, ka vin$ taja ir cietis finan$u kaitéjumu, kas izriet no ipasuma dalas
zaudésanas, kura notika un tika ciesta cita ligumslédzéja valsti®. Sis konstatéjums ir parliecinoss,
nemot véra, ka s vieta drizak ir neparedzama un pavisam noteikti nav uzticams piesaistes kritérijs.

44. Lietd, kura tika pasludinats spriedums Kolassa*, iegulditajs sava valsti, proti, Austrija, bija ieguldijis
noteiktu summu kada banka. Péc Tiesas uzskata, kaitéjums ir radies vietd, kur iegulditajs to ir cietis*,
proti, Austrija. Tiesa uzskatija, ka jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu ir
pieradita®.

45. Tomeér es uzskata, ka no $is lietas nevar tikt izsecinats visparéjs noteikums, ka ar finansialiem
zaudéjumiem ka piesaistes kritériju pietiek iepriek§ minétas tiesibu normas piemérosanai. Faktiskie
apstakli lieta, kura pasludinats spriedums Kolassa ™, bija ipasi. Atbildétaja $aja lieta, proti, Apvienotas
Karalistes banka, bija publicéjusi prospektu par attiecigajam finansu apliecibam Austrija*, un Austrijas
banka bija talak pardevusi $is apliecibas.

46. Lieta, kura pasludinats spriedums CDC Hydrogen Peroxide par konkurences tiesibam, kura cietusas
personas bija vairakas dalibvalstis, Tiesa atzina, ka §is dazadas vietas varéja tikt uzskatitas par piesaistes
punktu®. Tiesa nosprieda, ka “attieciba uz papildu izmaksam, kas radusas maksligi paaugstinatas cenas
del, [..] §1 vieta ir nosakama vienigi katram apgalvotajam cietu$ajam individuali un principa ir ta
juridiskas adreses vieta” .

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Spriedums Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 21. punkts).

27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Spriedums Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 54. punkts).

29 — Spriedums Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 57. punkts).

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Skat. arl manus secinajumus lieta Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 64. punkts).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335 (52. punkts).

33 — Spriedums CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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47. Es neuzskatu, ka $is apgalvojums varétu pamatot visparéju noteikumu, ka uznémuma, kam nodarits
kaitéjums, juridiska adrese ir vieta, kur kaitéjums ir radies. Gluzi pretéji, sis apgalvojums ari Seit ir
skaidrojams ar $is lietas, kura bija liels cietuso personu skaits, ipatnibam. Lidz ar to nebija iespé&jams
identificét vienu vietu ka vietu, kura bija noslégta aizliegta vieno$anas, un tadéjadi vietu, kur iestajies
notikums, kas ir kaitéjuma célonis. Turklat man $kiet, ka uznémuma juridiska adrese parasti sakrit ar
ta saimnieciskas darbibas vietu.

48. Apkopojot aplukoto, es nesaskatu, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts varétu bat pamats
tadas tiesas jurisdikcijai, kura ir kada dalibvalsti un ar kuru vienigais strida piesaistes punkts ir tas, ka
cietusajai personai $aja dalibvalsti ir nodariti finansiali zaudé&jumi.

49. Lidz ar to es ierosinu uz pirmo jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, nepastavot citiem piesaistes punktiem, par “vietu, kur iestajies notikums, kas
rada kaitéjumu” nevar tikt uzskatita vieta taja dalibvalsti, kur ir radies kaitéjums, ja kaitéjumu veido
vienigi finansiali zaudéjumi, kas izriet no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas darbibas.

50. Nemot véra $o priekslikumu, otrais jautajums vairs nav jaizveérte.

C — Par treso jautajumu

51. Ar treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kurai tiek lagts izvértét, vai atbilstosi $ai tiesibu normai tai ir
jurisdikcija, ir pienakums balstit savu vértéjumu uz prasitaja izvirzitajiem apgalvojumiem un vai $ai
tiesai ir janem véra ari atbildétaja iesniegtie elementi, lai apstridétu $os apgalvojumus.

52. Pat ja iesniedzéjtiesa uzdod $o jautdjumu tikai apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma,
es uzskatu, ka pastav ieinteresétiba uz to atbildét, nemot véra, ka $im jautdjumam ir visparéjs tvérums
un tas atsaucas uz jurisdikcijas izvértésanu, nevis tikai uz jautdjjumu par to, vai ar finansialiem
zaudéjumiem pietiek, lai atzitu jurisdikciju.

53. Vispirms ir jaatgadina®, ka tiesas jurisdikciju nosaka Regulas Nr. 44/2001 autonomas tiesibu
normas, bet par lietas buatibu tiek lemts, piemérojot attiecigas valsts tiesibas, ko nosaka atbilstosi
koliziju normam attieciba uz ligumsaistibam® vai arpusligumiskam saistibam*.

54. Manuprat, esosaja judikatara jau ir tikuSas sniegtas vairakas norades, lai varétu atbildét uz So
jautajumu.

55. Regula Nr. 44/2001 nav precizéts parbaudes pienakuma, kas uzlikts valsts tiesai, tai parbaudot savu
jurisdikciju, apjoms. No pastavigas judikataras izriet, ka Briseles konvencijas mérkis bija nevis vienadot
ligumslédzéju valstu procesualos noteikumus, bet gan noteikt, kuras tiesas jurisdikcija ir izskatit stridus
civillietas un komerclietas attiecibas starp ligumslédzéjam valstim, un atvieglot tiesas nolémumu
izpildi*. No pastavigas judikatiras ari izriet, ka attieciba uz procesuilajiem noteikumiem ir jaatsaucas
uz tas valsts noteikumiem, kurus pieméro tiesa, kura celta prasiba, ar nosacijumu, ka so noteikumu
piemérosana neapdraud Briseles konvencijas lietderigu iedarbibu®.

34 — Skat. arT manus secinajumus lieta Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 69. punkts).

35 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.).

36 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam (Roma II) (OV L 199, 40. lpp.).

37 — Saja zina skat. spriedumus Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 35. punkts); Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 43. punkts), ka ari
DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 23. punkts).

38 — Spriedumi Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 19. un 20. punkts), ka ari Shevill u.c. (C-68/93, EU:C:1995:61, 36. punkts).
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56. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka prasitajam bija liguma izpildes vietas prieksrocibas saskana ar Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu, pat ja lietas dalibnieki apstridéja liguma izstradi, kas ir prasibas
pamata®. Ta ari precizéja, ka ar tiesiskas noteiktibas butibu ir saderigs tas, ka attieciga valsts tiesa,
nepastavot pienakumam skatit lietu péc butibas, var spriest par to, vai, pamatojoties uz minétas
konvencijas noteikumiem, tai ir jurisdikcija®.

57. Tiesa ari uzskatija, ka starptautiskas jurisdikcijas parbaudes posma tiesa, kura celta prasiba, nevérté
ne prasibas par negativa fakta konstatésanu pienemamibu, ne tas pamatotibu saskana ar valsts tiesibu
normam, bet vienigi identificé piesaistes punktus ar tiesas valsti, pamatojot savu jurisdikciju ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu®. Ta ari uzskatija, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktu, tiesa, kura ir celta prasiba, vienigi noltka parbaudit savu jurisdikciju atbilstosi $ai tiesibu
normai var uzskatit par konstatétiem prasitdja apgalvojumus attieciba uz atbildibas par neatlautu
darbibu vai kvazideliktu nosacijumiem*. Visbeidzot ta nosprieda, ka jurisdikcijas parbaudé saskana ar
Regulu Nr. 44/2001 nav javeic plass pieradijumu iegti$anas process par stridigajiem faktiem, kas ir
svarigi gan jautajuma par jurisdikciju, gan attieciba uz minéto tiesibu esamibu, un ka tomeér tiesa, kura
celta prasiba, var parbaudit savu starptautisko jurisdikciju, nemot véra visu tas riciba esoso informaciju,
tostarp vajadzibas gadijuma — atbildétaja izteiktos iebildumus®.

58. Tadéjadi es ierosinu uz treSo jautajumu atbildét, ka, lai noteiktu savu jurisdikciju saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 normam, tiesai, kura iesniegts strids, ir janovérté visi tas riciba esosie elementi,
tostarp vajadzibas gadjjuma — arl atbildétaja iesniegtie elementi.

V — Secinajumi

59. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu
un izpildi civillietdas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nepastavot citiem
piesaistes punktiem, par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” nevar uzskatit vietu taja
dalibvalsti, kur ir radies kaitéjums, ja So kaitéjumu veido vienigi finansiali zaudéjumi, kas izriet no
cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas darbibas;

2) lai noteiktu savu jurisdikciju saskana ar Regulas Nr. 44/2001 normam, tiesai, kura iesniegts strids, ir
janoveérté visi tas riciba esosie elementi, tostarp vajadzibas gadijjuma — ari atbildétaja iesniegtie
elementi.

39 — Spriedums Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8. punkts).

40 — Spriedums Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. punkts).

41 — Spriedums Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50. punkts).
42 — Spriedums Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 20. punkts).

43 — Spriedums Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 65. punkts).
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