16.1.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 14/15

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 2. panta 1. punkta
c) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas, ka zirga ipasnieks, kas ir pievienotas vertibas nodokla maksatajs, nodod zirgu
skrieSanas saciksu rikotajam savu zirgu, lai Sis zirgs piedalitos Sajas sacikstes, nav pakalpojumu sniegSana par atlidzibu Sis tiestbu
normas izpratne, ja par to netiek samaksats honorars par dalibu vai cita veida tieSa atlidziba un ja tikai to zirgu ipasnieki, kas
saciksu beigas ienem augstu vietu, sanem balvu, pat ja ta ir ieprieks noteikta. Turpreti Sada zirga nodosana viciba ir pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu, ja organizators par to samaksa atlidzibu, kas nav atkariga no ta, kadu vietu attiecigais zirgs ienem sacikstes;

>

Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadejadi, ka tiestbas uz ta pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla atskaitisanu, kas
samaksats darijumos, kuri attiecas uz tadu zirgu sagatavosanu un dalibu zirgu skrieSands sacikstes, kas pieder nodokla maksatajam,
kurs audze un trené savus, ka ar7 treso personu saciksu zirgus, rodas tade], ka izmaksas, kas attiecas uz Siem darijumiem, ir dala no ta
saimnieciskas darbibas vispargiam izmaksam, ar nosacijumu, ka izmaksam, kas radu3ds saistibd ar katru no attiecigajiem
darjumiem, ir tieSa un talitéja saikne ar So darbibu kopuma. Ta tas var biit, ja $adi radusas izmaksas ir saistitas ar sacikSu zirgiem,
kas faktiski ir paredzeti pardosanai, vai ja mingto zirgu daliba sacikstes, objektivi nemot, ir lidzeklis saimnieciskas darbibas
veicinasanai, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai.

Gadijuma, ja Sadas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu pastav, balva, ko nodokla maksatajs iespejams iegiist tadel, ka vina zirgs ir
ienemis augstu vietu zirgu skrieSands sacikstés, nav jaieklauj pievienotas vertibas nodokla baze.

)
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Direktivas 2006/112 98. pants, lasot to kopa ar Sis direktivas III pielikuma 14. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka vienota
kompleksa pakalpojuma sniegSana, ko veido vairaki elementi, kas tostarp ietver zirgu trenéSanu, sporta telpu un inventara
izmantoSanu, zirgu izmitinasanu stallos, baroSanu un citus zirgu apriipes pakalpojumus, nevar tikt aplikta ar samazinatu
pievienotds vértibas nodokla likmi, ja sporta telpu un inventdra izmantosana $is direkfivas III pielikuma 14. punkta izpratne un zirgu
trenéSana ir $a kompleksa pakalpojuma divi lidzvertigi elementi vai ja zirgu trenéSana ir $a kompleksa pakalpojuma galvenais
elements, kas ir jaizverte iesniedzejtiesai.

() ovC371,9.11.2015.

Tiesas (sesta palata) 2016. gada 10. novembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu nolémumu) - JJ. de Lange/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-548/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika — Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
vecuma del principi — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas
joma — 2., 3. un 6. pants — PiemeroSanas joma — Atskiriga attieksme vecuma de] — Valsts tiesiskais
regulejums, kura noteikts macibu izdevumu, kas radusies pec noteikta vecuma sasniegSanas, maksimalais
atskaitamais apmers — Profesionalas izglitibas pieejamiba

(2017/C 014/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: ].J. de Lange

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién



C 14/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.1.2017.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tads nodoklu uzlikSanas regulegjums ka
pamatlietd, atbilstosi kuram personas macibu izdevumiem piemerojamais nodoklu rezims ir atkarigs no Sis personas vecuma, ietilpst
$is direktivas materialaja tvéruma, ciktal ta merkis ir veicinat jauniesu piekluvi izglittbai;

2) Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tam nav pretrund tads nodoklu regulgjums ka pamatlieta,
atbilstosi kuram personas, kas nav sasniegusas 30 gadu vecumu, ar zindmiem nosacijumiem no ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem drikst pilniba atskaitit izdevumus par profesionalo izglitibu, tacu personam, kas minéto vecumu jau ir sasniegusas, $is
tiesibas ir ierobeZotas, ciktal, pirmkart, minétais regulejums ir objektivi un sapratigi pamatots ar likuma paredzetu nodarbinatibas un
darba tirgus politikas merki un, otrkart, ST mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir piemeéroti un vajadzigi. lesniedzgjtiesai ir
japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta.

() 0OV 38,1.2.2016.

Tiesas (ceturta palata) 2016. gada 10. novembra spriedums (Rechtbank Amsterdam (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Attieciba uz Krzysztof Marek Poltorak izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde

(Lieta C-452/16 PPU) (')

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Policijas un

tiesu iestaZzu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI —

1. panta 1. punkts — “Tiesas nolemuma” jedziens — 6. panta 1. punkts — “IzsniegSanas tiesu iestddes”

jédziens — Eiropas apcietinaSanas orderis, ko Rikspolisstyrelsen (Valsts policijas parvalde, Zviedrija) ir
izsniegusi brivibas atnemsanas soda izpildei

(2017/C 014/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Krzysztof Marek Poltorak

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediiram starp
daltbvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 6. panta 1. punktd paredzétais jédziens
“tiesu iestade” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens, un Sis 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads policijas dienests ka
Rikspolisstyrelsen (Valsts policijas parvalde, Zviedrija) neietilpst “izsniegSanas tiesu iestades” jédziend Sis tiesibu normas izpratne, un
tadejadi Sada dienesta izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, lai izpilditu spriedumu, ar kuru ir piespriests brivibas atnemsanas sods,
nevar tikt uzskatits par “tiesas nolemumu” Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299, 1. panta 1. punkta
izpratne.

() OV C 383,17.10.2016.



