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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 13. septembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Lémums 2011/678/ES — Valsts atbalsts transmisivas
stklveida encefalopatijas (TSE) skrininga liellopiem finansé$anai — Ar ieks$éjo tirgu nesaderigs atbalsts —
Atgiusanas pienakums — Neizpilde

Lieta C-591/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 108. panta 2. punkta otrajai dalai, ko
2014. gada 19. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé un H. van Vliet, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,
pret

Belgijas Karalisti, ko parstav C. Pochet un L. Van den Broeck, ka ari J.-C. Halleux, parstavji, kuriem
palidz L. Van den Hende un J. Charles, avocats,

atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 8. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 30. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, noteiktajos terminos neveicot visus
vajadzigos pasakumus, lai no atbalsta sanéméjiem atgutu valsts atbalstu, kas Komisijas 2011. gada
27. jalija Lémuma 2011/678/ES par valsts atbalstu transmisivas stklveida encefalopatijas (TSE)
skrininga liellopiem finansé$anai, kuru istenojusi Belgija (valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04)) (OV
2011, L 274, 36. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”), 1. panta 3. un 4. punkta ir atzits par
nelikumigu un nesaderigu ar iek$éjo tirgu, un noteiktaja termina neinforméjot Komisiju par
pasakumiem, kas veikti, lai izpilditu $1 lémuma prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD
288. panta ceturtaja dala un minéta lémuma 2.—4. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 14. panta “Atbalsta atgGsana” ir paredzéts:

“1. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja (turpmak — “atgtiSanas
lemums”). Komisija neprasa atbalsta atgti$anu, ja tas batu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu
visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgts$anas lémumu, ietver procentus, kas aprékinati péc atbilstigas
likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja
riciba, lidz ta atgsanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas [Savienibas] Tiesas nolémumu saskana ar [LESD 278.] pantu, atgtsanu
isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts
izskatiSanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot [Savienibas] tiesibu aktus, veic visus
vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”

TSE pamatnostadnes

Eiropas Kopienu Komisija 2002. gada pienéma Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu saistiba ar
TSE testiem, atrastiem beigtiem dzivniekiem un kautuvju atkritumiem (OV 2002, C 324, 2. lpp;
turpmak teksta — “TSE pamatnostadnes”). So pamatnostadnu 23.-25. punkta ir paredzéts:

“23. Lai veicinatu tadu pasakumu isteno$anu, kuru mérkis ir cilvéeku un dzivnieku veselibas aizsardziba,
Komisija ir nolémusi ari turpmak atlaut valsts atbalstu, ar kuru tiek segti lidz pat 100 % no TSE
testéSanas izmaksam, piemérojot lauksaimniecibas pamatnostadnu 11.4. punkta noraditos
principus.

24. Tomeér, sakot no 2003. gada 1. janvara, ciktal tas attiecas uz obligatu GSE parbaudi liellopiem, kuri
nokauti cilveku uzturam, kopéjais tiesais un netiesais atbalsts, ietverot Kopienas maksajumus,
nedrikst parsniegt EUR 40 par testu. TestéSanas piendkums var balstities uz Kopienas vai valsts
tiesibu aktiem. SI summa attiecas uz kopéjam testéSanas izmaksam, ietverot: testu komplektu,
paraugu nemsanu, transportésanu, testé$anu, uzglabasanu un iznicinasanu. So summu nakotné var
samazinat, ja samazinasies testé$anas izmaksas.
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25. Valsts atbalsts TSE testésanas izmaksu seg$anai tiek izmaksats uznémeéjam, kura teritorija ir janem
paraugi testéSanas nolukiem. Tomér, lai atvieglotu $ada atbalsta parvaldi, atbalstu var izmaksat
laboratorijai ar noteikumu, ka ta var pieradit, ka visa valsts atbalsta summa ir parskaitita
uznéméjam. Katra zina valsts atbalstam, ko tie$i vai netiesi ir sanémis uznéméjs, kura teritorija ir
janem paraugi testé$anas nolikiem, ir jaatspogulojas attiecigi zemakas cenas, ko prasa minétais
uznémeéjs.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2001.—2006. gada Belgijas Karaliste sedza visas vai dalu no transmisivas siklveida encefalopatijas
skrininga liellopiem (turpmak teksta — “GSE testi”) izmaksam.

Laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 31. decembrim GSE testu izmaksas pilniba finanséja Valsts
kase.

No 2002. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam So testu izmaksas prieksfinanséjuma veida sedza
Bureau d’intervention et de restitution belge [Belgijas Intervences un kompensaciju birojs] (BIRB),
federala valsts iestade ar juridiskas personas statusu.

No 2004. gada 1. jalija lidz 30. novembrim GSE testus finanséja Agence fédérale pour la sécurité de la
chaine alimentaire [Partikas aprites nekaitiguma federala agentira] (AFSCA), valsts iestade ar juridiskas
personas statusu.

Péc sanemtajam sudzibam Komisija 2004. gada 27. janvari nosutija Belgijas Karalistei informacijas
pieprasijumu saistiba ar GSE testu finansésanas pasakumiem. Belgijas iestades uz So pieprasijumu
atbildéja 2004. gada 6. februari un 14. maija.

Ar 2004. gada 23. janvara veéstuli Belgijas Karaliste pazinoja Komisijai par atbalsta pasakumu, kas
paredzéts GSE skrininga dzivniekiem izmaksu segSanai. Ar $o pasakumu bija paredzéts
prieksfinanséjuma veida segt GSE testu izmaksas, un to summu vélak bija paredzéts atmaksat ar
parafiskalam nodevam. Saskana ar Belgijas Karalistes sniegtajiem paskaidrojumiem pazinotais
finansé$anas mehanisms ir tikai parstradats karala dekréta projekts, ko Komisija bija apstiprinajusi
2001. gada, bet kas tomér netika ieviests. Ta ka pazinotais pasakums jau bija Istenots, tas tika
registréts nepazinoto atbalstu registra ar numuru NN 45/04.

2004. gada 16. septembr1 Belgijas iestades informéja par jaunu karala dekréta projektu, kas bija kluvis
par arrété royal du 15 octobre 2004 relatif au financement du dépistage des encéphalopathies
spongiformes transmissibles chez les animaux [Karala 2004. gada 15. oktobra dekrétu par transmisivas
suklveida encefalopatijas skrininga liellopiem finansésanu] (2004. gada 8. novembra Moniteur belge,
75290. Ipp.). Saja dekréta bija paredzéta atlidzibas sistéma EUR 10,70 apméra par vienu liellopu, kas
atvests kausanai.

Ar 2008. gada 26. novembra véstuli Komisija informéja Belgijas Karalisti par savu lémumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procedaru.

Apstridéta lemuma 121. apsvéruma Komisija noradija, ka Belgijas Karaliste laikposma no 2003. gada
1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam ir parsniegusi GSE testu finansésanas ietvaros atlauto maksimalo
atbalsta summu, kas TSE pamatnostadnés ir noteikta EUR 40 par vienu testu. Komisija precizéja, ka
atbalsta summa, kas parsniedza minéto atlauto maksimalo summu, bija novértéta EUR 6 619 810,74
apmeéra.
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Mineéta lémuma 92. apsvéruma Komisija noradija, ka “[..] pasakumi, kurus finansé no valsts lidzekliem,
tostarp iemaksam, rada selektivu prieksrocibu lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kuras
parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus, kas ieguti no liellopiem un kuriem ir veiktas obligatas
GSE parbaudes saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem, jo tie atvieglo izmaksas, kas jasedz to
sanéméjiem. Sis prieksrocibas netiek pieskirtas, izmantojot tieSus maksajumus, bet gan valsts iestadém
uznemoties GSE testu izmaksu seg$anu, apmaksajot testu izmaksas tiesi laboratorijam, kas tos veic péc
lopkautuvju pieprasijuma un rékinus izraksta AFSCA”.

Apstridéta lemuma 99. un 100. apsvéruma Komisija noradija, pirmkart, ka GSE testu finansésana,
izmantojot iemaksas, ir prieksrociba, kuru finansé no valsts lidzekliem, par labu lauksaimniekiem,
lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus, kuri iegati no
liellopiem un ir paklauti obligatai GSE parbaudei saskana ar piemérojamajiem tiesibu aktiem, un,
otrkart, ka uz $o prieksrocibu ir attiecinams LESD 107. panta 1. punkts. Vispirms noradidama, ka
Belgijas Karaliste nav tai pazinojusi $o atbalstu, $i iestade noradija, ka minétais atbalsts ir nelikumigs.

Apstridéta lémuma 126.—128. apsvéruma Komisija saistiba ar laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz
2004. gada 30. janijam izmaksato atbalstu izvértéja atbalsta atgiSanas sistému, izmantojot iemaksas,
kas tiek iekasétas AFSCA finansé$anai, kuru bija ierosinajusi Belgijas Karaliste, kas noradija, ka sis
visparéjas pieejas izmanto$anas iemesls ir tads, ka praksé ir grati veikt §1 atbalsta individualu atgasanu.

Apstridéta lémuma 129. apsvéruma Komisija uzsvéra, ka Belgijas Karalistes $adi istenota atbalsta
atgiiSanas sistéma neatbilst prasibam saistiba ar nelikumiga vai ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta
atgisanu, jo pretéji Tiesas pastavigajai judikattrai taja §1 atbalsta faktiskajam sanéméjam nav noteikts
pienakums pasam kompensét prieksrocibu, kas tam bija tirga attieciba, salidzinot ar ta konkurentiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, Komisija apstridétaja lémuma, kas Belgijas Karalistei tika
pazinots 2011. gada 28. jalija, noteica sadi:

“I. pants
1. Pasakumi, kas finanséti, izmantojot atlidzibas, nav uzskatami par atbalstu.

2. GSE testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus, ir uzskatams par atbalstu, kas saderigs ar iekséjo
tirgu par labu lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai
tirgo produktus, kuri iegiti no liellopiem un ir paklauti obligitiem GSE testiem laikposma no
2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim un laikposma no 2004. gada 1. jalija lidz
2005. gada 31. decembrim.

3. GSE testu finanséjums, izmantojot valsts lidzeklus laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz
2004. gada 30. junijam, ir uzskatams par atbalstu, kas ir saderigs ar ieks$éjo tirgu, par labu
lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo produktus,
kuri ieguti no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem, kas izmaksa mazak par 40 euro par
vienu testu. Summas, kas parsniedz 40 euro par vienu testu, nav saderigas ar ieks$éjo tirgu un ir
jaatmaksa, iznemot atbalstu, kas pieskirts konkrétiem projektiem, kuri $a atbalsta pieskirSanas bridi
atbilda visiem nosacijumiem, kas paredzéti piemérojamaja de minimis regula.

4. Belgija laikposma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004. gada 30. janijam ir nelikumigi Istenojusi
atbalstu GSE testu Isteno$anai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

2. pants

1. Belgija veic vajadzigos pasakumus, lai atgitu no sanéméjiem 1. panta 3. un 4. punkta minéto
nelikumigo un nesaderigo atbalstu.
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2. Atgastamaja atbalsta ir ieklauti procenti, kurus aprékina, sakot no dienas, kad atbalsts nodots
sanéméju riciba, lidz atbalsta atmaksasanas dienai.

3. Procentus aprékina gan parada pamatsummai, gan procentiem saskana ar noteikumiem, kas
paredzéti V nodala [Komisijas 2004. gada 21. aprila] Regula (EK) Nr. 794/2004 [, ar ko isteno
Padomes Regulu Nr. 659/1999 (OV 2004, L 140, 1. Ipp.)].

4. Atgusana notiek nekavéjoties atbilstigi valsts tiesibu aktos noteiktajam procediaram, ar nosacijumu,
ka tas pielayj talitéju un efektivu $a lémuma izpildi.

3. pants

Lémuma 1. panta 3. un 4. punktd minéta atbalsta atgtisana ir talitéja un faktiska.

Belgija nodrosina, lai $is lémums tiktu istenots ¢etros ménesos péc ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Belgija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) to atbalsta sanéméju saraksts, kuri sanéma 1. panta 3. un 4. punkta minéto atbalstu, ka ari atbalsta
summa, kas nodota katra sanéméja riciba;

b) kopéja summa (pamatsumma plus atgiisanas procenti), kas jaatgtst no atbalsta sanéméjiem;
c) $alémuma izpildei jau pienemto vai paredzéto pasakumu siks apraksts;
d) dokumenti, kas pierada, ka sanéméji ir bridinati par atbalsta atmaksasanu.

2. Belgija informé Komisiju par to, ka tiek istenoti valsts pasakumi, kas pienemti, lai istenotu So
lémumu lidz 1. panta 3. un 4. punkta minéta atbalsta pilnigai atgt$anai.

3. Péc 1. punktda minétajiem diviem ménesiem Belgija péc Komisijas pieprasijuma iesniedz zinojumu
par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem $a lémuma izpildei. Saja zinojuma norada ari siku
informaciju par atbalsta summam un atgGsanas procentiem, ko atbalsta sanéméji jau ir atmaksajusi.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Belgijas Karalistei.”

Pirmstiesas procedara

2011. gada 27. septembri Belgijas Karaliste informéja Komisiju par to, ka ta nepiekrit apstridétajam
lémumam.

Vispirms ta noradija, ka turpina uzstat, ka valsts veikta GSE testu izmaksu finansé$ana nav valsts
atbalsts, jo “nepastav neviens Savienibas tiesibu noteikums, kas liktu dalibvalstim pilniba vai daléji
atgiit GSE testu izmaksas no saimnieciskas darbibas subjektiem, it ipasi no tiem subjektiem, kas
darbojas lauksaimniecibas nozaré”. Turpinajuma Belgijas Karaliste uzsvéra nozimi, kada ir
izmeklésanai, ko konkurences iestades gatavojas veikt saistiba ar aizdomam par laboratoriju
istenotajam pretkonkurences darbibam saistiba ar GSE testiem.
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Attieciba uz apstridéta lémuma izpildi ta noradija, ka, nemot véra to personu plaso loku, kuras
apstridéta lémuma 1. panta ir noraditas ka nelikumigd un ar iek$&jo tirgu nesaderiga atbalsta
sanéméjas, proti, lauksaimnieki, lopkautuves un citas vienibas, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo
produktus, kuri iegiti no liellopiem un ir paklauti obligatiem GSE testiem, nav iespéjams “noteikt
objektivu saistibu starp dzivnieku [, attieciba uz kuru veikts GSE tests] un atbalsta sanéméjiem visos
posmos lidz pat galaprodukta pardosanai”.

Visbeidzot Belgijas Karaliste noradija, ka katra zina batu bijis pietiekami vienlidzigi sadalit minéta
atbalsta summu starp se$am attiecigajam nozarém (audzétaji, dzivu dzivnieku tirgotaji, kautuves,
produktu razosana un parstrade, vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba) un izdalit to ar
saimnieciskas darbibas subjektu skaitu katra no $im nozarém, lai varétu konstatét, ka $is atbalsts
atbilsto$i de minimis noteikumam nav jaatgast.

2012. gada 18. julija Komisija noradija Belgijas Karalistei, ka atbalsta sanéméjs “ir uznéméjs, kuram ir
pienakums veikt GSE testu un kuram kautuve aprékina vina maksajamo atlidzibu par GSE testu
izmaksam” un ka $ai dalibvalstij ir “japarbauda, vai attiecigaja laikposma labuma guvéji individuali no
GSE testa vinu dzivniekiem pakalpojuma sanemsanas bija sanémusi nesaderigu atbalstu (tas ir, tadu,
kas ir lielaks par EUR 40), parsniedzot de minimis”. Saja zina Komisija piedavaja aprékina metodi,
saskana ar kuru, pienemot, ka cits atbalsts nav pieskirts, de minimis summa tiek dalita ar summu, kas
parsniedz robezvértibu EUR 40, ieglstot GSE testu skaitu uz uznéméju, virs kura atbalsts parsniegtu
pielaujamas robezvértibas.

Péc vairakkartéjas véstulu apmainas, it Ipasi par aprékina metodi, lai noteiktu atgiistama atbalsta
summu, Komisija, uzskatidama, ka Belgijas Karaliste nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
apstridéta léemuma prasibas, ar 2014. gada 19. decembra prasibas pieteikumu noléma celt $o prasibu.

Péc tam, kad tika celta $i prasiba, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ar 2015. gada 25. marta spriedumu
Belgija/Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188) noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Belgijas Karaliste
ieprieks bija célusi saistiba ar apstridéto lémumu. Ar 2016. gada 30. janija spriedumu Belgija/Komisija
(C-270/15 P, EU:C:2016:489) Tiesa noraidija Belgijas Karalistes apelacijas stdzibu par $o Visparéjas
tiesas spriedumu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka cetru ménesu laika péc apstridéta lémuma pazinosanas, t.i., vélakais lidz 2011. gada
28. novembrim, nav veikta nekada attieciga atbalsta atgiiSana un Belgijas Karaliste turklat nav ari
iesniegusi pieradijumus, ka tai pilnigi nebija iespéjams izpildit apstridéto léemumu.

Saja zina Komisija norada, ka pretéji Belgijas Karalistes apgalvotajam apstridétais lémums lauj noteikt
nelikumiga un ar iek$gjo tirgu nesaderiga atbalsta sanémeéjus. Proti, $is lémums neattiecoties visparigi
uz lauksaimniekiem, lopkautuvém un citam vienibam, kas parstrada, apstrada, pardod vai tirgo
produktus, kuri iegati no liellopiem, bet taja esot precizéts, ka $o personu vida par minéta atbalsta
sanémeéjiem ir uzskatamas personas, kuram ir javeic GSE parbaude un kuram minétais atbalsts ir lavis
samazinat to razosanas izmaksas.

Lidz ar to nelikumiga un ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta faktiskie sanémeéji vairuma gadijumu, un
nepastavot Ipasiem apstakliem, esot primarie razotdji, tomér citos apstaklos un atkariba no konkréta
gadijuma tie varétu bat ari lopkautuve vai vieniba, kas ir parstradajusi vai apstradajusi dzivnieku, vai ari
vieniba, kas ir pardevusi vai tirgojusi produktus, kuri iegiti no liellopiem.
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Si iestade piebilst, ka visa véstulu apmainas ar Belgijas Karalisti laika ta nepartraukti bija ieteikusi
praktiskas un realizéjamas metodes apstridéta lémuma istenosanai un, pretéji $is valsts apgalvojumiem,
tas nostaja attieciba uz personam, kuras $i lémuma izpratné butu jauzskata par ta atbalsta sanéméjam,
kas ir ticis atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu, nekad nav mainijusies.

Ta uzsver, ka Belgijas Karaliste nevar atsaukties uz de minimis regulam, jo ta nav noteikusi atbalsta
individualos sanémeéjus, un tadéjadi ta nevar, pirmkart, pieradit, ka $i atbalsta kopéja summa faktiski
neparsniedz minétajas regulas atlauto robezvértibu, un, otrkart, pieradit, ka ir izpilditi visi paréjie $ajas
regulas paredzétie nosacijumi.

Komisija piebilst, ka Belgijas Karaliste kladaini norada uz pilnigu neiespéjamibu izpildit apstridéto
lémumu un kladaini apgalvo, ka visa proceduras laika ta ir izradijusi loti lielu lojalitati, lai gan $I valsts
nepartraukti bija iebildusi pret apstridéta lémuma izpildi, izvirzot tam pretéju argumentaciju.

Atbildot Belgijas Karaliste, pirmkart, apgalvo, ka GSE testu finanséSanu nevar kvalificét par valsts
atbalstu, jo pienakuma veikt Sos testus pamata ir sabiedribas veselibas aizsardziba un tadéjadi tos
nevar uzskatit par slogu, kas parasti jasedz no uznémuma budzeta.

Otrkart, ta apgalvo, ka pastav pamatota parlieciba, ka de minimis robezvértibas nav parsniegtas, un
tade] ta nekadi nav parkapusi no apstridéta l1émuma izrieto$os pienakumus. Saja zina $§i dalibvalsts
norada, ka, ta ka GSE ir slimiba, kas ietekmé visu partikas kédi, sakot no razo$anas posma lidz
galaprodukta pardo$anas posmam, nav iespéjams konstatét objektivu saikni starp testéto dzivnieku un
dazadajiem sanéméjiem visos galaprodukta razo$anas un pardosanas posmos. Tas ir iemesls, kadeél
minéta dalibvalsts, ka tas izriet no apstridéta lémuma, it ipasi ta 92. apsvéruma, ir vienmér apgalvojusi,
ka GSE testu izmaksas ir jasadala starp sesam ekonomikas nozarém, kuram ir saistiba ar liellopu galu,
vél jo vairak tadél, ka, ja atgistamais atbalsts tiktu vienadas dalas sadalits starp $im nozarém,
prieksrocibas vidéjais apmeérs uz katru sanémeéju un nozari batu ievérojami zemaks par de minimis
robezvértibam un tadél nebatu pamatoti prasit, lai valsts izpilditu loti sarezgitus uzdevumus, kas
acimredzami nebutu lietderigi.

Belgijas Karaliste piebilst, ka parbaudit, vai de minimis robezvértibas ir parsniegtas saistiba ar katru
atbalsta sanémeéju, katra zina ir iespéjams tikai tad, ja apstridétais lémums lauj efektivi noteikt minétos
sanémeéjus, kas $aja gadijuma ta nav.

Saja zina ta norada uz nekonsekvenci apstridétaja lémuma, kas nelauj noteikt, vai nelikumigais un
nesaderigais atbalsts ir jaatgast tikai no dzivnieka ipasnieka vai no visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri darbojas $aja 1émuma noraditajas nozarés. Sis nekonsekvences dé] minétais lémums ir
uzskatams vai nu par spéka neesosu, vai ari par tadu, ko nav iespéjams izpildit.

Saja zina $i dalibvalsts norada, ka tai nevar parmest, ka ta nav lojali sadarbojusies ar Komisiju, jo tikai
visparigas metodes pielietosana, kuru $i dalibvalsts uzskatija par piemérotu apstridéta lémuma izpildei,
varéja nodrosinat $adu izpildi, bet Komisija to nebija atlavusi, ciktal ta nepartraukti bija sniegusi
dazadus paskaidrojumus attieciba uz nelikumiga un par nesaderigu ar iek$éjo tirgu atzita atbalsta
noteiksanu.

Tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka savu secinajumu 55. punkta ir noradijis generaladvokats, ka Belgijas Karaliste
nav apstridéjusi ne to, ka attieciba uz finanséjumu, kas apstridéta lémuma 1. panta 3. un 4. punkta
kvalificéts ka atbalsts, nav veikti nekadi atgtisanas pasakumi, ne to, ka $a léemuma 4. panta minéta
informacija Komisijai nav nosatita noteiktajos terminos.
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Lidz ar to ir jaizvérté aizstavibas pamati, ko Belgijas Karaliste ir izvirzijusi, lai pamatotu $i lémuma
neizpildi.

Saja zina ir janorada, ka, iznemot gadijumus, kad atgiisanas lémums ir atcelts saskana ar LESD
263. pantu, vienigais pamats, uz ko var atsaukties dalibvalsts aizstavibai pret prasibu sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, ko Komisija célusi, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, ir pamats par
pilnigu neiespéjamibu izpildit tai adreséto lémumu (skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs,
Komisija/Francija, C-63/14, EU:C:2015:458, 48. punkts un taja minéta judikattra) un pamats par
atgisanas lémuma neesamibu, kas nozimé, ka minétaja lémuma ir pielautas rupjas un acimredzamas
kladas ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 10. oktobris, Komisija/Italija, C-353/12, nav
publicéts, EU:C:2013:651, 43. punkts, un 2001. gada 22. marts, Komisija/Francija, C-261/99,
EU:C:2001:179, 19. punkts).

Attieciba uz argumentu par GSE testu finansésanas kladainu kvalificésanu par valsts atbalstu pietiek
konstatét, ka ar $o argumentu patiesiba tiek apstridéta valsts atbalsta esamiba ka tada un lidz ar to —
apstridéta lémuma spéka esamiba, tomér neapgalvojot, ka $is léemums ir spéka neesoss. Tadéjadi
minétais arguments var tikt izvirzits tikai prasibas atcelt tiesibu aktu procesualaja ietvara, kas
paredzéts LESD 263. panta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Komisija/Francija,
C-37/14, nav publicéts, EU:C:2015:90, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zipa ir janorada, ka $is pats arguments jau ir ticis izvértéts un noraidits 79.-81. punkta
2015. gada 25. marta sprieduma Belgija/Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188), ar kuru Visparéja tiesa
noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Belgijas Karaliste bija vérsusi pret apstridéto lémumu, un So
spriedumu apstiprinaja ari Tiesa sava 2016. gada 30. junija sprieduma Belgija/Komisija (C-270/15 P,
EU:C:2016:489).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka arguments par GSE testu finansésanas kludainu
kvalificésanu par valsts atbalstu ir nepienemams.

Attieciba uz Belgijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru apstridétais lémums ir spéka neesos$s un
kur$ izvirzits gadijuma, ja attiecigais atbalsts buatu jaatgust tikai no lauksaimniekiem, ir janorada, ka
gan $1 léemuma 90., 92. un 99. apsvéruma, gan ta 1. panta 3. punkta ka atbalsta sanéméji ir noraditas
personas, kuram bija pienakums veikt obligatu GSE testu.

No ta izriet, ka apstridétais lémums, pat ja atbalsta sanéméji taja nav precizak noteikti, pamatojoties uz
konkrétu nozari vai citam objektivam iezimém, kas nav iepriekséja punkta minétas, tomér lauj noteikt
nelikumiga un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta sanéméjus, neierobezojot $os sanémeéjus tikai ar
lauksaimniekiem. Lidz ar to $o lémumu nevar uzskatit par spéeka neesosu.

Attieciba uz argumentu par gratibam noteikt attieciga atbalsta faktiskos sanéméjus, kas ir izvirzits
gadijumam, ja pienakums atgit So atbalstu nebutu ierobezots tikai ar lauksaimniekiem, ir jaatgadina,
ka ar bazam par neparvaramam iek$éjam gratibam, kas tostarp saistitas ar katra attiecigd uznémuma
situdcijas izvértéSanu saistiba ar nelikumiga atbalsta atgisanu vai ar plaso atbalsta shémas
piemérojamibu valsts razosanas struktiiras, nevar pamatot to, ka dalibvalsts neievéro tai Savienibas
tiesibas paredzétos pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Komisija/Italija,
C-99/02, EU:C:2004:207, 22. un 23. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma Belgijas Karaliste nav pieradijusi, ka tai nebija iespéjams praktiski noteikt attieciga
atbalsta faktiskos sanéméjus. Ta, pieméram, varéja vérsties pie laboratorijam vai uznéméjiem, kuru
teritorija tika nemti paraugi GSE testu veik$anai un kuri ir TSE pamatnostadnu 25. punkta minétas
vienibas, lai noteiktu paréjos saimnieciskas darbibas subjektus, kam tika novirzits minétais atbalsts.
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Attieciba uz argumentu par de minimis robezvértibu neparsniegSanu ir jaatgadina, ka, lai noteiktu
valsts atbalsta sanéméju, ir janosaka uznémumi, kuri faktiski bija guvusi labumu no §1 atbalsta
(spriedumi, 2003. gada 3. jalijs, Belgija/Komisija, C-457/00, EU:C:2003:387, 55. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity, C-164/15 P un
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 90. punkts un taja minéta judikatira). Saja judikatira ir izslégta iespéja
aprékinat atgistama atbalsta summu, vienadi sadalot $1 atbalsta kopéjo summu starp apstridétaja
léemuma minétajam ekonomikas nozarém, ka to ir ierosindjusi Belgijas Karaliste, lai pieraditu
de minimis robezvértibu neparsniegsanu.

Turklat saskana ar Tiesas judikattru, lai arl Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota atbalsta
atgisanas pienakuma neizpilde, sniedzot Tiesai visu nepieciesamo informaciju, lai ta varétu parbaudit,
vai §1 pienakumu neizpilde pastav, bez tiesibam pamatoties uz jebkadu prezumpciju, attiecigajai
dalibvalstij savukart, ja ir ticis pieradits dalas vai visa attieciga atbalsta neatgisanas fakts, ir japamato,
kadeél atsevisku sanéméju gadijuma $1 atgiiSana nav nepiecieSsama (spriedums, 2015. gada 12. februaris,
Komisija/Francija, C-37/14, nav publicéts, EU:C:2015:90, 71. punkts). Iznemot aprékina metodi, kuras
piemérosana atbilstosi iepriekséja punkta minétajai judikatirai ir izslégta, Belgijas valdiba nav sniegusi
nekadas precizas un konkrétas norades, kas lautu uzskatit, ka attiecigo atbalsta sanéméju gadijuma ir
ievérotas de minimis robezvértibas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus,
lai no atbalsta sanéméjiem atgutu valsts atbalstu, kas apstridéta lémuma 1. panta 3. un 4. punkta ir
atzits par nelikumigu un nesaderigu ar iekséjo tirgu, un neinforméjot Komisiju par pasakumiem, kas
veikti, lai izpilditu §1 lémuma prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijjusi LESD 288. panta ceturtaja dala
un minéta lemuma 2.—4. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Belgijas
Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai no atbalsta sanémeéjiem atgiitu valsts atbalstu, kas
Komisijas 2011. gada 27. jalija Lémuma 2011/678/ES par valsts atbalstu transmisivas
suklveida encefalopatijas (TSE) skrininga liellopiem finansésanai, kuru istenojusi Belgija
(valsts atbalsts C 44/08 (ex NN 45/04), 1. panta 3. un 4. punkta ir atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar iek$éjo tirgu, un neinformeéjot Eiropas Komisiju par pasakumiem, kas veikti,
lai izpilditu $i lemuma prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 288. panta ceturtaja
dala un minéta léemuma 2.—4. panta paredzétos pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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