g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 28. jalija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Savienibas aréjas attiecibas — Sveices Konfederacijas piekluve
iekséjam tirgum — Sveices Konfederacijas finansu ieguldijums paplasinatas Savienibas ekonomiskaja un
socialaja kohézija — Saprasanas memorands par Sveices Konfederacijas finan$u ieguldijumu, kas
paredzéts dalibvalstim, kuras pievienojas 2004. gada paplasinasanas rezultata —

Savienibas paplasinasanas ar Horvatijas Republikas pievienosanos — Papildinajums Saprasanas
memorandam par Sveices Konfederacijas finanu ieguldijumu Horvatijas Republika — Papildindjuma
parakstiSana, ko ir veikusi Eiropas Komisija Savienibas varda bez Eiropas Savienibas Padomes
iepriekséjas piekrisanas — Kompetence — LES 13. panta 2. punkts, 16. panta 1. un 6. punkts, ka ari
17. panta 1. punkts — Kompetencu pieskirsanas, institucionala lidzsvara un lojalas sadarbibas principi

Lieta C-660/13
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2013. gada 13. decembri céla

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A. de Elera-San Miguel Hurtado, E. Finnegan un P. Mahnic,
parstaviji,

prasitaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil, E. Ruffer un M. Hedvdibnd, parstavji,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un B. Beutler, parstaviji,

Griekijas Republika, ko parstav S. Chala un M. Tassapoulou, parstaves, kas noradija adresi
Luksemburga,

Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, D. Colas, F. Fize un N. Rouam, parstavji,
Lietuvas Republika, ko parstav D. Kriauciinas un J. Nasutaviciené, parstavji,

Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un G. Szima, parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman, M. Gijzen un M. Noort, parstaves,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski un H. Leppo, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav ] Kraehling, C. Brodie,
S. Behzadi-Spencer un E. Jenkinson, parstaves, kuram palidz J. Holmes, barrister,

personas, kas iestajusas lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav S. Pardo Quintillin un T. Scharf, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen), T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), K. Toadere [C. Toader], D. Svabi
[D. Sviby], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere
[M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasizinas) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars I. Illési [I Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 2. junija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 26. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Savienibas Padome luadz Tiesu atcelt Komisijas 2013. gada 3. oktobra
Lémumu C(2013) 6355 final par papildinadjuma parakstiS$anu Saprasanas memorandam par Sveices
Konfederacijas finansu ieguldijumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Péc tam, kad Sveices Konfederacija 1992. gada 6. decembri bija noraidijusi 1992. gada 2. maija Ligumu
par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.), ta noslédza virkni divpuséju ligumu ar Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim konkrétas jomas. 2003. gada aprili Padome un dalibvalstu valdibu
parstavji pienéma secinajumus, kuros Eiropas Komisijai tika atlauts parrunat ar Sveices Konfederaciju
nepieciesamos pielagojumus Noligumam starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses,
un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvieto$anos (OV 2002, L 114, 6. Ipp.)
Eiropas Savienibas paplasinasanas konteksta 2004. gada maija. Turklat Sajos paSos secindjumos
Padome atlava Komisijai rikot sarunas par Noligumu par finansu ieguldijjumu paplasinatas Eiropas
Savienibas ekonomiskaja un socialaja kohézija saskana ar sarunu pamatnostadném, kas pievienotas
minétajiem secinajumiem, un konsultéjoties ar Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas darba grupu
(turpmak teksta — “EBTA darba grupa”).

2 ECLILEU:C:2016:616



10

11

2016. GADA 28. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-660/13
PADOME/KOMISIJA

Saskana ar $Im sarunu pamatnostadném meérkis bija parrunat “finansu ieguldijumu ekonomisko un
socialo atskiribu mazinasanai paplasinataja [Savieniba]”. Minétajas sarunu pamatnostadném tapat bija
noradits, ka “Sveices Konfederacijai apmaina pret brivu piekluvi paplasinatajam iek$éjam tirgum batu
jasniedz finansu ieguldjjums paplasinatas Savienibas socialaja un ekonomiskaja kohézija, lidzigi ka to
dara Norvégija, Islande un Lihtensteina”.

Parrunas ar Sveices Konfederaciju pédéja minéta noradija, ka, nemot véra ierobezojumus, kas bija
raksturigi Sai valstij, tai nebija iespéjams noslégt saistosu vienosanos par sadu finansu ieguldijumu, kas
nozimé, ka sarunu nosléguma bija jaizstrada saprasanas memorands, kas jaievéro, noslédzot divpuséjus
noligumus ar katru atbalsta sanéméju dalibvalsti.

2006. gada 27. februari Sveices federalais kanclers, Padomes, ka ari Komisijas priekssédétaji parakstija
saprasanas memorandu (turpmak teksta — “saprasanas memorands”). Saskana ar $i memoranda
1. punktu Padomes un Sveices Federalas padomes priek$sédétaji izstradaja “pamatnostadnes”, saskana
ar kuram pédéja minéta parruna ar desmit jaunajam dalibvalstim, kas uzskaititas saprasanas
memoranda, noligumus par Sveices finanu ieguldijumu piecu gadu perioda sakot no briza, kad
Sveices parlaments apstiprina finanséjumu, kas atbilst kopéjai summai — vienam miljardam Sveices
franku (CHF) (aptuveni EUR 905 422 671,45).

Saskana ar minéta saprasanas memoranda 8. punktu Sveices Federala padome piedava Sveices
parlamentam apstiprinat finan$u ieguldijumu viena miljarda CHF (aptuveni EUR 905422 671,45)
apmeéra. Atbilstosi saprasanas memoranda 2. punktam regionélie un nacionalie projekti un
programmas var tikt finanséti no $i ieguldjjuma. Si pasa saprasanas memoranda 5. punkta ir paredzéts,
ka Sveices Federala padome un Komisija apnemas regulari parrunat Sveices finansu ieguldijuma
istenosanu. Turklat Komisija apnemas novértét piedavato projektu un programmu saderibu ar
Savienibas mérkiem un formét par $iem vértéjumiem Sveices Federalo padomi.

2008. gada 25. janija Sveices Konfederacijas Federala padome, Padomes, ka ari Komisijas priekssédétaji
parakstija papildindjumu saprasanas memorandam, par kuru sarunas bija risinajis Padomes
priek$sédétajs, piedaloties Komisijai, un kur$ attiecds uz Sveices finansu ieguldijuma pielagosanu
saistiba ar Bulgarijas Republikas un Rumanijas Republikas pievieno$anos Eiropas Savienibai.

2012. gada 20. decembri Padome un dalibvalstu valdibu parstavji pienéma secindjumus, kuros vini
tostarp pienéma zinasanai Horvatijas Republikas vélmi sanemt finansu ieguldijumu, kads ir
proporcionals summam, par kadam tika panakta vieno$anas 2006. un 2008. gada attieciba uz citam
dalibvalstim. Turklat tie aicinaja Komisiju, rikojoties ciesa sadarbiba ar Padomes prezidentaru, “uzsakt
nepieciesamas diskusijas” ar Sveices Federialo padomi ar mérki iegit Sveices finansu ieguldijumu
Horvatijas Republikai un regulari konsultéties ar EBTA darba grupu par progresu $ajas diskusijas
(turpmak teksta — “2012. gada secinajumi”).

Taja pasa diena Komisija formuléja pazinojumu, kas ir ieklauts Pastavigo parstavju komitejas (Coreper)
sanaksmes protokola, izklastot savu viedokli, saskana ar kuru minétie secinajumi bija politisks lémums
atbilstosi LES 16. pantam, kurs pieskir Padomei tiesibas noteikt Savienibas politikas, kas nozimé, ka Sie
secindjumi ir jasaprot ka Padomes, nevis ka dalibvalstu politisks lémums.

2013. gada 25. julija Komisija informéja EBTA darba grupu, ka sarunas ar Sveices Konfederaciju ir
noslégtas.

2013. gada 3. oktobri Komisija, pamatojoties uz LES 17. pantu, pienéma apstridéto lémumu, kura
8. apsvéruma ir teikts, ka “piedavatais papildindjums nerada un ar to nav paredzéts radit nekadus
saistosus vai juridiskus pienakumus kadai no pusém saskana ar valsts vai starptautisko tiesibu aktiem”.
Si lémuma vienigaja panta ir paredzéts, ka Komisija apstiprina papildinajumu [saprasanas
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memorandam] par Sveices finansu ieguldijumu Horvatijas Republika (turpmak teksta — “2013. gada
papildinajums”) un atlauj tas priek$sédétaja vietniekam, kurs$ ir atbildigs par arlietam, ka ari Komisijas
loceklim, kur$ ir atbildigs par regionalo politiku, parakstit $o papildinajumu Savienibas varda.

EBTA darba grupas 2013. gada 15. un 23. oktobra sanaksmju laika dalibvalstis un Padome apstridéja
Komisijas lémumu parakstit 2013. gada papildindjumu bez Padomes iepriek$éjas piekrisanas. Tas
apgalvoja, ka Komisija neesot ievérojusi dalibvalstu lomu $aja zina. 2013. gada 31. oktobra sanaksmes
laika $§1 darba grupa sagatavoja secinadjumu projektu, lai to iesniegtu Padomei un dalibvalstu valdibu
parstavjiem, uzdodot Padomes priekssédétajam parakstit 2013. gada papildinajumu un apstiprinot, ka
Komisija ir pilnvarota veikt koordinésanas un uzraudzibas funkcijas un parakstit So papildinajumu.
Saja sanaksmé Firopas Aréjas darbibas dienests pazinoja, ka Komisija ir noradijusi, ka ta nepiekrit
ierosinatajiem secinajumiem.

2013. gada 7. novembrl Komisijas priek§sédétaja vietnieks, kur$ ir atbildigs par arlietam, un Komisijas
loceklis, kurs ir atbildigs par regionalo politiku, parakstija 2013. gada papildinajumu Savienibas varda.

Saskana ar $o papildinajumu Sveices Federala padome piekrita parrunat ar Horvatijas Republiku
Noligumu par finansu ieguldijjumu 45 miljonu CHF (aptuveni EUR 40 744 020,22) apméra uz pieciem
gadiem no briza, kad Sveices parlaments bus apstiprinajis $os lidzeklus un izteicis nodomu izdarit
ieguldijumu lidz 2017. gada 31. maijam. Turklat Sveices Federala padome piekrita piedavat Sveices
parlamentam apstiprinat minéto ieguldijjumu.

2013. gada 19. novembri Padome un dalibvalstu valdibu parstavji formali pienéma Padomes
secinajumus, uzdodot tas priek$sédétajam parakstit 2013. gada papildindjumu un pilnvarojot Komisiju
veikt koordinacijas un uzraudzibas funkcijas. 2013. gada 9. decembri Padome pienéma nostaju, kura ta
tostarp noradija, ka nepiekrit Komisija ricibas veidam.

2015. gada 30. junija Sveices Konfederacija un Horvatijas Republika parakstija divpuséju

pamatnoligumu par Sveices un Horvatijas sadarbibas programmas istenosanu, lai samazinatu
ekonomiskas un socialas atskiribas paplasinatas Savienibas ietvaros.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Padome ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;

— saglabat ta sekas lidz bridim, kad tas tiks aizstats [ar citu tiesibu aktu], un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— prasibu noraidit un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cehijas Republikai, Vacijas Federativajai Republikai, Griekijas Republikai, Francijas Republikai, Lietuvas
Republikai, Ungarijai, Niderlandes Karalistei, Polijas Republikai, Somijas Republikai, ka ari Lielbritanijas

un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam.
Niderlandes Karaliste tomér nepiedalijas neviena no $is tiesvedibas stadijam.
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Par prasibu

Savas prasibas pamatosanai Padome izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz LES 13. panta
2. punkta noteikta kompetences pieskirSanas principa, ka ari institucionala lidzsvara principa
parkapumu. Otrais pamats attiecas uz taja pasa tiesibu norma noteikta lojalas sadarbibas principa
parkapumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniecu argumenti

Padome, kuru atbalsta visas lieta iestajusas dalibvalstis, uzskata, ka tas, ka Komisija pienéma apstridéto
lémumu un parakstija 2013. gada papildinajumu bez Padomes iepriekséjas piekrisanas, ir uzskatams par
LES 13. panta 2. punkta noteikta kompetences pieskirsanas principa un lidz ar to ari institucionala
lidzsvara principa parkapumu.

Saprasanas memorands, kur$ paredz Sveices finan$u ieguldijumu, un ta papildinajums nav saistosi
noligumi un atspogulo pusu politisko apnemsanos. LESD 218. pants lidz ar to nav piemérojams, un
LES neparedz nekadu ipasu procediru attieciba uz sarunam un $adu noligumu noslégsanu. Sis
noteikums tomér ir bitisks, ciktal tas atspogulo visparéjo kompetencu sadalijumu starp iestadém, kads
ir noteikts LES 16. un 17. panta.

Balstoties uz Tiesas judikataru 2004. gada 23. marta sprieduma Francija/Komisija (C-233/02,
EU:C:2004:173, 40. punkts), Padome apgalvo, ka ar to, ka pasakums nav saisto$s, nav pietiekami, lai
pieskirtu Komisijai pilnvaras to pienemt. Si iestide saskana ar LES 17. pantu nav pilnvarota parakstit
tadu nesaisto$u starptautisku vienosanos ka 2013. gada papildindgjumu Savienibas varda un bez
Padomes iepriekséjas piekrisanas. Tadéjadi Komisija pati sev esot pieskirusi pilnvaras lemt par
Savienibas politiku un parkapusi pilnvaru sadales principu, kas ir izklastits LES 13. panta 2. punkta
pirmaja teikuma, un lidz ar to ari institucionala lidzsvara principu.

Tadéjadi Komisija esot noteikusi Savienibas politiku, vienpuséji lemjot atlaut 2013. gada papildinajuma
parakstisanu un lidz ar to pienemt ta saturu, Padomei nedodot iespéju izteikt savu nostaju $aja zina.
Turklat Komisija esot noteikusi Savienibas politiku, nolemjot uzskatit 2013. gada papildinajumu par
jautajumu, kas ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé, un mainit $i papildindgjuma parakstitajus, to
parakstot vienpersoniski Savienibas varda. Parakstot 2013. gada papildinajumu, Komisija esot
rikojusies pretruna Padomes skaidri izteiktajai nostajai.

Komisija piekrit Padomes un dalibvalstu izteiktajai nostajai, saskana ar kuru saprasanas memorands, ka
arl ta papildindjums nav saistoi instrumenti, un $idu nostaju atbalsta ari Sveices Konfederacija.
Komisija tapat ka Padome uzskata, ka LESD 218. panta paredzéta procedira $aja lieta lidz ar to nav
piemérojama, kas nozimé, ka ir jaievéro LES 13. panta 2. punktd, 16. panta 1. punkta un 17. panta
1. punkta paredzétais kompetencu pieskirsanas princips. Domstarpibas starp $im iestadém attiecas
tikai uz procediru, kas jaievéro attieciba uz $adu instrumentu apstiprinasanu un parakstisanu.

Saja zina Komisija norada, ka saskana ar LES 16. panta 1. punktu Padomei ir janosaka Savienibas
politika un janodrosina Savienibas aréjas darbibas konsekvence. Komisijai ir pienakums izpildit $o
politiku un nodro$inat Savienibas aréjo parstavibu. Loma, kada Komisijai $aja zina ir uzticéta ar LES
17. panta 1. punktu, prasa, lai tai batu zinama autonomija. ST norma pieskirot tai tiesibas tiesi izpildit
Savienibas politiku un parakstit nesaistosus, politiska rakstura instrumentus Savienibas varda, ciktal tie
atspogulo Padomes nostaju, un $is iestades iepriekséja piekriSana neesot nepieciesama. Turklat tada
nesaisto$a instrumenta ka 2013. gada papildinajuma parakstiSana esot Padomes iepriek$ noteiktas
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politiskas nostajas aréjas parstavibas darbiba LES 17. panta 1. punkta izpratné. Ka izriet no Tiesas
judikataras 2010. gada 20. aprila sprieduma Komisija/Zviedrija (C-246/07, EU:C:2010:203, 77. punkts),
kopéjas nostajas pastavésanai nav obligati, lai ta batu noteikta forma.

Saja gadijuma 2012. gada secinajumi esot uzskatami par Savienibas politisku lémumu LES 16. panta
1. punkta izpratné, ar kuru Padome Savienibas politikas konteksta esot noteikusi, ka Sveices finansu
ieguldijums Horvatijas Republika ir jabalsta uz tiem pasSiem aprékiniem, kadi tika izmantoti un par
kadiem tika panakta vienosanas 2008. gada 25. junija saprasanas memoranda un ta papildinajuma. Ar
apstridéto lémumu neesot izdarita atkiape no $is nostajas, ko Padome ari neesot apgalvojusi. Turklat
Padome neesot izvirzijusi nevienu iebildumu ne saistiba ar parrunu ar Sveices Konfederaciju rezultatu,
ne ari attieciba uz apstridéta lémuma butibu, jo tas iebildumi bija tikai procesuala rakstura.

Turklat 2013. gada papildinajuma parakstiana ietilpst izpildvaras un vadibas funkcijas, kuras Komisija
uznémas veikt saprasanas memoranda un ta papildinajumos. Sis izpildvaras un vadibas funkcijas ir
pieskirtas ar1 Komisijai saskana ar LES 17. panta 1. punktu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Padomes arguments par 2013. gada papildinajuma saturu un to, ka tas
neatbilst 2012. gada secinajumiem, ir nepienemams, jo pirmo reizi tas tika izvirzits replika. Katra zina
$ie argumenti drizak attiecoties uz 2013. gada papildindjuma raksturu, nevis Padomes pilnvaram, un
tapéc tiem nav rodams nekads pamatojums LES 16. panta.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu Padome, kuru atbalsta visas lieta iestajusas dalibvalstis, butiba apgalvo, ka Komisijai
nebija kompetences bez Padomes iepriekséjas atlaujas pienemt apstridéto lémumu par atlauju parakstit
2013. gada papildinagjumu Savienibas varda un ka ta, pienemot $adu lémumu, parkapa LES 13. panta
2. punkta noteikto kompetences pieskirsanas principu, ka ari institucionala lidzsvara principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Ligumiem ir izveidota kompetencu sadales sistéma starp dazadam
Savienibas iestadém, kura Savienibas institucionalaja sistéma un Savienibai delegéto uzdevumu izpildée
katrai iestadei pieskir savu uzdevumu ($aja zina skat. spriedumu, 1990. gada 22. maijs,
Parlaments/Padome, C-70/88, EU:C:1990:217, 21. punkts).

Saskana ar LES 13. panta 2. punktu katra Savienibas iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam
pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediiram, nosacijumiem un mérkiem. Saja noteikuma ir
pausts institucionala lidzsvara princips, kas ir raksturigs Savienibas institucionalajai struktirai un kas
nozime, ka katra iestade savas pilnvaras isteno, ievérojot citu iestazu pilnvaras (spriedumi, 2015. gada
14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. punkts, un 2015. gada 6. oktobris,
Padome/Komisija, C-73/14, EU:C:2015:663, 61. punkts).

Attieciba uz Padomes pilnvaram LES 16. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka ta pilda savas
politikas veidosanas un koordinésanas funkcijas saskana ar Ligumu noteikumiem. Attieciba it ipasi uz
Eiropas Savienibas aréjo darbibu LES 16. panta 6. punkta tre$aja dala ir noteikts, ka Arlietu padome
izstrada Savienibas arpolitisko darbibu, pamatojoties uz Eiropadomes noteiktam stratégiskam
pamatnostadném, un nodrosina Savienibas darbibu konsekvenci.

Attieciba uz Komisijas pilnvaram LES 17. panta 1. punkta pirmaja, piektaja un sestaja teikuma ir
noteikts, ka Komisija sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolaka uznemas atbilstigu
iniciativu, veic saskanosanas, izpildvaras un vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos, un nodrosina
Savienibas aréjo parstavibu, iznemot kopéjas arpolitikas un drosibas politikas, un citus gadijumus, kas
paredzéti Ligumos.
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Komisija apgalvo, ka nesaistosa noliguma parakstiana ir Savienibas aréjas parstavibas darbiba LES
17. panta 1. punkta izpratné, ciktal $is nesaistosais noligums atspogulo Savienibas nostaju vai politiku,
ko jau ir noteikusi Padome. Sada gadijuma $ada nesaisto$a instrumenta parakstisanai nav nepieciesama
Padomes iepriek$éja atlauja. Saja gadijuma pédéja minéta 2012. gada secinajumos noteica “Savienibas
nostaju”. 2013. gada papildinajums atbilda $ai nostdjai tadéjadi, ka Komisijai, péc tas domam, bija
tiesibas parakstit minéto papildindjumu, $aja zina nesanemot Padomes iepriekséju piekrisanu.

Saja zina ir janorada, ka ar to vien, ka Komisijai ir Savienibas aréjas parstavibas pilnvaras saskana ar
LES 17. panta 1. punktu, nepietiek, lai atbildétu uz Padomes pirmaja pamata izvirzito jautdjumu par
to, vai LES 13. panta 2. punkta noteiktais kompetencu pieskirsanas princips prasa, ka Komisija var
parakstit Savienibas varda 2013. gada papildinajumu tikai tad, ja to ir iepriek$ atlavusi Padome (péc
analogijas attieciba uz LESD 335. pantu skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Padome/Komisija,
C-73/14, EU:C:2015:663, 59. un 60. punkts).

Runajot par 2012. gada secindjumiem, kaut ari tie pilnvaro Komisiju “uzsakt vajadzigas sarunas” ar
Sveices Federilo padomi par finansu ieguldijumu Horvatijas Republikia, tomér tajos, ki to savu
secindjumu 115. punkta ir noradijusi generaladvokate, nav ietverts pilnvarojums Komisijai parakstit
Savienibas varda papildindjumu $o sarunu nosléguma. Saja zina Komisija vairs nav izvirzijusi nevienu
faktu, kas lautu uzskatit, ka Padome 2012. gada secindjumos tai butu pieskirusi pilnvaras parakstit
2013. gada papildinajumu.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija bija tiesiga, nemot véra tas aréjas parstavibas pilnvaras
saskana ar LES 17. panta 1. punktu, parakstit nesaistoSu noligumu, kas izriet no sarunam ar treso
valsti.

Lémums par noliguma ar treSo valsti parakstiSanu tada joma, kas ietilpst Savienibas kompetencé —
neatkarigi no ta, vai $is noligums ir saisto$s, — prasa novértét, ievérojot Eiropadomes noteiktas
stratégiskas pamatnostadnes, ka ari Savienibas aréjas darbibas principus un meérkus, kas noteikti LES
21. panta 1. un 2. punkta, Savienibas intereses attiecibu ar konkréto treso valsti konteksta, un atrast
kompromisu starp dazadajam interesém Sajas attiecibas.

Tapéc lémums par tada nesaisto$a noliguma parakstiS$anu ka $aja lieta ir dala no pasakumiem, ar
kuriem tiek noteikta Savienibas politika un planota tas aréja darbiba LES 16. panta 1. punkta otra
teikuma un 6. punkta tresas dalas izpratné.

Fakts, ka Padome jau bija veikusi novértéjumu par Savienibas interesém, pienemot lémumu uzsakt
sarunas, kuru nosléguma tika sagatavots nesaistoss noligums, neapsauba $o analizi.

Nesaistosa noliguma parakstiSanai ir nepiecie$ams, lai Savieniba izvértétu, vai $is noligums joprojam
atspogulo Savienibas intereses, kadas bija noteikusi Padome jo ipasi lémuma sakt sarunas par noliguma
noslégsanu.

Si vértéjuma ietvaros tostarp ir japarbauda sarunu tada ar tre$o valsti rezultata noslégta nesaistosa
noliguma ka 2013. gada papildinajums konkrétais saturs, proti, saturs, kuru nevar ne ieprieks noteikt,
ne paredzét, pienemot lémumu uzsakt $adas sarunas. Tapéc ar to vien, ka nesaistosa noliguma, ko
Komisija ir parrunajusi ar tre$o valsti, saturs atbilst Padomes pieskirtam pilnvaram rikot sarunas, nav
pietiekami, lai pieskirtu Komisijai pilnvaras parakstit $adu nesaistosu pasakumu bez Padomes
iepriekséjas atlaujas, jo apstiprinajums ietilpstot jau iepriek$ noteikta Padomes nostaja.

Saja gadijuma japiebilst, ka, protams, ka to apgalvo Komisija, Sveices Konfederacijas papildu
ieguldijumam, kas minéts 2013. gada papildinajuma, ir nepiecie$ams, lai Sveices parlaments apstiprina
attiecigo finanséjumu. Turklat §1 ieguldijuma noteikumi ir vélak jaapspriez Sveices Konfederacijai un
Horvatijas Republikai.
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Tomeér papildus $§1 sprieduma 39.-43. punkta minétajam informacija, kas izklastita 2013. gada
papildinagjuma 1. punkta attieciba uz $i ieguldijjuma apjomu, proti, 45 miljoniem CHF (aptuveni
EUR 40477 020,22), un ieguldijuma ilgums ir galvenie aspekti Eiropas Savienibas politikas veidosana
attieciba uz Sveices finansu ieguldijuma pielago$anu sakara ar Sveices Konfederacijas piekluvi
paplasinatajam iek$éjam tirgum péc Horvatijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai Komisija Savienibas varda varétu parakstit
2013. gada papildinajumu, tai bija nepiecieSama Padomes iepriekséja atlauja. Tapéc, parakstot
2013. gada papildindjumu Savienibas varda bez Padomes iepriekséjas atlaujas, Komisija parkapa LES
13. panta 2. punkta noteikto kompetencu pieskirSanas principu, ka ari institucionala lidzsvara
principu.

Tadéjadi pirmais pamats ir pamatots.

Tadeé] apstridétais lémums ir jaatcel un nav nepiecieSsams izvértét otro pamatu, kuru Padome ir
izvirzijusi prasibas pamatosanai.

Par lugumu saglabat apstridéta lemuma iedarbibu

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, ka ari Somijas Republika, ladz
Tiesu gadijuma, ja ta atceltu apstridéto léemumu, atstat spéka ta sekas lidz bridim, kad tiks pienemts
jauns léemums.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko noteiktibu, $ada
tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéja ietekme izraisitu nopietnu
nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam un ja apstridéta tiesibu akta likumiba ir apstridéta nevis
ta meérka vai satura dél, bet ta autora kompetences neesamibas dél vai tapéc, ka ir noticis butisku
procediras noteikumu parkapums (spriedums, 2014. gada 26. novembris, Parlaments un
Komisija/Padome, C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma janorada, ka apstridétais lémums padarija iespéjamu 2013. _gada papildindgjuma
parakstisanu, ar kuru Komisija Savienibas varda apstiprindja sarunu starp to un Sveices Konfederaciju
noslégsanu un pédéjas minétas politiskas apnemsanas saturu $aja papildinajuma.

Apstridéta léemuma atcelSana, nesaglabdjot ta iedarbibu, varétu radit nopietnas negativas sekas
Savienibas attiecibas ar Sveices Konfederaciju.

Lidz ar to Tiesai ir jaisteno pilnvaras, kas tai pieskirtas ar LESD 264. panta otro dalu, un japatur spéka
ar So spriedumu atcelta apstridéta tiesibu akta iedarbiba, kamér sapratiga termina bus stajies spéka
jauns léemums, kas to aizstaj.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabvéligs, Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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s6 Atbilsto$i minéta reglamenta 140. panta 1. punktam Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika,
Griekijas Republika, Francijas Republika, Lietuvas Republika, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Polijas
Republika, Somijas Republika, ka ari Apvienota Karaliste, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Komisijas 2013. gada 3. oktobra Lémumu C(2013) 6355 final par papildinajuma
parakstisanu Saprasanas memorandam par Sveices Konfederacijas finansu ieguldijumu;

2) Komisijas 2013. gada 3. oktobra Lemuma C(2013) 6355 final par papildindjuma parakstisanu
Saprasanas memorandam par Sveices Konfederacijas finansu ieguldijumu iedarbibu atstat
spéka, kamer sapratiga termina bus stajies spéka jauns lémums, kas to aizstaj;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Cehijas Republika, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Francijas Republika,
Lietuvas Republika, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Somijas Republika,

ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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