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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 11. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sanitara transporta pakalpojumi — Valsts tiesibu akti, ar
kuriem sanitara transporta pakalpojumu sniegSanu valsts veselibas apripes iestadém rezervé brivpratigo

Publiskie iepirkumi — LESD 49. un 56. pants — Direktiva 2004/18/EK — Jaukta rakstura pakalpojumi,
kuri vienlaikus paredzéti Direktivas 2004/18 II A un II B pielikuma — 1. panta 2. punkta a) un
d) apakspunkts — “Pakalpojumu publiska iepirkuma” jédziens — Atlidzibu veidojoss raksturs —

Pretpakalpojums, ko veido radu$os izmaksu atlidzinasana

Lieta C-113/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 25. janvarl un kas Tiesa registréts 2013. gada 8. marta,

tiesvediba

Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” ,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria ,

Regione Liguria

pret

San Lorenzo Soc. coop. sociale ,

Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus ,

piedaloties

Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria u.c.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria varda -
R. Damonte, avvocato,

— Regione Liguria varda — B. Baroli, avvocato,

— San Lorenzo Soc. coop. sociale un Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus varda — S. Betti,
avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro, ka ar1 A. Tokdr un A. Aresu, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49., 56., 105. un 106. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba apelacijas instancé starp Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino”
(turpmak teksta — “ASL n. 57), kas ir vietéja administrativa iestade, kura parvalda veselibas apripi,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria (Valsts sabiedriskas
palidzibas asociacija — Ligarijas regionala komiteja) un Regione Liguria, no vienas puses, un San
Lorenzo Soc. coop. sociale un Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus, kas ir kooperativas
sabiedribas, kuras darbojas sanitaro transportu nozaré, no otras puses, par vairakiem lémumiem, kas
saistiti ar neatliekama un 1pasi steidzama sanitara transporta regionalaja un vietéja limeni
organizésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134,
114. lpp., un labojumi — OV 2004, L 351, 44. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1177/2009 (OV L 314, 64. lpp.), 1. panta 2. un 5. punkta ir paredzétas
$adas definicijas:

“2.
a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali [atlidzibas] ligumi, kurus rakstveida savstarpéji

noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis
ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

[]

d) “pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades
ligumi un kuru meérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu sniegSana.
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[.]

5. “Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planots pieskirt
konkréta laika posma, jo Ipasi attieciba uz cenu un, attieciga gadijuma, uz paredzéto kvalitati.”

Direktivas 2004/18 piemérojamiba attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu ir paklauta vairakiem nosacijumiem, tostarp attieciba uz So iepirkumu vértibu un
attiecigo pakalpojumu raksturu.

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmo un tre$o ievilkumu ta
attiecas uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba (bez pievienotas vértibas nodokla)
ir EUR 193 000 vai lielaka par to un kuru prieksmets attiecigi ir $is direktivas II A pielikuma minétie
pakalpojumi, kuri noslégti ar ligumslédzéjam iestadém, kas nav tas IV pielikuma paredzétas centralas
valsts iestades, vai kuru priek$mets ir minétas direktivas II B pielikuma paredzétie pakalpojumi.
Piemeérojot $is direktivas 9. panta 9. punktu, attieciba uz pamatnoligumiem vértiba, kas janem véra, ir
visu to ligumu paredzama maksimala vértiba, atskaitot PVN, kuru slég$anas tiesibas paredzéts pieskirt
visa konkréta pamatnoliguma izpildes laika. Sis pasas direktivas 9. panta 8. punkta b) apak$punkta
ii) punkta tomeér ir precizéts, ka attieciba uz beztermina pakalpojumu ligumiem vértiba, kas janem
véra, nevar parsniegt $ada publiska iepirkuma ménesa vértibu, kas reizinata ar 48.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2004/18 20. un 21. pantu publisko iepirkumu ligumu, kuru priek$mets ir
§is direktivas II A pielikuma noraditie pakalpojumi, slégsanas tiesibas pieskir saskana ar tas
23.-55. pantu, savukart uz publisko iepirkumu ligumu, kuru priekSmets ir minétas direktivas
II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, slégSanas tiesibam attiecina vienigi tas 23. pantu un 35. panta
4. punktu. Atbilstosi Direktivas 2004/18 22. pantam tadu ligumu, kuru prieksmets ir pakalpojumi, kas
uzskaititi abos $ajos pielikumos, slégSanas tiesibas pieskir vai nu saskana ar S$is direktivas
23.-55. pantu, ja minétaja II A pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka neka minétaja
II B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértiba, vai ari — paréjos gadijumos — vienigi saskana ar
minétas direktivas 23. pantu un 35. panta 4. punktu.

Direktivas 2004/18 II A pielikuma ietverta 2. kategorija attiecas uz sauszemes transporta
pakalpojumiem, ieskaitot brunumasinu pakalpojumus un kurjeru pakalpojumus, kas nav pasta
parvadajumi. Sis direktivas II B pielikuma ietverta 25. kategorija attiecas uz socialajiem un veselibas
aprapes pakalpojumiem.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV L 94, 65. lpp.) 10. panta h) punktam
Direktivu 2014/24 tostarp nepieméro pakalpojumu publisko iepirkumu ligumiem, kuru priek$mets ir
neatliekama sanitara transporta pakalpojumi. No $is pédéjas direktivas preambulas 28. apsvéruma
izriet, ka, paredzot $o iznémumu, Eiropas Savienibas likumdevéja mérkis bija nemt véra bezpelnas
organizaciju vai asociaciju specifisko raksturu. Direktiva 2014/24 tomér nav piemérojama saistiba ar
pamatlietu, jo no tas 91. panta izriet, ka Direktiva 2004/18 joprojam bis piemérojama lidz 2016. gada
18. aprilim, kas ir diena, kura stajas spéka tas atcel$ana.

Italijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka Italijas Republika Konstittcija ir ieklavusi pilsonu brivpratiga
darba principu. Tadéjadi tas 118. panta pédéja dala ir paredzéts, ka pilsoni, rikojoties individuali vai
apvienojoties, pamatojoties uz subsidiaritates principu, ar valsts iestazu atbalstu piedalas visparéjas
nozimes pasakumos.
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Si piedalisanas veselibas apriipes joma tikusi ieviesta ar 1978. gada 23. decembra Likumu Nr. 833 par
valsts veselibas aprapes dienesta izveidi (legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale,
1978. gada 28. decembra GURI Nr. 360 kartéjais pielikums). Si likuma 45. panta ir atzita brivpratigo
asociaciju un asociativa rakstura iestazu, kuru meérkis ir dot savu ieguldijumu valsts veselibas apripes
dienestu institucionalo meérku isteno$ana, funkcija. Ir paredzéts, ka $adu iesaistiSanos reglamenté
saskana ar regionala limena programmu un tiesibu aktiem noslégtie ligumi.

Sadas dalibas brivpratibas rakstura robezas valsts limeni ir noteiktas 1991. gada 11. augusta Likuma
Nr. 266 par brivpratiga darba ietvarlikumu (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato, 1991. gada
22. augusta GURI Nr. 196; turpmak teksta — “Likums Nr. 266/1991”). Ta 1. panta brivpratiga darba
princips ir definéts $adi:

“Italijas Republika atzist brivpratiga darba socialo vértibu un funkciju ka solidaritates un pluralisma
izteiksmes formu, veicina ta attistibu, vienlaikus saglabajot autonomiju, un sekmé ta originalo
pienesumu sociala, civila un kulturala rakstura valsts, regionu, Trento un Bolcano autonomo provincu
un pasvaldibu noteikto mérku sasnieg$ana.”

Si likuma 2. panta brivpratigo darbs ir definéts ka ikviena darbiba, “kas tiek istenota personigi, spontani
un bez maksas ar organizacijas, kuras dalibnieks ir brivpratigais, starpniecibu, bez mérka gat pelnu,
kaut vai netiesi, un vienigi solidaritates mérkiem.” Mérka gut pelnu neesamibu konkretizé aizliegums
brivpratigajam jebkada veida tikt atalgotam, un organizacija, kuras dalibnieks vin$ ir, var atlidzinat
vinam vienigi faktiski radusos izdevumus tas noteikta apmeéra. Taja pasa panta ir noradita brivpratiga
statusa nesaderiba ar jebkada veida nodarbinatibu darbinieka vai pasnodarbinata statusa un jebkada
veida mantisko attiecibu starp brivpratigo un organizaciju, kuras dalibnieks vins$ ir, pastavésanu.

Saskana ar minéta likuma 3. pantu brivpratigo organizacija ir jebkura organizacija, kas izveidota ar
mérki veikt brivpratigo darbu, noteikta kartiba un parsvara izmantojot tas dalibnieku personigos,
brivpratigos un bezmaksas pakalpojumus, un $is pats pants lauj $adai organizacijai piesaistit algotus
darbiniekus vai pasnodarbinatos vienigi, ciktal tas nepiecieSams tas regularai darbibai kvalifikacijas vai
darbibas specializacijas dél.

Likuma Nr. 266/1991 5. panta ir paredzéts, ka brivpratigo organizacijas var gut savus lidzeklus vienigi
no dalibnieku iemaksam, privatpersonu vai iestazu maksajumiem, davinajumiem un novéléjumiem,
atlidzibas, kuru veic, pamatojoties uz ligumiem, un ienémumiem, kuri giti no nebutiskas
komercdarbibas vai razo$anas darbibam. Sie pédéjie ir finan$u ministra un gimenes un socialas
solidaritates ministra 1995. gada 25. maija Dekréta par kritérijiem nebttisku komercdarbibu un
razo$anas darbibu, ko veic brivpratigo organizacijas, identificésanai (Criteri per lindividuazione delle
attivita commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di volontariato, 1995. gada
10. janija GURI Nr. 134, 28. Ipp.) priek$mets. Saja dekréta ir noraditas $is darbibas un precizéts,
pirmkart, ka to Isteno$ana nevar izmantot profesionali organizétus lidzeklus (ka, pieméram, reklama,
izgaismotas izkartnes, telpas, kas iekartotas saskana ar tirdzniecibas vietu ierazam, precu zimes) to
konkurétspéjas nodrosinasanai tirgli un, otrkart, ka ienémumi no ligumiem, kas noslégti ar valsts
agentiram, neveido $adus ienémumus.

Visbeidzot ar Likuma Nr. 266/1991 7. pantu ir paredzéts, ka $adu ligumu var noslégt vienigi ar
brivpratigo organizaciju registra ieklautam asociacijam. Sajos ligumos ir japaredz ietvars asociaciju
darbibai pakalpojumu joma, $is darbibas ilgums, lietotaju tiesibbu un cienas ievérosana, radusos

izdevumu atlidzinasanas kartiba, ka ari apdro$inasanas izdevumi, kura ir jamaksa valsts iestadei.
Sis ietvars Ligarijas regiona ir precizéts un ieviests ar 1992. gada 28. maija Regionalo likumu Nr. 15 par

kartibu, kada veic brivpratigo darbu (legge regionale n. 15 — Disciplina del volontariato), ka ari ar
2006. gada 7. decembra Regionalo likumu Nr. 41 par regionala veselibas apripes dienesta
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reorganizaciju (legge di riordino del Servizio Sanitario Regionale), kura grozijumi izdariti ar 2009. gada
25. novembra Regionalo likumu Nr. 57 (turpmak teksta — “RL Nr. 41/2006”. Ar $o pédéjo minéto
likumu noteikta brivpratigo asociaciju daliba regionalo veselibas apripes iestazu meérku istenosana.

Saskana ar RL Nr. 41/2006 75. panta 1. punktu Ligurijas regions “atzist brivpratiga darba nozimi un
lomu un sekmé ta ieguldijumu regionalaja pamatprogramma definéto veselibas apripes dienestu mérku
sasniegéana”. Si panta 2. un 3. punkta ir precizéts, ka $is ieguldijums tiek organizéts ar veselibas
aprapes agentiram noslégtajos ligumos atbilstosi regionalo izpildu iestazu pienemtajiem noteikumiem,
nemot véra viendabiguma un vienveidibas prasibas tostarp attieciba uz pamatnoligumu noslégsanu.
aprupes dienestu meérku iIsteno$anu, ir jabut registrétam ar 1992. gada 28. maija Regionalo likumu
Nr. 15 paredzétaja brivpratigo registra.

RL Nr. 41/2006 75.b panta, kurs attiecas uz veselibas aprapes transportu, ir noteikts:

“l. Sanitara transporta pakalpojumu sniegSana ir visparéjas interesés veikta darbiba, kas balstita uz
universaluma, solidaritates, ekonomiskas efektivitates un piemérotibas principu ievérosanu.

2. 1. punkta minétos sanitara transporta pakalpojumus sniedz dazadas veselibas apripes agentiras un
citas valsts pakalpojumus sniedzéjas iestades vai tam pielidzinamas struktaras, izmantojot savus
resursus un personalu. Ja tas nav iespéjams, sanitara transporta [pakalpojumu sniegSanu] uztic
struktaram, kuras atbilst [dazados valsts un regionalajos likumos, kas reglamenté brivpratigo darbu,
neatliekamo veselibas aprapes sistému un sanitaro transportu noteiktajiem] nosacijumiem, un [kuram
ir] pasu resursi un personals, lai nodrosinatu konkrétos pakalpojumus saskana ar talak minétajiem
principiem:

a) to sanitara transporta pakalpojumu veik$anu, par kuru snieg$anu ir atbildigs Regionalais veselibas
dienests, prioritari uztic brivpratigo organizacijam, Sarkanajam Krustam un citam pilnvarotam
valsts iestadém vai struktaram, lai nodrosinatu, ka sadi visparéjas interesés sniegtie pakalpojumi
tiek sniegti, ievérojot budzeta ekonomisko lidzsvaru. Attiecibas ar Italijas Sarkano Krustu un

[par valsts veselibas aprupes dienestu izveidi] 45. panta noteikumiem; [..];

b) sanitara transporta pakalpojumu sniegsanu saskana ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem pakalpojumu
un piegazu publiska iepirkumu joma var uzticét tiesibu subjektiem, kas nav minéti a) apak$punkta.

3. Ieprieks 2. punkta a) apak$punkta minétajos noligumos un protokolos ir paredzéts, ka brivpratigo
organizacijam, Italijas Sarkanajam Krustam un citam atzitam valsts iestadém vai tiesibu subjektiem
atlidzina vienigi faktiski radusos izdevumus saskana ar Regionalas padomes noteiktajiem kritérijiem,
pamatojoties uz ekonomiskas efektivitates, rezultativitates principiem un principu, ka atlidziba nedrikst
parsniegt radusos izdevumus.

[.]"

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Ar 2010. gada 9. februara Lémumu Nr. 283 Regione Liguria, piemérojot RL Nr. 41/2006 75.b panta
2. punkta a) apakspunktu, pienéma Regionalo pamatnoligumu, kas noslégts ar ANPAS, Consorzio
italiano pubbliche assistenze (CIPAS) un Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria, kuras ir
struktaras, kas parstav brivpratigo asociacijas, par kartibu, kada sadarbojas veselibas apripes un
slimnicu agentiras, no vienas puses, un brivpratigo asociacijam, ka ari Croce Rossa Italiana -
Comiitato regionale Liguria, no otras puses (turpmak teksta — “Regionalais pamatnoligums”).
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Ar 2010. gada 22. decembra Lémumu Nr. 940 ASL n. 5 ieviesa $So pamatnoligumu, ar brivpratigo
attiecigus ligumus par neatliekama un ipasi steidzama sanitara transporta [pakalpojumu snieg$anu]
(turpmak teksta — “apstridétie ligumi”).

San Lorenzo Soc. coop. sociale un Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus céla prasibu tostarp
par $1 sprieduma divos iepriekséjos punktos minétajiem lémumiem.

Galvenokart §i prasiba ir balstita uz RL Nr. 41/2006 75.a panta 2. punkta a) apak$punkta nesaderibu ar
Savienibas tiesibam, it ipasi ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu, ka ari
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, ciktal taja paredzéts, ka sanitarais transports
iestadém un struktaram, kas esot uzskatams par diskriminaciju attieciba uz tiesibu subjektiem, kuri
neveic brivpratigo darbu, bet kuri darbojas $aja darbibas sféra.

Pakartoti minétas sabiedribas apstridéja to, ka ar lémumiem, kas $aja zina reglamentéja apstridétos

snieg$ana radu$os izdevumu atlidzinasana.

Starplaika Giunta regionale della Liguria (Ligurijas regiona izpildu iestade) pienéma 2011. gada
15. jalija Lémumu Nr. 861 par gramatvedibas atskaiSu paraugu, kas brivpratigo asociacijam jaiesniedz,
ja tas isteno Regionalo pamatnoligumu. Sis lémums ligumu noslégusajam brivpratigo asociacijam par
no regionala ietvarliguma izrietoSo ligumu izpildi maksdjamo atlidzibu ierobezo ar tieSajiem
izdevumiem par asociacijas veikto transporta pakalpojumu snieg$anu, ka arl taja paredzéts, ka netieSos
un visparéjos izdevumus nem véra proporcionali attiecibai starp minéto tieso izdevumu kopéjo summu

un tieSo izdevumu, kas attiecas uz visam $is asociacijas darbibam, kopéjo summu.

Pirmas instances tiesa apmierinaja minéto prasibu, pamatojoties uz tas pamatojumam pakartoti sniegto
argumentaciju. Ta faktiski nosprieda, ka Regionalaja pamatnoliguma ir paredzéts vairak neka vienkarsa
faktiski radus$os izdevumu atlidzinasana, ciktal taja nemti véra netieSie izdevumi un parvaldibas
izmaksas. Lidz ar to ir jaievéro LESD paredzétie principi.

Consiglio di Stato (Valsts Padome), kura celta prasiba par pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anu,
vispirms vélas noskaidrot, vai saskana ar LESD 49., 56., 105. un 106. pantu valsts parvaldes iestade, kas
noteiktu pakalpojumu sniegsana nolemj piesaistit tresas personas, var prioritari griezties pie brivpratigo
organizacijam, izslédzot tos tiesibu subjektus, kuri darbojas ar mérki gut pelnu.

Ta, atsaucoties uz spriedumiem Komisija/Italija (C-119/06, EU:C:2007:729) un CoNISMa (C-305/08,
EU:C:2009:807), norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “saimnieciskas darbibas subjekts”
neizslédz tiesibu subjektus, kuru galvenais mérkis nav pelnas giisana, un pat tos, kuru mérkis vispar
nav vérsts uz pelnas gasanu un kuri var konkurét ar uznémumiem, lai iegitu publisko iepirkumu
ligumu slégsanas tiesibas. Tas liekot ap$aubit valsts iestazu iespéju noteiktu pakalpojumu snieg$ana
piesaistit brivpratigo organizacijas, izslédzot uznémumus, kuri darbojas pelnas giisanas nolika, ka tas
tam ir divkarsas iespéjas sniegt pakalpojumus $im iestadém saistiba ar to tradicionalo privilégiju, no
vienas puses, un saistiba ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu [publiska iepirkuma proceduara], no
otras puses.

Tas ta esot vél jo vairak tad, ja brivpratigo asociacijas turklat varétu no tam rezervétajiem ligumiem gut
finan$u lidzeklus, kas tam saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas
procediram lautu iesniegt atraktivus piedavajumus, ka tas ari butu, ja tam buatu atlauts sanemt
noteiktu netiesu izdevumu atlidzibu saistiba ar to pakalpojumiem, kurus tas sniedz, nekonkuréjot ar
uznémumiem, kuri darbojas pelnas gsanas nolika. Sada atlidziba batu pielidzinama valsts atbalstam.
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lesniedzéjtiesa taja saskata problematiku, ko ta dévé par “konkurenci starp neviendabigiem tiesibu
subjektiem”, ko Tiesa lidz $im nav pilniba izanalizéjusi.

pretruna ligumam, Consiglio di Stato vélas noskaidrot jautdjjumu par apstridéto ligumu bezatlidzibas
raksturu, nemot véra to, ka to izpilde rada tiesibas uz izdevumu atlidzinasanu par:

— saligto brivpratigo organizaciju netieSajiem izdevumiem un visparéjiem izdevumiem, kas saistiti ar
attiecigas darbibas izpildi (abonementi, maksajumi par ekspluataciju, kopipasnieku maksajumi,
apdrosinasanas izmaksas, izdevumi saistiba ar uzturésanu), kas aprékinati proporcionali attiecibai,
kas pastav starp kopéjo tieSo izdevumu summu par $o darbibu sadai organizacijai un kopéjo tieso
izdevumu, kuri attiecas uz visam $is organizacijas darbibam, summu un

— par tieSajiem izdevumiem, kas atbilst pastavigiem izdevumiem, ka pieméram, personala atalgojums,
kas saligtajam brivpratigo organizacijam butu jamaksa jebkura gadijuma.

Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 49., 56., 105. un 106. pantam pretruna ir tada valsts tiesibu norma, kura paredzéts, ka
[kompetentas valsts iestades] sanitara transporta pakalpojumu snieg$anas tiesibas prioritari pieskir
struktarvienibam, lai gan S$is tiesibas pieskirtas atbilsto$i ligumiem, kuros paredzéts, ka tiek
atlidzinati tikai faktiski radusies izdevumi?

2) Vai Savienibas tiesibam valsts iepirkuma joma - konkrétaja gadijuma, runajot par [no
Direktivas 2004/18] [piemérosanas jomas] izslégtiem ligumiem, visparigajiem brivas konkurences,
nediskriminésanas, parskatamibas un samériguma principiem, — pretruna ir tada valsts tiesibu
norma, kas [publisko iepirkumu joma] lauj tie$i pieskirt sanitara transporta pakalpojumu
sniegSanas tiesibas, ja ir atzistams, ka pamatligumam ka [Regionalajam pamatnoligumam] ir uz
pelnu vérsts raksturs, kura ir paredzéts atlidzinat ari fiksétas un pastavigas izmaksas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem abiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu
normas publisko iepirkumu joma un liguma konkurences noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, kura, ka tas ir pamatlieta, ir paredzéts, ka vietéjam parvaldes
iestadém neatliekama un ipasi steidzama sanitara transporta pakalpojumu snieg$anu prioritari un tiesi,
nepastavot nekada veida izsludinasanai, ir janodod atzitam brivpratigo organizacijam, kuram par $o
pakalpojumu snieg$anu tiek atlidzinati vienigi §im meérkim radusies faktiskie izdevumi, ka ari noteikta
fikséto un pastavigo izdevumu dala.

Attieciba uz Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma interpretaciju vispirms ir jaatgadina, ka
Direktiva 2004/18 ir piemérojama pakalpojumu publisko iepirkumu ligumiem, kas $is direktivas
1. panta 2. punkta d) apak$punkta definéti ka publiskie iepirkumi, kuri nav bavdarbu vai piegades
publisko iepirkumu ligumi un kuru mérkis ir minétas direktivas II pielikuma minéto pakalpojumu
sniegsana.

Sis pielikums ir iedalits divas — A un B dalas. Neatliekama vai ipasi steidzama sanitara transporta

pakalpojumi vienlaikus ietilpst Direktivas 2004/18 II A pielikuma ietvertaja 2. kategorija attieciba uz so
transporta pakalpojumu aspektiem un $is direktivas II B pielikuma ietvertaja 25. kategorija attieciba uz
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tas mediciniskajiem aspektiem (attieciba uz Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par
procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. lpp.) attiecigajam I A
un I B pielikumu kategorijam skat. spriedumu Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, 39. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attiecigais regionalais tiesibu akts vispirms tika ieviests ar

velak — ar sadiem atseviskiem ligumiem.

Sads pamatnoligums ir uzskatams par pamatnoligumu Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkta izpratné
un tatad visparigi ietilpst publisko iepirkumu jédziena (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Italija,
EU:C:2007:729, 43. un 44. punkts), un apstaklis, ka tas noslégts tiesibu subjektu, kuriem nav pelnas
gusanas meérkis, varda nevar izsléegt $adu kvalifikaciju ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Italija,
EU:C:2007:729, 41. punkts).

Ir ari janorada, ka tas, ka minétais pamatnoligums un no ta izrietosie specifiskie ligumi neparedz citus
elements. Proti, ligums nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma jédziena tikai tadél, ka taja paredzéta
atlidziba sedz vienigi izdevumus, kas radusies saligta pakalpojuma snieg$ana (spriedums Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 29. punkts). Lidz ar to, ka
generaladvokats noradija savu secinajumu 27. punkta, ir svarigi noskaidrot, vai izdevumi, kas valsts

izdevumus vai turklat ari dalu visparéjo izdevumu.

Lidz ar to ir janorada, ka tads pamatnoligums ka Regionalais pamatnoligums un tadi ligumi ka tie, kuri
izriet no §1 pamatnoliguma, principa ietilpst Direktivas 2004/18 piemérosanas joma.

Saja zina no iesniedzéjtiesas 1émuma un tostarp no otra prejudiciala jautidjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa
balstas uz pienémumu, saskana ar kuru Direktiva 2004/18 nav piemérojama ne attieciba uz Regionalo
pamatnoligumu, ne attieciba uz no ta izrietoSajiem ligumiem, un tadéjadi, ka ir japieméro vienigi
liguma principi, ka arl no tiem izrietoSais parskatamibas pienakums.

Tomér ir jaatgadina, ka tadu pakalpojumu ka $aja pamatlietd, kuri vienlaikus izriet no
Direktivas 2004/18 II A un II B pielikuma, jaukta rakstura dé] ir japieméro sis direktivas 22. pants.
Saskana ar $o pantu publisko iepirkumu ligumi vai attieciga gadijjuma — pamatnoligumi, kuru vértiba
parsniedz minétas direktivas 7. panta noteikto robezvértibu un kuri attiecas uz $adiem pakalpojumiem,
ir janosledz saskana ar visam $is pasas direktivas 23.—55. panta paredzétajam procesualajam normam, ja
minétaja II A pielikuma noradita transporta pakalpojumu vértiba parsniedz medicinisko pakalpojumu
vertibu, kas paredzéta minétaja II B pielikuma.

Ta ka II B pielikuma ietverta pakalpojumu vértiba parsniedz II A pielikuma paredzéto pakalpojumu
vértibu, iepirkumu ligums ir janoslédz vienigi saskana ar Direktivas 2004/18 23. pantu un 35. panta
4. punktu. Turpreti citi noteikumi par Direktiva 2004/18 paredzéto procedaru koordinésanu, tostarp
tie, kas ir piemérojami pienakumam izsludinat konkursu, ieprieks publicéjot pazinojumu, un
noteikumi par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijiem attieciba uz minétajiem ligumiem nav
piemérojami (spriedumi Komisija/Irija, C-507/03, EU:C:2007:676, 24. punkts, un Komisija/Irija,
C-226/09, EU:C:2010:697, 27. punkts).

Proti, Savienibas likumdevéjs ir balstijies uz pienémumu, ka Direktivas 2004/18 II B pielikuma
paredzétie pakalpojumu publisko iepirkumu ligumi, nemot véra to specifisko raksturu, nav a priori
saistiti ar pietiekamam parrobezu interesém, kas var attaisnot, ka to slégSanas tiesibu pieskirsana tiek
veikta atbilstosi konkursa procedurai, kas paredzéta, lai lautu citu dalibvalstu uznémumiem iepazities
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ar pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu un pieteikties tam (skat. spriedumus Komisija/Irija,
EU:C:2010:697, 25. punkts, ka ari Strong Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi no §1 sprieduma 40. un 41. punkta izriet, ka, ciktal Regionala pamatnoliguma vértiba
parsniedz attiecigo Direktivas 2004/18 7. panta paredzéto robezvértibu, visas §is direktivas procesualas
normas vai vienigi minétas direktivas 23. pantd un 35. panta 4. punkta ietvertas ir piemérojamas
atkariba no ta, vai transporta pakalpojumu vértiba parsniedz vai neparsniedz medicinisko pakalpojumu
vértibu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $is ligums parsniedz piemérosanas robezvértibu, un janosaka
attieciga transporta pakalpojumu un medicinisko pakalpojumu vértiba.

Gadijuma, ja Regionala pamatnoliguma veértiba parsniegtu attiecigo minétaja 7. panta paredzéto
robezvértibu un transporta pakalpojumu vértiba parsniegtu medicinisko pakalpojumu vértibu, ir
jauzskata, ka Direktivai 2004/18 pretruna ir tads tiesibu akts ka pamatlieta, kura paredzéts, ka vietéjas
parvaldes iestades neatlickama un 1pasi steidzama sanitara transporta pakalpojumu snieg$anu,
prioritari un pieskirot tiesi, bez jebkada veida izsludinasanas, uztic atzitam brivpratigo organizacijam.

Savukart gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka nav sasniegta minéta robezvértiba vai ari
medicinisko pakalpojumu vértiba parsniedz transporta pakalpojumu vértibu, papildus $ai pédéja
gadijuma ir japieméro vienigi Direktivas 2004/18 23. pants un 35. panta 4. punkts un no LESD 49. un
56. panta izrietosais visparéjais parskatamibas un vienlidzigas attieksmes princips (Saja zina skat.
spriedumus Komisija/Irija, EU:C:2007:676, 26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Strong
Seguranga, EU:C:2011:161, 35. punkts).

Tomeér, lai $os principus varétu piemérot publisko iepirkumu joma darbibam, kuras visi attiecigie
elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, tiek prasits, lai pamatlieta aplikotajam publiskajam
iepirkumam batu noteiktas parrobezu intereses ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Irija,
EU:C:2007:676, 29. punkts; Komisija/Italija, C-412/04, EU:C:2008:102, 66. un 81. punkts; SECAP un
Santorso, C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277, 21. punkts; Serrantoni un Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, 24. punkts, ka ari Komisija/Irija, EU:C:2010:697, 31. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nepieciesamos elementus, kas Tiesai lautu parbaudit, vai
pamatlieta pastav noteiktas parrobezu intereses. Ka izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta, redakcija,
kas bija spéka no 2012. gada 1. novembra, Tiesai liguma sniegt prejudicialu noléemumu jaspéj atrast
faktu, uz kuriem balstiti jautajumi, izklasts, ka ari jaspéj secinat pastavosa saikne starp $im zinam un
konkrétajiem jautajumiem. Tadéjadi nepiecieSamo elementu, kas lauj veikt noteiktas parrobezu
intereses esamibas parbaudi, konstatéjumi tapat ka visparigi visi konstatéjumi, kuri javeic valsts tiesam
un no kuriem ir atkariga atvasinato tiesibu aktu vai Savienibas primaro tiesibu piemérojamiba, ir javeic
pirms vérsanas Tiesa.

Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala noléemuma
tiesvediba, sadu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu attieciba uz noteiktas parrobezu intereses
iespéjamo esamibu nepastavésana neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, ja,
lai gan ir $ie trakumi, Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrietoSos elementus, uzskata, ka ta
iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi. Ta tas tostarp ir gadijuma, ja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietverti pietiekami attiecigie elementi, lai izvértétu $adas intereses iespéjamo pastavésanu.
Tomér Tiesa atbildi sniedz vienigi, ja iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz visu pamatlietas attiecigo
elementu detalizétu vértéjumu, var konstatét noteiktas parrobezu intereses pamatlieta esamibu (skat.
spriedumus SECAP un Santorso, EU:C:2008:277, 34. punkts, ka ari Serrantoni un Consorzio stabile
edili, EU:C:2009:808, 25. punkts).

Attieciba uz objektiviem kritérijiem, kas var liecinat par noteiktas parrobezu intereses esamibu, Tiesa

jau ir nospriedusi, ka $adi kritériji kopa ar bavdarbu izpildes vietu vai publiska iepirkuma tehniskajiem
raditajiem tostarp var veidot konkréta publiska iepirkuma saméra nozimigu summu (skat. spriedumus
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SECAP un Santorso, EU:C:2008:277, 31. punkts, ka ari Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 29. punkts).
Iesniedzéjtiesa sava noteiktas parrobezu intereses esamibas visaptvero$a vértéjuma var arl nemt véra
citas dalibvalstis registréto saimnieciskas darbibas subjektu celtas stdzibas ar nosacijumu, ka tiek
parbaudits, ka sis sudzibas ir realas, nevis fiktivas. Specifiskak attieciba uz sanitaro transportu Tiesa
saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi uzskatija, ka noteikta parrobezu interese nav
konstatéta, pamatojoties vienigi uz faktu, ka vairaki citas dalibvalstis registréti saimnieciskas darbibas
subjekti Eiropas Komisija célusi stidzibu un ka konkrétajiem publiskajiem iepirkumiem ir batiska
ekonomiska vértiba ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-160/08, EU:C:2010:230, 18., 27. un
nakamie punkti, 54. un 123. punkts).

Ar $adu atrunu ir jauzskata, ka no LESD 49. un 56. panta izrietoSie visparéjie parskatamibas un
vienlidzigas attieksmes principi principa ir piemérojami taddam pamatnoligumam ka Regionalais
pamatnoligums un tadiem ligumiem ka no §1 pamatnoliguma izrietosie.

Savienibas tiesibas publisko iepirkumu joma, ciktal tas attiecas uz pakalpojumu publiskajiem
iepirkumiem, ir vérstas uz to, lai nodroSinatu pakalpojumu brivu apriti un atvértibu godigai un
iespéjami lielai konkurencei dalibvalstis (skat. spriedumu Bayerischer Rundfunk u.c., C-337/06,
EU:C:2007:786, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka noligumu sistéma, kada ta izveidota ar RL Nr. 41/2006 75.b pantu, izraisa
siem mérkiem pretéju rezultatu. Proti, paredzot, ka kompetentas valsts iestades, lai nodrosinatu
vajadzibas $aja nozaré, ligumus atzitam brivpratigo organizacijam pieskir tie$i un prioritari, $ads
tiesibu akts izslédz tiesibu subjektus, kuriem nav brivpratibas rakstura, no nozimigas attieciga tirgus
dalas. Saskana ar Tiesas judikataru publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsana
uznémumam, kas atrodas $i tirgus ligumslédzéjas iestades dalibvalsti, nenodrosinot jebkadu
parskatamibu, veido atskirigu attieksmi, nelabvéligi ietekméjot uznémumus, kurus varétu interesét §i
publiska iepirkuma ligums, bet kuri atrodas citad dalibvalstl. Sada at3kiriga attieksme, kas, izslédzot
visus citas dalibvalstis eso$os uznémumus, ir nelabvéliga galvenokart $o citu dalibvalstu uznémumiem,
ir uzskatama par netiesu diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir aizliegta ar EKL 49. un 56. pantu, ja vien
to neattaisno objektivi iemesli ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Irija, EU:C:2007:676, 30. un
31. punkts; Komisija/Italija, EU:C:2007:729, 64. punkts, ka ari Komisija/Italija, EU:C:2008:102,
66. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka saskana ar RL Nr. 41/2006 75. b panta 1. un 2. punkta a) apakspunktu
pamatlieta aplakota sanitara transporta pakalpojumu organizéSanas veidu pamato universaluma,
solidaritates, ekonomiskas efektivitates un piemérotibas princips, jo prioritara attieksme pret atzitajam
brivpratigo organizacijam ir vérsta uz to, lai specifiski nodrosinatu, lai Sis visparéjas intereses
pakalpojums tiktu nodro$inats budzeta zina ekonomiska lidzsvara apstaklos. Ciktal taja paredzéta
brivpratigo organizaciju daliba visparéjas intereses pakalpojuma [nodrosinasana] un ciktal taja ir
atsauce uz solidaritates principu, minétais 75.b pants lidzinas konstitucionalajam un likumiskajam
tiesibu normam par $I sprieduma 9.—11. punkta minéto pilsonu brivpratigo darbu.

Sadi mérki ir nemti véra Savienibas tiesibas.

Saja zina vispirms ir svarigi atgadinat, ka Savienibas tiesibas neskar dalibvalstu kompetenci veidot savu
veselibas apripes un sociala nodro$inajuma sistému ($aja zina skat. tostarp spriedumus Sodemare u.c.,
C-70/95, EU:C:1997:301, 27. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Blanco Pérez un Chao Gomez,
C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Protams, istenojot $o kompetenci, dalibvalstis veselibas apripes joma nevar ieviest vai saglabat
nepamatotus ierobezojumus pamatbrivibu istenosana. Tomér §1 aizlieguma ievérosanas vértéjuma ir
janem véra tas, ka personu veseliba un dziviba ienem hierarhiski pirmo vietu ar ligumu aizsargato
labumu un intere$u starpa un ka dalibvalstim ir novértéjuma briviba pasam izraudzities, kada apmeéra
tas velas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada tas ir sasniedzams ($aja zina

10 ECLLEU:C:2014:2440



57

58

59

60

61

62

2014. GADA 11. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-113/13
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 “SPEZZINO” U.C.

skat. tostarp spriedumus Komisija/Vacija, C-141/07, EU:C:2008:492, 46. un 51. punkts un tajos minéta
judikattra, ka ari Blanco Pérez un Chao Gémez, EU:C:2010:300, 43., 44., 68. un 90. punkts un tajos
mineéta judikatara).

Turklat ne tikai sociala nodrosinajuma sistémas finansiala lidzsvara nopietna apdraudéjuma risks pats
par sevi var bat primaru visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot $kérsli pakalpojumu snieg$anas
brivibai, bet ari meérkis sabiedribas veselibas apsvérumu dé] saglabat lidzsvarotu, visiem pieejamu
medicinisko un stacionaro aprupi var veidot vienu no atkapém sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ja
tas palidz sasniegt augstu veselibas aizsardzibas limeni ($aja zina skat. spriedumu Stamatelaki,
C-444/05, EU:C:2007:231, 30. un 31. punkts, ka arl tajos minéta judikatara). Runa ir arl par
pasakumiem, kuri, pirmkart, atbilst visparéjam mérkim nodrosinat pietiekamu un pastavigu piekluvi
lidzsvarotai un kvalitativai arstéSanai attieciga dalibvalsti un, otrkart, ieklaujas mérki nodrosinat
izmaksu kontroli un, kur vien tas iespéjams, novérst finansu, tehnisko un personala resursu
nelietderigu izmantosanu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, EU:C:2008:492, 61. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka sprieduma Sodemare u.c. (EU:C:1997:301) 32. punkta Tiesa nosprieda, ka
dalibvalsts savas kompetences veidot savu sociala nodro$inajuma sistému ietvaros var paredzét, ka
socialas palidzibas sistémas gados vecakiem cilvékiem, kuru veselibas stavoklis rada nepieciesamibu
péc sanitarajiem pakalpojumiem, mérku sasnieg$ana, konkrétaja gadijuma — §is sistémas vienigi sociala
mérka ievéroSana, noteikti prasa, lai privato saimnieciskas darbibas subjektu ka socialas palidzibas
pakalpojumu sniedzéju iesaistiSana sistéma ir paklauta nosacljumam, ka tie nedarbojas pelnas gusanas
nolaka.

Lidz ar to dalibvalsts savas novértéjuma brivibas ietvaros, kas tai ir, lai izlemtu, kada apméra tas vélas
nodros$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu un izveidot savu sociala nodro$inajuma sistému, var
uzskatit, ka brivpratigo asociaciju piesaistiS$ana atbilst neatliekama sanitara transporta pakalpojumu
socialajam mérkim un var dot ieguldijumu ar So pakalpojumu saistito izmaksu parvaldiba.

Tomeér ir janorada, ka tadai neatliekama sanitara transporta pakalpojumu organizacijas sistémai ka $aja
pamatlieta, attieciba uz ko kompetentas iestades prioritara kartiba piesaista brivpratigo asociacijas,
faktiski ir jadod ieguldijums socialaja mérki, ka ari solidaritates mérku sasniegana un budzeta
efektivitaté, uz kuriem ir balstita $i sistéma.

§1 sprieduma iepriekséja punkta minétie, proti, ka tas negist nekdadu finansialu labumu no $o
pakalpojumu snieg$anas, neskaitot tadu mainigo, fikséto un pastavigo izmaksu atlidzinasanu, kas
nepieciesamas $o pakalpojumu snieg$ana, ne arl sniedz jebkadu pelnu tas dalibniekiem. Tostarp, lai
iespéja efektivi darboties vairakas jomas, kuras solidaritates princips var tikt dabiski ieviests, minéto
asociaciju darbiba ir stingri jaievéro valsts tiesibu aktos $aja zina noteiktas prasibas.

Nemot véra Savienibas visparéjo tiesibu principu, proti, tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma
principu (skat. péc analogijas spriedumu 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 33. punkts), $o tiesibu
aktu nevar piemérot paplasinati, aptverot brivpratigo asociaciju un to dalibnieku launpratigu ricibu.
Tadéjadi brivpratigo asociaciju darbinieki var veikt darbu vienigi to parastai funkcionésanai
nepiecieSamaja apméra. Attieciba uz izmaksu atlidzinasanu ir japarliecinas, ka nekads, pat netiess
pelnas gasanas noliks nepastav zem brivpratiga darba aizsega un ka brivpratigajam tiek atlidzinati
vienigi saistiba ar sniegto pakalpojumu faktiski radusies izdevumi $o pasu asociaciju ieprieks noteiktaja
apmeéra.
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lesniedzéjtiesai ir javeic visi prasitie vértéjumi, lai parbauditu, vai pamatlieta aplikota neatliekama
sanitara transporta pakalpojumu organizacijas sistéma, kadu to nosaka piemérojamais tiesibu akts un
kada ta tiek ieviesta ar Regionalo pamatnoligumu un atseviSkiem no ta izrieto$ajiem ligumiem,
patiesam dod ieguldjjumu sociala mérka, ka ari solidaritates un budzeta efektivitates mérku, uz kuriem
§1 sistéma balstita, sasnieg$ana.

Attieciba uz liguma noteikumu konkurences joma interpretaciju no apsvérumiem saistiba ar Savienibas
tiesibu publisko iepirkumu joma interpretaciju izriet, ka tiesiskais reguléjums, par kuru ir runa saja
pamatlieta, nav javerté kopsakara ar minétajiem konkurences noteikumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 49. un
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads tiesibu akts ka pamatlieta aplikotais, kura ir
paredzéts, ka neatliekama un iIpasi steidzama sanitara transporta pakalpojumu snieg$ana prioritari un
tiesi, bez jebkadas izsludinasanas ir jauztic atzitam brivpratigo organizacijam, ciktal likumiskie un
ligumiskie noteikumi, kuros noteikta $o organizaciju darbiba, faktiski ir vérsti uz sociala meérka,
solidaritates un budzeta efektivitates mérku, uz kuriem ir balstits $is tiesibu akts, sasnieg$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads tiesibu akts ka
pamatlieta aplukotais, kura ir paredzéts, ka neatliekama un ipasi steidzama sanitara transporta
pakalpojumu sniegsana prioritari un tiesi, bez jebkadas izsludinasanas ir jauztic atzitam
brivpratigo organizacijam, ciktal likumiskie un ligumiskie noteikumi, kuros noteikta $o
organizaciju darbiba, faktiski ir vérsti uz sociala meérka, solidaritates un budzeta efektivitates
meérku, uz kuriem ir balstits sis tiesibu akts, sasniegsanu.

[Paraksti]
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