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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 13. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — “Darba nosacijumu”
jédziens — Darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma termin$ — Atskiriga attieksme, salidzinot ar
darba néméjiem uz nenoteiktu laiku

Lieta C-38/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w
Biatymstoku (Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 14. janvarl un kas Tiesa registréts
2013. gada 25. janvari, tiesvediba

Malgorzata Nierodzik

pret

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund), tiesne$i A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un D. Martin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts Padomes
1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.) pielikuma, 1. un 4. klauzulu, ka ari $is direktivas 1. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura Nierodzik k-dze, medicinas masa, ir vérsusies pret savu agrako
darba devéju — Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa
Deresza w Choroszczy [Dr. Stanistaw Deresz patstaviga publiska psihiatrijas veselibas aprupes iestade
Horos$c¢a [Choroszczy), turpmak teksta — “Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej”] — par liguma uz
noteiktu laiku, kas vinai bija noslégts ar minéto iestadi, izbeig$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Direktivas 1999/70, kas ir pamatota ar EKL 139. panta 2. punktu, preambulas 14. apsvéruma izriet,
ka Pamatnoliguma parakstitajas puses, noslédzot $adu noligumu, ir véléjusas uzlabot nodarbinatibas uz
noteiktu laiku kvalitati, nodrosinot, ka tiek ievérots nediskriminacijas princips, un iedibinat kartibu, lai
noveérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot vairakus secigus darba attiecibu posmus vai
darba ligumus uz noteiktu laiku.

Saskana ar $is direktivas 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko [..]
sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas tresa dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sis noligums nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot, ka
pilnigai to piemérosanai ir janem véra Ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba
devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz
noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas butu pienemami darba devéjiem un darba
néméjiem.”

Atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam ta mérkis ir “uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu”.

Pamatnoliguma 2. klauzulas ar nosaukumu “Darbibas [piemérosanas] joma” 1. punkts ir izteikts $ada
redakcija:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:

“[Saja noliguma ir piemérojamas $adas definicijas:]

1.  Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur

darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.
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2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba némeéjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uzpémuma nav
salidzinama pastaviga darba némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo
ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi.”

Pamatnoliguma 4. klauzulas ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien at$kirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Polijas tiesibas

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka, piemérojot 1974. gada 26. junija Likuma par
Darba likumu kodeksa ievieSanu (Ustawa — Kodeks pracy, 1998. gada Dz U. Nr. 21, 94. pozicija;
turpmak teksta — “Darba likumu kodekss”) 32. panta 1. punktu, katra no pusém, ieprieks$ izsakot
uzteikumu, var izbeigt uz parbaudes laiku vai uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu. Saskana ar
Darba likumu kodeksa 32. panta 2. punktu darba ligums izbeidzas lidz ar uzteikuma termina beigam.

Si kodeksa 33. panta attiecibia uz ligumiem uz noteiktu laiku piemérojamo uzteikuma terminu ir
noteikts:

“Noslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku uz terminu, kas parsniedz seSus ménesus, puses var
paredzét iespéju izbeigt ligumu pirms termina, divas nedélas ieprieks izsakot uzteikumu.”

Saskana ar minéta kodeksa 36. panta 1. punktu “darba liguma uz nenoteiktu laiku gadijuma uzteikuma
termins ir atkarigs no laika, kas ir nostradats pie konkréta darba devéja, un tas ir:

1) divas nedélas, ja darba néméjs ir bijis nodarbinats mazak par 6 ménesiem,
2) viens ménesis, ja darba néméjs ir bijis nodarbinats vismaz 6 ménesus,

3) tris meénesi, ja darba néméjs ir bijis nodarbinats vismaz 3 gadus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laikposma no 1986. gada 12. maija lidz 2010. gada 15. februarim Nierodzik k-dze stradaja
Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej. Lielakaja §1 laikposma dala starp pusém bija noslégts darba
ligums uz nenoteiktu laiku. 2010. gada 15. februari péc prasitajas pamatlieta laguma tas izbeidza So
ligumu vinas priekslaicigas pensionésanas dél.

Péc tam Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ar Nierodzik k-dzi noslédza darba ligumu uz
noteiktu laiku darbam uz nepilnu laiku attieciba uz laikposmu no 2010. gada 16. februara lidz
2015. gada 3. februarim. Saskana ar So ligumu Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ievérojot
divu nedélu uzteikuma terminu, varéja vienpuséji izbeigt $o ligumu, nenoradot S$is izbeigSanas
iemeslus.

2012. gada 3. aprili Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej pazinoja Nierodzik k-dzei par minéta

liguma vienpuséju izbeig$anu, vinai noradot, ka ligums izbeidzoties 2012. gada 21. aprili, kad beidzas
divu nedélu uzteikuma termins.

ECLILEU:C:2014:152 3
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Uzskatot, ka darba liguma uz noteiktu laiku noslégsana uz vairaku gadu laikposmu esot prettiesiska, jo
tas mérkis esot apiet valsts tiesibu normas un atnemt vinai pienakosas tiesibas, kas vinai batu bijusas, ja
ar vinu batu noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku, Nierodzik k-dze pret Psychiatryczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej céla prasibu Sgd Rejonowy w Bialymstoku [Bjalimstokas rajona tiesa]. Vina ladz
parkvalificét darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz nenoteiktu laiku un lidz ar to atzit,
ka vinai batu piemérojams tris ménesu uzteikuma termins.

Iesniedzéjtiesai radas jautajums par valsts tiesibu aktu saderibu ar pamatnoligumu, jo $o tiesibu aktu
piemérosana radot atskirigu attieksmi starp darba néméjiem uz nenoteiktu laiku un darba néméjiem
uz noteiktu laiku. Saja zina §1 tiesa norada, ka atbilstosi Darba likumu kodeksa 33. pantam puses,
darba ligumu uz noteiktu laiku noslédzot uz laikposmu, kas ilgaks par seSiem meénesiem, taja var
paredzét divu nedélu uzteikuma terminu, kamér darba liguma uz noteiktu laiku gadijuma $is termins
saskana ar $i kodeksa 36. panta 1. punktu batu starp divam nedélam un trim ménesiem atkariba no
attieciga darba némeéja darba staza.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Bialymstoku noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas [1999/70] 1. pants, [pamatnoliguma] 1. klauzula, [pamatnoliguma] 4. klauzula, ka ari
[Savienibas] tiesibu visparéjais diskriminacijas darba liguma veida dél aizlieguma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura darba ligumiem uz noteiktu
laiku, kas noslégti uz laikposmu, kur$ parsniedz seSus ménesus, ir noteikti citi, mazak labvéligi no darba
néméju, kas ir nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumiem uz noteiktu laiku, viedokla, principi
uzteikuma termina ilguma noteik$anai neka tie, kas attiecas uz uzteikuma terminu noteiksanu darba
ligumiem uz nenoteiktu laiku, un vai ar tiem konkréti netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
([Darba likumu kodeksa] [.] 33. pants), kura darba ligumiem uz noteiktu laiku, kas noslégti uz
laikposmu, kur$ parsniedz seSus ménesus, ir paredzéts divu nedélu uzteikuma termin$ neatkarigi no
darba némeéja staza, bet darba ligumiem uz nenoteiktu laiku uzteikuma termin$ ir atkarigs no darba
némeéja staza un tas var bat no divam nedélam lidz trim ménesiem (Darba likumu kodeksa 36. panta
1. punkts)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts,
lasot to kopsakara ar Direktivas 1999/70 1. pantu un pamatnoliguma 1. klauzulu, ka arl
nediskriminacijas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads tiek aplakots pamatlieta un kura darba ligumu uz noteiktu laiku, kas noslégti uz
laikposmu, kur§ parsniedz seSus ménesus, izbeigSanas gadijuma ir paredzéta iespéja piemérot divu
nedélu uzteikuma terminu neatkarigi no attieciga darba néméja staza, lai gan ligumu uz nenoteiktu
laiku izbeig$anas gadijuma uzteikuma termins ir noteikts atkariba no attieciga darba néméja staza un
tas var but no divam nedélam lidz trim ménesiem.

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir paredzéts aizliegums, ciktal runa ir par darba nosacijumiem,
pret darba néméjiem uz noteiktu laiku attiekties mazak labvéligi neka pret salidzinamiem darba
néméjiem uz nenoteiktu laiku tikai ta iemesla dél, ka pirmie minétie ir nodarbinati uz noteiktu laiku,
ja vien atskirigai attieksmei nav objektiva pamata.

Tadéjadi vispirms ir janosaka, vai darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma termins ietilpst jédziena
“nodarbinatibas nosacijumi” piemeérosanas joma minétas tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta mérkiem ir

uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu. Si
pamatnoliguma preambulas tresaja dala tapat ir noradits, ka tas “ataino darba devéju un darba néméju
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vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem,
aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Sim nolikam Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma ir
noteikts, ka pamatnoliguma meérkis tostarp ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nosakot
minimalas prasibas, lai nodros$inatu, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips (2010. gada
22. decembra spriedums apvienotajas lietas C-444/09 un C-456/09 Gavieiro Gavieiro un Iglesias
Torres, Krajums, 1-14031. lpp., 47. punkts).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu darba néméjiem uz noteiktu
laiku, lai sada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu nolika sadiem darba néméjiem liegt
darba néméjiem uz nenoteiktu laiku paredzétas tiesibas (2007. gada 13. septembra spriedums lieta
C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums, 1-7109. lpp., 37. punkts, ka arl iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, 48. punkts).

Runajot par pamatnoliguma mérkiem, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ta 4. klauzula ir jasaprot
ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo tiesibu princips, ko nevar interpretét sasaurinati (Saja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Del Cerro Alonso, 38. punkts, un 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, [-2483. Ipp., 114. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka izskirosais kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst “darba nosacijumos”
minétas klauzulas izpratné, ir tiesi darba kritérijs, proti, darba attiecibas, kas ir izveidotas starp darba
néméju un vina darba devéju ($aja zina skat. 2013. gada 12. decembra spriedumu lieta C-361/12
Carratu, 35. punkts).

Saja ir nospriedusi, ka “darba nosacijumu” jédziena pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné
piemérosanas joma ietilpst trisgadu piemaksas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Del
Cerro Alonso, 47. punkts; ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Gavieiro Gavieiro un Iglesias
Torres, 50.—58. punkts, ka ari 2011. gada 18. marta rikojumu lieta C-273/10 Montoya Medina,
32.-34. punkts) un kompensacija, kura darba devéjam ir jamaksa darba néméjam saistiba ar
prettiesiska termina noteiksanu vina darba ligumam (iepriek§ minétais spriedums lieta Carratii,
38. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka pamatlieta aplikojamais valsts reguléjums attiecas uz darba liguma uz noteiktu
laiku izbeig$anas nosacijumiem. Ar tadu pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ar kuru
no “darba nosacijumu” jédziena definicijas $is tiesibu normas izpratné tiktu izslégti Sie izbeigSanas
nosacijjumi, tiktu ierobezota darba néméjiem uz noteiktu laiku pieskirtas aizsardzibas pret
diskriminaciju piemérosanas joma, parkapjot $is tiesibu normas meérki.

Turklat ir janorada, ka “darba nosacijumu” jédziens ir atrodams gan Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. lpp.), gan ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija
Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret
virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.). Ir jakonstate, ka
saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta un Direktivas 2006/54 14. panta
1. punkta c) apak$punkta formuléjumu nodarbinatibas nosacijumi ietver tostarp atlaiSanas no darba
nosacijumus. Runijot par pamatnoligumu, “darba nosacijumu” jédziena ta 4. klauzulas 1. punkta
izpratné piemérosanas joma péc analogijas ir lidziga.

Nemot véra Sos apstaklus, ir uzskatams, ka darba ligumu uz noteiktu laiku izbeig$anas uzteikuma
termins ietilpst “darba nosacijumu” jédziena $is 4. klauzulas 1. punkta izpratné piemérosanas joma.

Saistiba ar minétas 4. klauzulas 1. punkta piemérosanu ir japarbauda, pirmkart, vai pamatlieta

apliakojamo darba néméju uz noteiktu laiku un darba néméju uz nenoteiktu laiku situacija ir
salidzinama.

ECLILEU:C:2014:152 5
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Saja zina, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu pamatnoliguma izpratné,
saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus,
pieméram, darba raksturu, apmacibas nosacijumus un darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is
personas ir salidzinama situacija (2012. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-302/11 lidz
C-305/11 Valenza u.c., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitaja pamatlietd, pildot savas funkcijas Psychiatryczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej darba liguma uz noteiktu laiku ietvaros, ir bijusi situacija, kas ir salidzinama
ar darba némeéju, kurus tas pats darba devéjs taja pasa laikposma ir pienémis darba uz nenoteiktu laiku,
situaciju (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Valenza u.c., 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta, ja minéta tiesa konstaté, ka prasitaja pamatlieta ir veikusi darbu, kas ir lidzigs vai identisks
darba néméja uz nenoteiktu laiku darbam, ir uzskatams, ka §1 prasitaja ir bijusi situacija, kas ir
salidzinama ar darba néméju uz nenoteiktu laiku situaciju. Saja zina fakts, ka minéta prasitaja ieprieks
ir ienémusi to pasu darba vietu, budama nodarbinata ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku, var but
norade, kas lauj secinat, ka vinas ka darba néméjas uz noteiktu laiku situacija ir salidzinama ar
personas, kas ir nodarbinata uz nenoteiktu laiku, situaciju.

Izdarot $sadu pienémumu, ir jakonstaté, ka uzteikuma, kas ir bijis izsakams pirms prasitajas pamatlieta
darba liguma izbeigS$anas, termins, kur$ ir bijis noteikts, nenemot véra vinas stazu, ir divas nedélas, lai
gan, ja Nierodzik k-dze butu bijusi nodarbinata atbilstosi darba ligumam uz nenoteiktu laiku, $is
termins, to aprékinot atkariba no darba némeéja staza, batu bijis viens meénesis, kas ir divreiz vairak par
uzteikuma terminu, kur$ ir bijis piemérojams prasitdjai pamatlieta. Skiet, ka vienigais apstaklis, kas
atSkirtu Nierodzik k-dzes situaciju no darba néméja uz nenoteiktu laiku situacijas, ir darba attiecibu, ar
kuram ta ir bijusi saistita ar savu darba devéju, laika zina ierobezotais raksturs.

No iepriek§ minéta izriet, ka dazado uzteikuma terminu piemérosana ir atSkiriga attiecksme darba
nosacijjumos.

Otrkart, saistiba ar iespéjama objektiva pamatojuma pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné
esamibu Polijas valdiba norada argumentus attieciba uz rakstura un meérka at$kiribam, kuras darba
ligumus uz noteiktu laiku at$kirot no darba ligumiem uz nenoteiktu laiku. Saja lieta atSkiribas starp
diviem darba liguma veidiem galvenokart esot to ilgums, ka arl darba attiecibu stabilitate.

Tacu saistiba ar minéto darba ligumu rakstura at$kiribu $aja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
uzskatijusi, ka atsauce tikai uz darba laika zina ierobezoto raksturu nevar but objektivs iemesls ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Valenza u.c., 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Atskirigu attieksmi darba nosacljumu zina pret darba némeéjiem uz noteiktu laiku un darba néméjiem
uz nenoteiktu laiku nevar pamatot ar kritériju, ar kuru visparéji un abstrakti tiek veikta atsauce uz
pasu darba ilgumu. Ja tiktu atzits, ka pats darba tiesisko attiecibu laika zina ierobezotais raksturs ir
pietiekams, lai attaisnotu $adu atskiribu, tiktu noliegti Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma mérki. Ta
vieta, lai uzlabotu darba uz noteiktu laiku kvalitati un veicinatu vienlidzigu attieksmi, kas ir gan
Direktivas 1999/70, gan pamatnoliguma meérkis, atsauk$anas uz $adu kritériju nostiprinatu nelabvéligas
darba néméju uz noteiktu laiku situacijas atstasanu spéka (2012. gada 9. februara rikojums lieta
C-556/11 Lorenzo Martinez, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar Polijas valdibas argumentu, atbilstosi kuram darba ligums uz noteiktu laiku veicinot darba

attiecibu stabilitati, ir jakonstaté, ka to nevar uzskatit par objektivu iemeslu pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné, lai pamatotu tadu atskirigo attieksmi, kada tiek aplikota pamatlieta.
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40 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
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pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta un kura darba ligumu uz noteiktu laiku, kas
noslégti uz laikposmu, kur$§ parsniedz seSus ménesus, izbeigSanas gadijuma ir paredzéta iespéja
piemérot divu nedé]u uzteikuma terminu neatkarigi no attieciga darba néméja staza, lai gan ligumu uz
nenoteiktu laiku izbeig$anas gadijuma uzteikuma termins ir noteikts atkariba no attieciga darba néméja
staza un tas var bit no divam nedélam lidz trim méneSiem, ja $is divas darba néméju kategorijas ir
salidzinama situacija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts Padomes
1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to
netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta un kura darba
ligumu uz noteiktu laiku, kas noslégti uz laikposmu, kurs parsniedz sesus ménesus, izbeigsanas
gadijuma ir paredzéta iespéja piemérot divu nedélu uzteikuma terminu neatkarigi no attieciga
darba néméja staza, lai gan ligumu uz nenoteiktu laiku izbeigsanas gadijuma uzteikuma termins
ir noteikts atkariba no attieciga darba némeéja staza un tas var bat no divam nedélam lidz trim
meénesiem, ja $is divas darba némeéju kategorijas ir salidzinama situacija.

[Paraksti]
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