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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 22. maija’

Lieta C-201/13

Johan Deckmyn
un
Vrijheidsfonds VZW
pret
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH
un
WPG Uitgevers Belgié

(Hof van beroep te Brussel (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas — Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta k) apak$punkts —
Reproducésanas tiesibas — Iznémumi — Parodija — Autonoms Savienibas tiesibu jédziens —
Pamattiesibas — Visparéjie principi

1. Ar $o Hof van beroep te Brussel [Briseles apelacijas tiesas] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesai ir uzdoti vairaki jautdjumi, kas attiecas uz “parodijas” jédziena buatibu un nozimi ka vienu no
iznémumiem ekskluzivajam tiesibam uz darbu reproducésanu, izplatiSanu, izzino$anu un publiskosanu
un citu aizsargatu tiesibu objektu publiskosanu, kuras dalibvalstim fakultativa veida ir ieklautas
Direktivas 2001/29/EK* (turpmak teksta — “Direktiva”) 5. panta 3. punkta k) apak$punkta. Grafiska
attéla izskata un konfiguracijas, uz kuru attiecas strids pamatlieta, dél piemérojamo Savienibas tiesibu
normu vida iesniedzéjtiesa ieklava Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”).
Tapat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantu Tiesa ir uzaicinajusi lietas dalibniekus
sniegt tiesas sédé apsvérumus par to, ka Harta noteiktas tiesibas var ietekmét minéta iznémuma
interpretaciju.

2. Minétais strids attiecas uz sabiedriska pasakuma laika izplatitu kalendaru, uz kura titullapas ir
attélota epizode no pazistamas “komiksu” sérijas, ievieSot taja virkni izmainu, lai nodotu politiskas
partijas Vlaams Belang ideologisko véstijumu, kas ari ticis panakts.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).
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3. Tadejadi, precizéjot attiecigo “parodijas” jédzienu, ar So lietu Tiesai ir dota iespéja paust savu
viedokli, pat ja tas butu tikai tiktal, cik vajadzigs, lai sniegtu lietderigu atbildi, saistiba ar noteikti loti
plasu jautajumu par to, vai civillietu tiesai pamatlieta ir janem véra pamattiesibas, piemérojot
Savienibas atvasinatajas tiesibas ieklautu jédzienu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Direktivas preambulas 3., 19. un 31. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) Ierosinata saskanosana palidzés istenot iekséja tirgus Cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski Ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka ari sabiedribas interesu ievérosanu.

(19) Tiesibu subjektu personiskas tiesibas butu jarealizé saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un
noteikumiem Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu, WIPO liguma par
autortiesibam un WIPO liguma par izpildijumu un skanu ierakstiem. Si direktiva uz minétajam
personiskajam tiesibam neattiecas.

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobeZojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. Eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam noteiktam
darbibam atstaj tieSu negativu ietekmi uz autortiesibu un blakustiesibu iekséja tirgus
funkcionésanu. Minétas atskiribas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu parrobezu
izmantosanas turpmako attistibu un parrobezu aktivitates. Lai nodrosinatu iekséja tirgus pienacigu
funkcionésanu, minétie iznémumi un ierobezojumi butu janosaka saskanotak. To saskanosanas
pakapei butu jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmérigu funkcionésanu.”

5. Direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a)  autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
[ ] ”

6. Sis pasas direktivas 3. un 4. panta ir paredzétas citas ekskluzivas tiesibas, proti, tiesibas uz darbu
izzino$anu, tiesibas uz cita aizsargata tiesibu objekta publisko$anu un izplatisanas tiesibas.

7. Direktivas 5. panta ir noteikti iznémumi un ierobezojumi. Saistiba ar $o tiesvedibu ir jamin $ads
iznémums:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

k)  izmanto$anai karikataras, parodijas vai stilizacijas;
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[.]

4. Ja dalibvalsts drikst paredzét iznémumu vai ierobezojumu reproducésanas tiesibam, ievérojot 2. un
3. punktu, tas tapat drikst ari paredzét iznémumu vai ierobezojumu 4. panta minétajam izplatiSanas
tiesibam, ciktal to pamato atlautas reproducésanas mérkis.

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobeZojumus pieméro tikai dazos ipasos

gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

B — Valsts tiesibas

8. 1994. gada 30. junija Wet betreffende het auteursrech en de naburige rechten (likums par
autortiesibam un blakustiesibam) 1. panta ir noteikts:

“1. Tiesibas jebkada veida vai forma (tiesi vai netiesi, islaicigi vai ilglaicigi, pilniba vai daléji) reproducét
vai likt reproducét literaru vai makslas darbu ir vienigi $1 darba autoram.

Sis tiesibas tostarp ietver ekskluzivas tiesibas dot piekrianu darba apstradei vai tulkojumam. [..]

Vienigi literara vai makslas darba autoram ir tiesibas jebkada veida publiskot darbu tostarp ta, lai
sabiedribas locekli tam varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

Vienigi literara vai makslas darba autoram ir tiesibas izplatit darba originalu vai kopijas sabiedriba,
veicot darba pardosanu vai cita veida. [..]

2. Literara vai makslas darba autoram ir neatsavinamas autora personiskas tiesibas uz darbu.

Vispariga atteik$anas no $o tiesibu izmanto$anas nakotné nav spéka. Sis tiesibas ietver ari tiesibas uz
darba publiskosanu. [..]

Tam ir tiesibas uz darba neaizskaramibu, un tas var iebilst pret jebkadu darba parveidojumu.
Neraugoties uz atteiks$anos, tas saglaba tiesibas iebilst pret jebkadu darba izkroplosanu, sagrozisanu vai
citu parveidosanu, ka ari pret jebkadu citu darba negativu ietekmésanu, kas var radit kaitéjumu vina
godam vai reputacijai.”

9. Visbeidzot 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja darbs ir ticis likumiga veida publiskots, autors nevar iebilst pret:

(]

6°  karikataru, parodiju vai stilizaciju, ievérojot pienacigas izmanto$anas prasibas”.

II - Fakti un pamatlieta

10. Pamatlieta attiecas uz apelacijas stdzibam, kas ir vienadas tada zina, ka apelacijas stdzibas

iesniedzéji apgalvoja, ka esot parkaptas vinu autortiesibas uz komiksu “Suske en Wiske”?.

3 — Komikss Suske en Wiske ir tapis 1945. gada un ir labi pazistams, it ipasi niderlandie$u valoda runajoso vida.
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11. Minétie apelacijas sadzibu iesniedzéji bija komiksu albumu Suske en Wiske raditaja Willebrord
Vandersteen mantinieki, ka ari divas sabiedribas, kas ir ieguvusas tiesibas uz $o komiksu.

12. Atbildétaji Saja instancé bija politiskas partijas Viaams Belang biedrs Johan Deckmyn un apvieniba
Vrijheidsfonds, kuras mérkis ir sniegt finansialu un materialu atbalstu $ai politiskajai partijai un drukat
un izplatit publikacijas, izmantojot visa veida plassazinas lidzeklus.

13. Gentes pilsétas pienemsana, kas tika rikota 2011. gada Jauna gada sviné$anai, Johan Deckmyn
izplatija dazus kalendarus, kuros vin$ bija noradits ka atbildigais redaktors un uz kuru titullapas
tostarp neparprotami bija attélots toreizéjais pilsétas mérs, gérbies balta apmetni un apjozies ar jostu
trijas Belgijas karoga krasas. Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskatija, ka titullapa bija Suske en Wiske
vakam raksturiga krasa un ziméjuma apaks$éja mala bija paraksts: “Fré [ziméjuma autors], Vandersteen
briva redakcija”.

14. Titullapas attéls bija $ads:

i
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15. Tas pats ziméjums (turpmak teksta — “stridiga titullapa”) tika publicéts arl Viaams Belang timekla
vietné, ka ari $is pasas partijas informativaja lapa “De Strop”, kas tiek izplatita Gentes pilséta.
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16. 2011. gada 13. janvari pret Johan Deckmyn un Vrijheidsfonds tika celta prasiba Rechtbank van
Eerste Aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa). Prasitaji apgalvoja, ka tika parkaptas vinu
autortiesibas, jo uz titullapas tika atveidota Suske en Wiske epizode, ko 1991. gada bija radijis
Willebrord Vandersteen ar nosaukumu “De Wilde Weldoener” (aptuvenais tulkojums — “mezonigais
labdaris”), kas ir attélota $adi:
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17. Péc prasitaju domam, izplatita kalendara titullapa kopuma atbilda iepriek$minétajai $aja komiksa
ievietotajai epizodei, iznemot to, ka titullapa Suske en Wiske labdaris bija partapis par realu politiki, bet
personas, kas vaca labdara izdalito nauda, bija térpusas [musulmanu] burkas vai ari bija cilveki ar
dazadu adas krasu.

18. Piemérojot steidzamibas procediru, Rechtbank van Eerste Aanleg 2011. gada 17. februara
sprieduma apmierinaja prasibu, uzskatidama, ka kalendara izplatiSana bez atlaujas bija autortiesibu
parkapums, un piespriezdama atbildétajiem izbeigt kalendaru un apstradatas titullapas izmanto$anu
jebkada forma, ka arl samaksat naudas sodu EUR 5000 apméra par katru izbeig$anas rikojuma
parkapumu lidz maksimalai summai EUR 500 000 par katru dienu, kura izbeig$anas rikojums netiek
ievérots.
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19. 2011. gada 15. aprili tie, kam spriedums bija nelabvéligs, So spriedumu parsidzéja Hof van Beroep
te Brussel (Briseles apelacijas tiesa), butiba noradot, ka tiesai nebija jurisdikcijas, ka Vrijheidsfonds
nebija nekada sakara ar So lietu un ka neviens no atbildétajiem $aja instancé nebija saistits ar Viaams
Belang timekla vietni, ka apelacijas studzibas iesniedzéjiem nebija autortiesibu vai ari vini nebija
pieradijusi, ka viniem tas ir, un ka stridigo titullapu esot izstradajis makslinieks Fré, nevis
W. Vandersteen, un ta kas galu gala bija parodija, stilizacija vai karikatira 1994. gada 30. janija Likuma
22. panta 1. punkta 6. apak$punkta izpratné.

20. Atbildétaji apelacijas tiesvediba savukart ladza noraidit apelacijas sidzibu un taja pasa laika
iesniedza pretapelacijas stidzibu, prasot aizliegt atbildétajiem pirmaja instancé jebkada veida izmantot
Suske un Wiske personazu ziméjumus, uz kuriem ir noradits “Vlaams Belang” apziméjums. Vini
apgalvoja, ka uz stridigas titullapas ir nekladigi atpazistams originaldarba kopéjais izskats, Suske un
Wiske personazi, $rifts, komiksa virsraksts un ta vakam raksturiga krasa. Turklat dazi uz minétas
titullapas attélotie personazi, kas vaca labdara dalito naudu, bija térpti [musulmanu] burkas, savukart
citi bija cilvéki ar dazadu adas krasu, tadéjadi esot ticis sniegts diskriminéjoss véstijums. Vini uzskatija,
ka daziem kalendara sanéméjiem pirmaja bridi bija radies iespaids, ka ta bija izdevniecibas, kas izdod
Suske en Wiske, davana. Tikai atverot kalendaru un to aplikojot vérigak, varéja konstatét, ka faktiski ta
bija politiskas partijas Viaams Belang reklama. Tadéjadi sabiedribai varétu rasties prieksstats, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéji tagad atbalsta galéji labéjas partijas Viaams Belang kampanu, kas pilnigi
neatbilstot Istenibai. Izmantojot So originalo darbu, esot parkaptas vinu personiskas un izmantosanas
tiesibas. Ziméjuma meérkis neesot bijis izsmiet ne W. Vandersteen, ne komiksa personazus, bet gan
Gentes meéru, un tam neesot bijusas parodijas iezimes, proti, kalpot kritiskam meérkim, pasam bat
originalam, but ar humoristisku mérki, ka arl ar mérki izsmiet originalo darbu, neradit sajauksanu ar
originalo darbu un izmantot tikai tik daudz sakotnéja darba formas elementu, cik ir obligati vajadzigs
parodijas radiSanai.

IIT - Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa
21. Ar 2013. gada 8. aprila nolémumu Hof van Beroep noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildes
par lietas nepienemamibu, apturéja tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:
“l) Vai jédziens “parodija” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens?
2)  Ja tas ta ir, vai parodijai ir jaizpilda $adi nosacijumi vai ir jaatbilst sadam prasibam:

— tai ir jauzrada patstavigs originals raksturs (originalitate);

— proti, tada zina, ka parodija sapratiga veida nevar tikt attiecinata uz sakotnéja darba autoru;

— tai ir jabut vérstai uz humoru vai izsmiesanu neatkarigi no ta, vai saja sakara eventuali izteikta
kritika skar sakotnéjo darbu vai citu lietu vai personu;

— tai ir jauzrada parodéjama darba avots?

3. Vai darbam, lai to varétu uzskatit par parodiju, ir jaizpilda vél citi nosacijumi vai ir jaatbilst citam
prasibam?”

22. Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
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23. Saskana ar Reglamenta 61. pantu Tiesa aicinaja Statatu 23. pantd minétos lietas dalibniekus paust
savu viedokli par to, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un it ipasi tas 1. pants (cilvéka ciena),
11. panta 1. punkts (varda un informacijas briviba), 13. pants (humanitaro un eksakto zinatnu briviba),
17. pants (tiesibas uz ipasumu), 21. panta 1. punkts (diskriminacijas aizliegums) un 22. pants (kultaru,
religiju un valodu daudzveidiba) var ietekmét Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta
interpretaciju.

24. Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 7. janvari, piedalijas Komisija un Belgijas Karaliste.

IV — Analize

25. Ar savu pirmo jautdjumu Hof van beroep vélas noskaidrot, vai jédziens “parodija”, kas
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apak$punkta ir minéts ka iznémums, ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens. Ar otro un tre$o jautajumu, kuri uzdoti gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir
apstiprino$a, un uz kuriem atbilde ir jasniedz kopa, Hof van Beroep ludz Tiesai noteikt atbilstosus
kritérijus, lai noteiktu nosacijumus, ar kadiem darbs ir parodija minétas tiesibu normas izpratné.

26. Ir janorada, ka saskana ar Direktivu dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt darba
reproducésanu (2. pants) un ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt darba izzinosanu (3. panta 1. punkts).
Neatkarigi no ta ar 5. panta 3. punktu dalibvalstim ir atlauts noteikt vairakus So tiesibu iznémumus vai
ierobezojumus, un viens no $iem iespéjamiem iznémumiem ir paredzéts k) apak$punkta (“izmanto$ana
karikataras, parodijas vai stilizacijas”). Belgijas likumdevéjs ir izmantojis $is tiesibas, ieklaujot So
iznémumu ieprieks minéta 1994. gada 30. junija likuma 22. panta 1. punkta 6. apak$punkta.

A — levada apsvérumi

27. Pirms sniegt atbildes uz iesniedzéjtiesas jautajumiem par jédzienu “parodija” Direktivas 2001/29
izpratné, manuprat, ir svarigi precizét, kadi jautajumi Tiesai netiek uzdoti.

28. Pirmkart, Tiesai netiek jautats par jédziena “personisko tiesibu”, kas ir tiesi izslégtas no Direktivas
piemérosanas jomas, ka intelektuala ipasuma aspekta piemérojamibu. Direktivas 2001/29 preambulas
19. apsvéruma ir noteikts, ka “tiesibu subjektu personiskas tiesibas bitu jarealizé saskana ar dalibvalstu
tiesibu aktiem un noteikumiem Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu, WIPO
liguma par autortiesibam un WIPO liguma par izpildijumu un skanu ierakstiem. Si direktiva uz
minétajam personiskajam tiesibam neattiecas”*. Tapéc lémums par to, vai tika parkaptas personiskas
tiesibas, ir japienem tikai valsts tiesai.

29. Otrkart, iesniedzéjtiesa arl nejauta, kada piemérojamiba izskatamaja lieta varétu bat “triskar$ajam
nosacijjumam” (pazistams ari ka “trispakapju parbaude”), kas ir visparigi noteikts Direktivas 5. panta
5. punkta, atbilsto$i kuram parodijas iznémums ir piemérojams “dazos Ipasos gadijumos, kas nav
pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta
likumigas intereses”. Tas, vai izskatamaja lieta ir izpildits katrs no trijiem iepriek§ minétajiem
nosacljumiem, ari ir japarbauda valsts tiesai.

30. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa ari nejauta, kada no Savienibas tiesibu viedokla ir piemérojamiba Belgijas
likuma noteiktajai piesardzibai parodijas iznémuma pienemsana, “ievérojot pienacigas izmantos$anas
prasibas”.

4 — Saskana ar Bernes konvencijas par literataras un makslas darbu aizsardzibu 6.bis panta 1. punktu autoram ir tiesibas “pieprasit, lai vins tiktu
atzits par darba autoru, un iebilst pret jebkadu $a darba sagrozisanu, izkroplosanu vai citadu parveidosanu, ka ari pret jebkadu citadu darba
autora tiesibu aizskar$anu, kura var kaitét autora godam vai reputacijai”. Par personiskajam tiesibam skat. Grosheide, W., Moral rights, no:
Derclaye, E., Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham: Edward Elgar, 2009, 242.-266. lpp., un von Lewinski, S.,
International Copyright Law and Policy, Oksforda: OUP, 2008, 133.-137. lpp.
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31. Nemot véra iepriek§ minéto, man atliek tikai noradit, ka turpmak savus apsvérumus izklastisu,
atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, un tadéjadi man ir svarigi tos izklastit, neskarot to, kada veida
valsts tiesa var ieklaut tikko minétas kategorijas, risinot stridu pamatlieta.

B — Pirmais prejudicialais jautajums

32. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu Hof van beroep jauta, vai “parodijas” jédziens ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens.

33. Pati Hof van beroep, $kiet, sliecas apgalvot, ka ir jasniedz jédziena autonoma interpretacija tapéc, ka
Savienibas tiesibas un vienlidzibas princips ir japieméro vienveidigi, ka ari tapéc, ka dalibvalstu tiesibas
acimredzami nav tieSu norazu, lai noteiktu jédziena “parodija” nozimi. Belgijas Karaliste un Komisija
atbalsta viedokli, ka “parodijas” jédziens ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, lai ari abas apgalvo, ka
dalibvalstim ir paredzéta zinama novértésanas briviba.

34. Ari es piekritu sim viedoklim. Direktiva jédziens “parodija” nav definéts, bet taja tapat nav tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam to noteikt.

35. Tiesas pastavigaja judikatira ir noradits, ka saskana ar prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibu, ka
ar1 vienlidzibas principa vienveidigas piemérosanas, tad, ja Savienibas tiesibu norma tas izpratnes un
piemérosanas jomas noteik$anai nav norades uz dalibvalstu tiesibam, ta ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi, nemot véra minétas normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma sasniedzamo
merki®. Tas lauj konstatét, ka “parodijas” jédziens Direktivas 5. panta 3. punkta k) apak$punkta
izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

36. So secinajumu apstiprina pasas Direktivas mérkis, kas atbilstosi tas nosaukumam ir saskanot dazus
autortiesibu un blakustiesibu aspektus informacijas sabiedriba. Ari $1 iemesla dél Direktivas preambulas
32. apsvéruma ir noteikts izsmelo$s iznémumu un ierobezojumu uzskaitijums attieciba uz
reproducésanas tiesibam un izzinoSanu, nemot véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas un
nodrosinot iekséja tirgus darbibu. Saskana ar $o pasu 32. apsvérumu dalibvalstim “batu saskanigak
japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi [..]”.

37. So secindgjumu neietekmé tas, ka Direktivas 5. panta 3. punkta k) apak$punkta minétajam
iznémumam ir fakultativs raksturs, tadé] dalibvalstis var izlemt, vai tas vélas noteikt iznémumu
attieciba uz karikataram, parodijam un stilizacijam. Ka Tiesa ir noteikusi attieciba uz Direktivas
5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, kas ari ir fakultativs, — “minétas direktivas
mérkim buatu pretruna tada interpretacija, atbilstosi kurai dalibvalstis, kuras ir ieviesusas identisku
iznémumu Savienibas tiesibas paredzétajam [..], tam drikst noteikt parametrus nesaskanoti un tie var
atskirties katra dalibvalsti”®.

38. Visbeidzot ir janorada, ka “autonoma Savienibas tiesibu jédziena” butiba neizslédz, ka gadijjuma, ja
Direktiva nav paredzéti pietiekami precizi kritériji, lai norobezotu no tas izrietosas saistibas, ka tas ir
$aja gadijuma, dalibvalstis var izmantot plasu novértéjuma brivibu $adu kritériju noteik$ana’.

39. Iepriek$ minéto iemeslu dél es ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét tadéjadi, ka jédziens
“parodija” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

5 — Spriedums Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts), spriedums Ekro (327/82, EU:C:1984:11, 11. punkts), spriedums SENA (C-245/00,
EU:C:2003:68, 23. punkts) un spriedums A (C-523/07, EU:C:2009:225, 34. punkts).

6 — Spriedums Padawan (EU:C:2010:620, 36. punkts).

7 — Skat. spriedumus Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 101.-103. punkts), SENA (EU:C:2003:68, 38. punkts) un Komisija/Belgija (C-433/02,
EU:C:2003:567, 19. punkts).
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C — Otrais un tresais prejudicialais jautajums

40. Ta ka atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, ir jaatbild ari uz paréjiem jautdjumiem.
Jaatgadina, ka otrais jautajums attiecas uz vairakam iespéjamam iezimém vai nosacijumiem, kas ir
jaievéro konkréta darba, lai to varétu atzit par “parodiju” ar visam no noteikumiem par autortiesibam
izrietoSajam sekam. Ar treSo jautdjjumu iesniedzéjtiesa tikai jautd, vai ir janem véra ne tikai tas
piedavatas iezimes un nosacijumi, bet ari citi. Tapéc, manuprat, $os abus jautajumus ir pilnigi
iespéjams apvienot viena jautajuma.

41. Saja zina uzreiz ir janorada, ka Komisija ierosina interpretét parodijas jédzienu ka ar Direktivu
aizsargata darba atdarinajumu, kas nav ne karikatira, ne stilizacija un kas ir radita ar humoristisku
nodomu vai nodomu izsmiet. It Ipasi Komisija uzskata, ka neviena no Hof van beroep otraja jautajuma
sniegtajam iezimém nebatu vajadziga, lai sniegtu jédziena definiciju, kaut gan ta ari atzist, ka
humoristiskam vai komiskam elementam ir ipasa nozime.

42. Savukart Belgijas Karaliste mutvardu apsvérumos nepauda viedokli, ka, defingjot parodiju, ir
japieskir nozime atskiribai starp “parodiju”, “karikatiiru” un “stilizaciju”, vienlaikus noradot, ka visi tris
jédzieni ir parak lidzigi, lai tos varétu noskirt. Parodija esot ar Direktivu aizsargata darba atdarinajums
ar izsmie$anas nodomu, $im atdarinajumam neizraisot sajauk$anu ar originalo darbu. Parodija ka
Savienibas tiesibu jédziens neietver “labu ierazu” jédzienu; $is jédziens, kuru ir iespéjams ieklaut valsts
limeni un kurs ir lietots Belgijas tiesibu aktos, ir javérté dalibvalstim, lai arl tam pieskirta novértéjuma
briviba Savienibas tiesibas, it ipasi pamattiesibas un Direktivas 5. panta 5. punkta noteiktajas trijas
prasibas, ir ierobezota.

43. To minot, ir janorada, ka Tiesas judikatara Direktivas 5. panta 3. punkta k) apak$punkta
interpretacija ir pietiekami labi izstradata saistiba ar Direktivas 5. pantu. No $§is judikattras izriet, ka
5. panta uzskaititas prasibas parasti ir jainterpreté Sauri, ciktal taja ir noteikti iznémumi no Direktiva
paredzétas visparéjas normas, atbilsto$i kurai autortiesibu turétijam ir jaatlauj aizsargata darba
reproducésana®. Si $auras interpretacijas prasiba atbilst ari minétas tiesibu normas izstrades vésturei,
kuru Padome likumdosanas procesa gaita ir ieviesusi kopa ar citiem iznémumiem, lai apmierinatu
dazu dalibvalstu prasibu ieklaut vairakus papildu iznémumus, kas ir definéti $auri’.

44. Neatkarigi no iepriek§ minéta ir janem véra, ka Tiesas judikatara ir loti nianséta un atstaj plasas
iespéjas ievérot katra iznémuma ipatnibas. Tadéjadi Tiesa ir atbalstijusi dalibvalstu plaso novértésanas
briviby, lai noteiktu Direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta iznémumu'. Turklat Tiesa ari ir
noradijusi, ka, interpretéjot iznémumus, ir jasaglaba to lietderiga iedarbiba''.

45. Tadéjadi un saskana ar Tiesas judikatiru parodijas jédziens tapat ka jebkurs Savienibas tiesibu
jédziens ir jainterpreté saskana ar ta parasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek
lietots, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, istenojamos mérkus .

8 — Rikojums Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, 27. punkts), spriedums Painer (EU:C:2011:798, 109. punkts), spriedums Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465, 56. un 57. punkts), spriedums Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 162. punkts) un spriedums Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 101. punkts).

9 — Eiropas Savienibas Padome, Kopéja nostaja, ko Padome pienémusi nolika pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba, Padomes pamatojuma izklasts 9512/1/00 REV 1 ADD 1,
35. punkts.

10 — Spriedums Painer (EU:C:2011:798, 100. un 101. punkts).
11 — Spriedums Football Association Premier League u.c. (EU:C:2011:631, 163. punkts).
12 — Spriedums Probst (C-119/12, EU:C:2012:748, 20. punkts) un spriedums Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, 32. punkts).
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46. Ta ka “parodijas” iznémums nav izoléts, bet tiesi otradi — bez partraukuma minéts ka viena no
trijam uzskaititajam kategorijam (“karikatara', parodija vai stilizacija'*”), manuprat, $o jédzienu, ar
kuriem kopa ir minéta parodija, salidzindjumam attiecigaja gadijjuma nav Ipasas nozimes. Attiecigaja
gadijuma viena vai otra jédziena attiecinasana uz konkrétu autora darbu var bat pretruniga, ja tas nav
aplukots vairakas situacijas. Tadéjadi, manuprat, nav javeic $ada jédzienu noskirSana, jo galu gala visi
Sie jédzieni ir iznémumi originala darba autortiesibam, kas tada vai citada veida ir klatesosi ta sauktaja
atvasinataja darba.

47. To precizéjot un skarot jautajumu par varda “parodija” nozimi, skiet, atbilstosi veselajam sapratam
sakuma ir jaaplako valodu vardnicas minétas definicijas. Tatad spanu valoda parodija vienkarsi nozimeé
“imitacion burlesca” [komisks atdarinajums]'®, $§i definicija ir gandriz identiska definicijai fran¢u
valoda — “imitation burlesque (d'une ceuvre sérieuse)”'®. Vacu valoda parodija ir definéta ka “komische
Umbildung ernster Dichtung; scherzh[afte] Nachahmung [..]”", niderlandiesu valoda — ka “grappige
nabootsing om iets bespottelijk te maken”' un, visbeidzot, anglu valoda — ka “a prose, verse or
(occas[ionally]) other artistic composition in which the characteristic themes and the style of a
particular work, author, etc. are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp[ecially] for the
purposes of ridicule [..]”".

48. Salidzinot $is definicijas, atklajas, ka [minétajam jédzienam] ir ne tikai kopiga etimologiska
izcelsme® (grieku termins mapwdia)®, bet ari ta pati nozime attieciba uz butiskam iezimém. Ir divu
veidu kopigas iezimes: pirmkart, dazas ta sauktas strukturalas iezimes un, otrkart, dazas funkcionalas
iezimes. Shematiski parodiju var definét ka “atdarinajumu”, no strukturala viedokla raugoties, un ka
“komisku”, no funkcionala viedokla raugoties. Aplakosim tos atseviski.

1) Parodijas “strukturalas” iezimes

49. No ta viedokla raugoties, kuru esmu uzdrosinajies nosaukt par “strukturalu”, parodija vienlaikus ir
gan kopija, gan radoss darbs.

50. Lielaka vai mazaka meéra ta vienmér ir kopija, jo runa ir par autora darbu, kas nekad pilnigi
neatbilst originalam. Tiesi otradi, parodija aiznemas kada cita autora iepriek$éja darba elementus
(neatkarigi no ta, vai minétais darbs pats ir bijis tieSam originals), un aizgutie elementi principa nav
sekundari vai nenozimigi, bet, tiesi otradi, tie ir batiski darba nozimei — ka redzams turpinajuma. Sim
ieprieks$éjam darbam, kura dazas iezimes tiek kopétas, vienlaikus ir jabat “atpazistamam” auditorijai,
kurai ir domata parodija. Tas ari ir parodijas ka autora darba priek$nosacijums. Saja zina parodijai
vienmeér ir raksturiga sava veida originala darba atzi$ana vai pateicibai tam.

13 — “Satirisks zimé&jums, kura ir izkroplotas kada cilvéka ipatnibas un izskats. 2.Maksliniecisks darbs, kura attélotais modelis ir padarits smiekligs
vai ir izjokots.” Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22. izd., 2001. Seit un
turpmak es neatsaucos uz definicijam muazikas joma.

14 — “Atdarinajums vai plagiats, kas nozimé aiznemties dazus cita autora darbam raksturigus elementus un tos apvienot tadéjadi, ka rodas
iespaids, ka tas ir neatkarigs radoss darbs.” Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe,
22. izd., 2001.

15 — Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariola, Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 22. izd., 2001. Es nenemu véra nozimes
saistiba ar muziku.

16 — Rey-Debove, J., un Rey, A. (red.), Le Nouveau Petit Robert, Dictionnaires Le Robert, Parize, 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden, Mannheim, Dudenverlag, 25. izd. 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — Brown, L. (red.), Shorter Oxford English Dictionary, Oksforda: OUP, 6. izd., 2007.

20 — Ta pati izcelsme Direktivas visas valodu versijas. Bulgaru valoda — “mapopusra”, ¢ehu valoda — “parodie”, danu valoda — “parodi”, vacu
valoda — “parodien”, igaunu valoda — “paroodias”, grieku valoda — “mapwdia”, anglu valoda — “parody”, fran¢u valoda — “parodie”, horvatu
valoda — “parodije”, italu valoda — “parodia”, kas latviesu valoda — “parodijas”, lietuviesu valoda — “parodijai”, ungaru valoda — “parédia”,
maltiesu valoda — “parodija”, niderlandiesu valoda — “parodieén”, polu valoda — “parodii”’, portugalu valoda — “parddia”, rumanu valoda —
“parodierii”, slovaku valoda — “parddie”, slovénu valoda — “parodija”, somu valoda — “parodiassa”, zviedru valoda — “parodi”.

21 — Termins lietots Aristotela Poétika: Arist6teles, Poética (Garcia Bacca, J., tulk. un red.), Meksika: UNAM, 1946, 1448 a.
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51. Un, protams, parodija vienmér ir radoss darbs. Originala darba parveidosana lielaka vai mazaka
méra ir atkariga no parodijas autora talanta. Visbeidzot, $is pédéjais minétais galu gala ir visvairak
ieintereséts, lai “vina” parodiju nesajauktu ar originalu, pat tad, ja vin$ ir abu darbu autors.

52. Bet probléma acimredzami ir jautajuma, kas mas nodarbina, proti, ka parodéta darba autors un
parodijas autors nav viena un ta pati persona. Seit aplikojama joma ir visnota] vétraini diskutéjama.
Turklat tas ta ir nevis saistiba ar makslas teoriju, kas acimredzami man nav jaiztirza, bet saistiba ar
autortiesibam. Pietiek pievérsties intelektuala ipasuma tiesibam gan starptautiskaja, gan dazadu
dalibvalstu limeni, lai aptvertu ar tam saistito jautajumu daudzveidibu un intensitati*.

53. Raugoties no to Savienibas tiesibu viedokla, kuras ar Direktivu tiek saskanoti dazi autortiesibu un
blakustiesibu aspekti informacijas sabiedriba, it Ipasi rodas jautdjums par to, cik liela méra attieciba uz
parodijas jédzienu var noteikt un ir janosaka $ada veida fakultativs iznémums.

54. Saja zina, manuprat, ir skaidrs, ka papildus atgadinajumam par strukturalajam iezimém, par kuram
saclju, ka tas ir neizbégamas, Savienibas tiesibas dalibvalstim un galu gala ari to tiesam, kuras tika
noteikts $ads iznémums, ir atstata plasa novértéjuma briviba tiesibu sistému noteiksana.

55. Tadéjadi, konkrétak, dalibvalstim ir janosaka, vai parodija ietver pietiekami daudz radosu elementu
attieciba uz parodéto darbu un vai runa ir par darbu, kas ir tikai kopija ar nenozimigam izmainam. Saja
zina valstu tiesas ir izstradajusas vairakus kritérijus®, pieméram: vai iespéjamo parodiju ir iesp&jams
sajaukt ar originalo darbu®, vai ir ievérota pietiekama “distance” no originala darba tadejadi, ka i
originala darba iezimes ir notusétas®, vai, visbeidzot, ir izmantots vairak originala darba elementu,
neka ir vajadzigs parodijas mérkiem*.

56. Es uzskatu, ka Sie un citi ipasie kritériji, lai noteiktu, vai konkrétaja gadijuma faktiski runa ir par
“parodijas” jédzienu Direktivas 2001/29 izpratné, ir jaattiecina uz Direktivas preambulas 32. apsvéruma
dalibvalstim paredzéto novértésanas brivibu, proti, to, ka minétaja iznémumu uzskaitijuma ir nemtas
véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas.

57. lesniedzéjtiesa sava otraja jautajuma ir identificéjusi vairakus iespéjamos kritérijus, kurus
izmantojot, var noteikt, vai konkrétais darbs ir “parodija”. Ar iepriek§ minéto un to, kas veido
“strukturalo” aspektu, kuru paslaik analizéju, ir japietiek, lai sniegtu $adu atbildi. Ir skaidrs, ka saskana
ar iesniedzéjtiesas apgalvojumu parodijai ir “jauzrada patstavigs originals raksturs”, kas nozimé, ka to
sapratiga veida nevar sajaukt ar originalu. Turklat un tapat ka Komisija es uzskatu, ka, no Savienibas
tiesibu viedokla raugoties, neviens no iesniedzéjtiesas ierosinatajiem “strukturalajiem” kritérijiem
neatbilst nosacijumam attieciba uz jédziena definicijas nepiecieS$amiem vai butiskiem elementiem.

22 — Par iznémuma salidzino$iem pétijumiem skat. Mauch, K., Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der
Mitgliedstaaten der EU, Frankfurte pie Mainas, Peter Lang, 2003; Mendis, D. un Kretschmer, M., The Treatment of Parodies under
Copyright Law in Seven Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office, 2013/23; Ruijsenaars, H., Comic-Figuren und Parodien: Ein
Urheberrechtlicher Streifeug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int., 1993, 918. Ipp.

23 — Saja joma dazu dalibvalstu judikattra ir izstradati kritériji, lai ari pasa likumdo$ana nav atzits parodijas iznémums, ka tas ir Vacija, kura
jautdjums tiek aplakots saistiba ar Urheberrechtsgesetz [Likuma par autortiesibam] 24. pantu.

24 — Spanija: Karala 1996. gada 12. aprila legislativa dekréta 1/1996 (RCL 1996, 1382) 39. pants; Audiencia Provincial de Barcelona (15. iedala),
2003. gada 10. oktobris, 654/2001; Audiencia Provincial de Madrid (13. iedala), 2000. gada 2. februaris, 280/1998. Francija: Cour de
Cassation (pirma civillietu palata), 1988. gada 12. janvaris, RIDA 1988, 137, 98; Cour de cassation (pirma civillietu palata), 1990. gada
27. marts, Bull Civ. I Nr. 75, 54. lpp.; Cour d’Appel de Paris (pirma palata), 1993. gada 11. maijs, RIDA 1993, 157, 340; Cour d’Appel de
Versailles (pirma palata), 1994. gada 17. marts, RIDA 1995, avr., 350; Cour d’Appel de Paris (pirma palata), 2012. gada 25. janvaris,
S. A. Editrice du Monde/Société Messagerie Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media; Tribunal de grande instance de Paris (tre$a palata),
2001. gada 13. februaris, SNC Prisma Presse un EURL Femme/Charles V. un Association Apodeline.

25 — BGH GRUR 1994, 206 — Alcolix; BGH GRUR 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen; BGH NJW 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler; BGH GRUR
2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — BGH GRUR 1971, 588, 589-590 — Disney Parodie. Sava jaunakaja judikatara BGH ir tiesi noraidijusi $o kritériju. BGH GRUR 2000, 703,
704 — Mattscheibe.
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58. Visbeidzot, “strukturald” zina parodija ir jabat zinamam lidzsvaram starp atdarinasanas un
originalajiem elementiem ta, lai, iedvesmojoties no idejas, ar neoriginalu elementu ieklausanu faktiski
tiktu radits vélamais ar parodiju sasniedzamais iespaids. Tomér tagad ir jaapliko parodijas
“funkcionalais” aspekts.

2) Parodijas “funkcionalais” aspekts

59. Saja zina ir vérts aplikot tris jautdjumus: pirmkart, jautdjjumu par diviem iespé&jamiem parodijas
mérkiem un tadéjadi praktiski par diviem tas veidiem; otrkart, par nodomu un beigu beigas par
“iespaidu”, kadu ar parodiju vélas radit, un, visbeidzot, jautdjumu par parodijas “saturu” — un te rodas
jautajums saistiba ar pamattiesibu ietekmi.

a) Parodijas priek$mets

60. Vispirms uzskatu, ka §1 var bat piemérota iespéja aplukot jautdjumu par ta saukto parodijas
“priek$metu”, un tas jau ir netiesi ietverts otra jautdjuma formuléjuma, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai parodijai ir jabut vérstai uz humoru vai izsmieSanu “neatkarigi no ta, vai $aja zina
eventuali izteikta kritika skar sakotnéjo darbu vai citu lietu vai personu”.

61. Formuléjot $o alternativu, Hof van beroep norada uz diviem dazadiem parodijas veidiem atkariba
no ta, vai tas meérkis vai nodoms — lai ari tos nekvalificésu — ir vérsts uz originala darba priek§metu
vai arl originalais darbs ir parodijas priek$mets (“parodija par”), vai arl parodétais originalais darbs ir
tikai instruments tada nodoma Isteno$anai, kas ir vérsts uz tre$o subjektu vai treso objektu (“parodija
ar”).

62. Sie divi iespéjamie parodijas veidi tika apliikoti tiesas sédé. Jautajums bitu, vai Direktivas izpratné
parodija ir pirmais vai otrais parodijas veids vai, gluzi otradi, ta ir vérsta tikai uz originalo darbu ka
“parodéto” darbu $i varda Sauraja nozimé.

63. Seit uzdotajam jautadjumam ir nozime tad, ja pamatlieta aplilkotais gadijums neattiecas uz $o pédéjo
minéto parodijas veidu. Neapsaubami, runa ir par parodiju “ar”. Komiska titullapa ir manipulacijas
priek$mets, lai nodotu véstljumu, kuram vairs nav nekada sakara ar originalo darbu, par kuru attiecigais
attéls, skiet, neizsaka nekadu viedokli.

64. Es sliecos domat, ka parodijas jédzienu Direktiva nav jasaprot Sauri, pienemot, ka parodija izsme]
savu nozimi parodétaja originalaja darba. lespéjams, var apgalvot, ka, no literatiras teorijas aspekta
raugoties, visvairak iesaknojies tadas parodijas veids, kuras galvenais meérkis ir ar tadu vai citadu
nodomu to attiecinat uz originalo darbu. Neatkarigi no ta nevar noliegt, ka parazu kritika, sociala
kritika un politiska kritika kop$ seniem laikiem, nemot véra efektivitati véstijjuma, tika izmantotas ka
privilegéts lidzeklis, kas nozimé tada iepriek$ pastavosa darba parveidosanu, kas bija atpazistams
sabiedriba, kurai bija domata minéta kritika.

65. Visbeidzot, es uzskatu, ka parodijas veids, kuru értibas dél esmu kvalificgjis ka “parodiju ar”,
miusdienas ir pietiekami iesaknojas misu “sazinas kultara”, tapéc to nevar izslégt, ieskicéjot “parodijas”
jédzienu Direktivas izpratné. To noradot, turpindjuma butu jaanalizé jautajums par to, kadu iespaidu
censas radit parodijas autors.
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b) Parodijas iespaids

66. Jau ir bijusi iespéja pieradit, ka parastajas valodu vardnicu definicijas ir pastavigi klateso$s nodoms
saistiba ar iespaidu, ko censas radit ar parodiju, tadéjadi atdarinajums alternativi tiek kvalificéts ka
“burlesque” [komisks], “komisch” vai ari “scherzh[aft]”, “grappige [..]| om iets bespottelijk te maken”
vai, visbeidzot, “for the purposes of ridicule”.

67. Visbeidzot, parodijas mérkis ir radit noteiktu iespaidu, tas ir gandriz obligatas sekas, parstradajot
sakotnéjo darbu. Ta sauktajai selektivajai uztverei pasai par sevi ir jarada konkréts iespaids uz
adresatiem, pastavot pilnigas neveiksmes riskam.

68. Vissarezgitakais jautajums, manuprat, attiecas uz to, ka S$is nodoma vai funkcionalais elements
parasti tiek attiecinats uz “komisko”, “smiekligo” vai pat joku vai vismaz tada ir ta konkréta izpausme.
It ipasi nemot véra loti lielo nopietnibu, kas var bat humoristiska izpausme, vai ari ta atbilstibu — ko
ir grati parspilét —, kas varéja but raksturiga tragikomiskajam dazas no musu kultaram: cik komiska,

pieméram, var but kada viduslaiku brunnieciska romana parodija?

69. Katra zina, atzistot atsauci uz “komisko” ka parastu formu, lai aprakstitu parodijas nodoma aspektu,
es uzskatu, ka dalibvalstim ir ievérojama novértéSanas briviba, lai noteiktu, vai attiecigais darbs atbilst
$im parodijas nosacijumam?.

70. Visbeidzot, no funkcionala — ka es to saucu — viedokla raugoties, parodija ir mdkslinieciskas
izteiksmes forma un vdarda brivibas izpausme. Ta var bt vai nu viena, vai otra, vai ari abas vienlaicigi.
Saistiba ar Seit aplikojamo jautajumu ir svarigi, ka lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, galvenokart
attiecas uz varda brivibas kontekstu tada nozimé, ka ar attiecigo attélu censas péc iespéjas efektivak
nodot konkrétu politisku véstijumu.

¢) Parodijas saturs: pamattiesibu ietekme

71. Seit ir atkal jaapliko jautdjums par ta politiska véstijuma formu un saturu, kuru véléjas nodot ar ta
kalendara titullapu, kuru Deckmyn izplatija Gentes pilsétas domes rikotas Jaungada pienems$anas laika.

72. Pamatlietas dalibnieki civillietu tiesa apsprieda “parodijas” jédziena ka valsts tiesibu aktos par
autortiesibam paredzéta iznémuma piemeérojamibu. Pasreizéjie darba autortiesibu turétaji tostarp ir
noradijusi uz stridigas titullapas saturu un, visbeidzot, uz neparprotamo véstijumu, ka originalais darbs
ir izkroplots, ieviesot divu veidu izmainas: lai nodotu Vlaams Belang véstijumu, pirmkart, “labdaris” ir
aizvietots ar politiki; otrkart, sakotnéji nenoteiktie vina dasno davanu sanémeéji tikpat neparprotami
parvérsas par imigrantiem vai katra zina “arvalstu” rezidentiem. Visbeidzot, ciktal ar $is manipulacijas
palidzibu originalais darbs klast par tada politiska véstijuma nodosanas lidzekli, kam autortiesibu
ipasnieki pilnigi pamatoti var nepiekrist un faktiski nepiekrit, rodas jautdjums, vai tiesai, kas izskata
stridu, izvértéjot iespéjamo “parodijas” iznémumu, ir janem véra minéta politiska véstijuma saturs.

73. lesniedzéjtiesa, kas drosi vien ar nodomu pievérs Tiesas uzmanibu stridiga attéla saturam, norada
uz vairakam Harta noteiktajam tiesibam. Si pasa iemesla dé] Tiesa Tiesas statGitu 23. pantd minétajiem
lietas dalibniekiem bija lagusi paust viedokli par ietekmi, kada uz parodijas jédziena interpretaciju var
bat vairakam ar Hartu garantétajam pamattiesibam (1. pants (cilvéka ciena), 11. panta 1. punkts (varda
un informacijas briviba), 13. pants (humanitaro un eksakto zinatnu briviba), 17. pants (tiesibas uz
ipasumu), 21. panta 1. punkts (diskriminacijas aizliegums) un 22. pants (kultdru, religiju un valodu

daudzveidiba)).

27 — Ka piemérus skat. BGH NJW 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (otra palata),
2011. gada 18. februaris, 09/19272; Audiencia Provincial de Barcelona (15. iedala), 2003. gada 10. oktobris, 654/2001. Hess, G.,
Urheberrechtsprobleme der Parodie, Badenbadene, Nomos, 1993, 134. Ipp.
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74. Atbildot uz $o jautdjumu, Belgijas Karaliste ir paudusi viedokli, ka ar Hartu garantétajam
pamattiesibam neap$aubami ir nozime jédziena “parodija” interpretacija. Noradisu, ka, no cita viedokla
raugoties, autortiesibas var uzskatit par varda brivibas ierobezojumu Hartas 52. panta izpratné, tapéc
valsts tiesai ir javeic attiecigo tiesibu izsvérsana. Belgija uzskata, ka ir janem véra ne tikai tiesibas uz
intelektualo ipasumu (tostarp personiskas tiesibas) un varda briviba, bet arl citas ar Hartu garantétas
tiesibas, tostarp tiesibas, kuras Tiesa ir minéjusi savos jautdjumos.

75. Savukart Komisija uzsvéra, ka atbilstosi Direktivas preambulas 3. apsvérumam likumdevéjs ir
centies ievérot pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz intelektualo ipasumu un varda brivibu. Tapéc $is divas
tiesibas esot jasaskano un jarod taisnigs lidzsvars starp tam. Direktiva it ipasi esot jainterpreté atbilstosi
$im divam tiesibam. Piemérojot Direktivu, valsts tiesai butu jaievéro ari citas pamattiesibas.

76. Cik liela méra pamattiesibas var ietekmét parodijas iznémuma piemérojamibas interpretaciju, kas ir
jasniedz civillietu tiesai? Galu gala tas ir tas sarezgitais jautajums, uz kuru atbilde ir jasniedz $o
secinadjumu pédéja dala.

77. No pasa sakuma Tiesas judikatara attieciba uz pamattiesibam, it ipasi, ja tiesibas nebija
pasludinatas $1 varda klasiskaja nozimé, Tiesa ir uzskatijusi, ka Eiropas Savieniba pamattiesibas ir
atzitas un garantétas ka tas tiesibu sistémas “visparéjie principi”’. Tagad tas ir noteikts LES 6. panta

3. punkta beigas. Saja zina atgadinajums sprieduma lieta Internationale Handelsgesellschaft 4. punkta ir

obligats, bet diez vai ir nepiecieSsams*.

78. Katra zina tas, ka pamattiesibas sakotnéja izpratné Savieniba ir kategorija, kas ietver Savienibas
tiesibu visparéjos principus, ir atvieglojis $o pamattiesibu izmanto$anu ka Savienibas tiesibu visparéju
interpretacijas kritériju®.

79. Tadeél nav parsteidzosi, ka pastavigajai judikattirai, atbilstosi kurai Savienibas atvasinatas tiesibas ir
jainterpreté saskana ar primarajam tiesibam, tostarp Hartu®, ir ietekme ari situacijas, kad ir runa par
atvasinato tiesibu normam, kas attiecas uz privatpersonam®. It ipasi Tiesa ir uzsvérusi, ka ir svarigi
panakt taisnigu lidzsvaru starp dazadam attiecigajos gadijumos piemérojamam pamattiesibam, kas var
konkurét sava starpa®. Saskana ar Tiesas kodoligu, bet izteiksmigu apgalvojumu “nevar pastavét tadi
gadijumi, kas sada veida attiecas uz Savienibas tiesibam, bez iepriek§ minéto pamattiesibu
piemérosanas” **.

28 — “Ta ka [..] pamattiesibu ievéro$ana ir tiesibu visparéjo principu neatnemama sastavdala, kuru ievérosanu nodro$ina Tiesa; $adu tiesibu
aizsardziba, lai arl to pamata ir dalibvalstu kopigas konstitucionalas tradicijas, ir janodro$ina Kopienas struktiras un meérku ietvaros [..]";
[spriedums Internationale Handelsgesellschaft] (11/70, EU:C:1970:114, 4. punkts); skat. arl spriedumu Stauder (29/69, EU:C:1969:57,
7. punkts), spriedumu Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 13. punkts); skat. Bryde, B.-O., The ECJ’s fundamental rights jurisprudence - a
milestone in transnational constitutionalism, no: Poiares Maduro, M. un Azoulai, L. (red.), The Past and Future of EU Law, Oksforda,

Harta, 2010, 119. lpp.; Kumm, M., Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm, no: turpat, 106. lpp.

29 — Si saikne starp pamattiesibam un konkrétas tiesibu sistémas visparéjo principu kategoriju, kas ir raksturiga Savienibas pamattiesibu
dogmatikai, nepastarpinati saistas ar konkrétu skatijumu uz pamattiesibam tadéjadi, ka var uzskatit, ka tas ir ieklautas “dalibvalstu kopigas
konstitucionalas tradicijas”, kas ari ir minétas LES 6. panta 3. punkta. Saskana ar $o dalibvalstis plasi izplatito izpratni, lai arl tai ir loti
dazada piemérojamiba, pamattiesibas neattiecas tikai uz “subjektivo” aspektu, bet ietekmé tiesiskas sistémas izpratni kopuma. Skat. ari
Wahl, R., Liith und die Folgen, no: Henne, T. un Riedlinger, A. (red.), Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht, Berline, BWV, 2005,
371. Ipp; Wahl, R., Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen Vergleich, no: Merten, D. un Papier, H.-]. (red.),
Handbuch der Grundrechte. Band I, Heidelberga, C. F. Miiller, 2004, 745. Ipp.

30 — Spriedums Komisija/Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570, 40. punkts), spriedums McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44. punkts),
spriedums Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. un 29. punkts), spriedums Klensch u.c.
(201/85 un 202/85, EU:C:1986:439, 21. punkts), spriedums Komisija/Padome (218/82, EU:C:1983:369, 15. punkts).

31 — Spriedums Alemo-Herron u.c. (C-426/11, EU:C:2013:521, 30. punkts), spriedums Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, 31.—33. punkts). Skat. arl
generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindjumus lieta Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, 83. punkts), generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Maduro] secindjumus lieta The International Transport Workers’ Federation y The Finnish Seamen’s Union (C-438/05,
EU:C:2007:292, 29.—44. punkts).

32 — Skat. spriedumu Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts), spriedumu Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 84.—87. punkts), ka arl
Direktivas preambulas 3. un 31. apsvérumu.

33 — Spriedums Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts).
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80. Ar sadu pienémumu, $kiet, nav apstridams, ka tada gadijuma ka pamatlieta tiesai, kas izskata
pamatlietu, vispirms ir janem véra ar Hartas 11. panta 1. punktu garantéta varda briviba. Pamatojoties
uz ECT judikataruy, Tiesa ir uzsvérusi varda brivibas butisko nozimi tada demokratiska sabiedriba* ka
Eiropas pilsoniska sabiedriba it ipasi tad, ja varda briviba ir Eiropas sabiedriskas telpas instruments un
tai kalpo gan Savienibas limeni, gan katras atseviskas valsts limeni. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta 2. punktu varda briviba ir jaievéro ari attieciba uz
informaciju un idejam, kas nepatikami parsteidz, aizskar vai aizvaino®.

81. Kopuma tikai ar nosacijumu, ka parodija faktiski atbilst minétajam prasibam, $is lietas apstaklos
civillietu tiesas sniegtajai parodijas jédziena interpretacijai ka pamatprincipam ir javeicina varda
brivibas izmanto$ana $aja vienreizigaja veida. Tomér rodas probléma saistiba ar véstljuma satura
ierobezojumiem, un tam ir veltiti turpmakie apsvérumi.

82. Uzreiz ir jabridina, ka varda briviba demokratiska sabiedriba nekad nav pilniba “neierobezota”*
dazadu iemeslu dél — gan saistiba ar formu, gan saistiba ar batibu —, kuri nav jaapluko: $aja zina
pietiek noradit uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta 2. punkta
formuléjumu. Tapéc ari Harta ir ieklauta ne tikai varda briviba, bet ari citas vértibas, kas dazkart ar to
var konkurét, — pirmkart, cilvéka ciena (1. pants) kopa ar citam brivibam un tiesibam, it ipasi
diskriminacijas rases vai religijas dél aizliegumu (21. pants).

83. Ka pédéjo So ierobezojumu pamatu ir jaidentificé Eiropas sabiedriba iesaknojusas dzilakas
parliecibas — un $i sabiedriba nebut nav bez véstures un noteikti ne bez kultaras®. Atvasinatajas
tiesibas minétas parliecibas it ipasi ir paustas Pamatlémuma par kriminaltiesibu izmantosanu cina pret
noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém *.

84. Ir skaidrs, ka civillietu tiesai, kurai ir jalemj par tiesibam uz intelektualo ipasumu, stridos starp
privatpersonam vispirms nav japieméro kriminallietas minétie ierobezojumi. Civillietu tiesai nekada
gadijuma nav jaaizstaj kriminallietu tiesa, uzliekot sodu par $adu ricibu. Bet taja pasa laika ir jateic, ka,
veicot interpretaciju, civillietu tiesa ari nevar nenemt véra to, ka “Harta pastav’ — vélos sacit, ka ta
pastav un ir spéka, tostarp attieciba uz civiltiesisku stridu.

85. Nemot véra, ka ir jaatzist pamattiesibu “klatesamiba” visa tiesibu sistéma, uzskatu, ka principa un
atbilsto$i parodijas jédziena Saurajai interpretacijai no minéta jédziena nav jaizslédz konkréts attéls tikai
tapéc, ka originala darba autors nepienemtu véstijumu vai ari to varétu noraidit lielaka sabiedribas dala.
Tomeér ka parodija nebtutu japienem originaldarba izmainas, ar kuram — gan ar formu, gan batibu -
tiek nodots veéstijums, kas ir pilnigi pretéjs dzilakam sabiedribas parliecibam®, uz kuram beigu beigas
tiek veidota un ari pastav Eiropas sabiedriska telpa®, un darba, kas pieskir formu parodijai, autori ir
tiesigi uz to atsaukties.

34 — Spriedums Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 39. punkts), spriedums Komisija/Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701, 18. punkts),
ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (A sérija, Nr. 24, 49. punkts), ECT 1995. gada
26. septembra spriedums lieta Vogt pret Vaciju (A sérija, Nr. 323, 52. punkts).

35 — Skat. ECT spriedumu lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (minéts ieprieks, 49. punkts), 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta Soulas u.c.
pret Franciju (Nr. 15948/03, 35. punkts), 2010. gada 20. aprila spriedumu lieta Le Pen pret Franciju (Nr. 18788/09), Grabenwarter, C.,
European Convention on Human Rights, Miinchen, C. H. Beck, 2014, 10. panta 28. punkts.

36 — Spriedumi Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, 79. punkts) un Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, 26. punkts); skat. ari Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu.

37 — Haiberle, P., Europdische Rechtskultur, Badenbadene, Nomos, 1994.

38 — Padomes 2008. gada 28. novembra Pamatlémums 2008/913/T1I par kriminaltiesibu izmanto$anu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas
veidiem un izpausmém (OV L 328, 55. Ipp.).

39 — Saja zina skat, pieméram, Tribunal Constitucional de Espaiia 1991. gada 11. novembra spriedumu STC 214/1991 un 1995. gada
11. decembra spriedumu STC 176/1995.

40 — Skat. Curtin, D. M., ‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?, no: European University Institute
(izd.), Collected Courses of the Academy of European Law 1996, Volume VII, Book 1, Haga, Kluwer, 1999, 185. Ipp.
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86. Visbeidzot, ir ari skaidrs, ka Eiropas sabiedrisko telpu veido, lai ar1 tikai daléji, valstu sabiedrisko
telpu, kas nav savstarpéji pilnigi aizstajamas, kopums. Tiesai ir bijusi iespéja novértét $o atskirigo
identitati, it ipasi sprieduma lieta Omega*" attieciba uz personas cienu.

87. Jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma originalaja darba veiktas izmainas atbilst tam, ko esmu
kvalificéjis ka Eiropas sabiedriba iesaknojusas dzilakas parliecibas, ir jaizlemj valsts tiesai.

88. Visbeidzot es uzskatu, ka, interpretéjot tadu jédzienu ka “parodija”, civillietu tiesai, ciktal tas ir
nepiecieSams attiecigaja gadijuma, ir janem véra ar Hartu noteiktas pamattiesibas un javeic to
izsvérsana gadijumos, kad to prasa lietas apstakli.

V - Secinajumi

89. Iepriek§ minéto apsvérumu dél es ierosinu Tiesai uz Hof van beroep uzdotajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

1)  “parodijas” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
3. punkta k) apak$punkta ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens;

2)  “parodija” Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta k) apakspunkta izpratné ir darbs, kas ar komisku
nodomu apvieno jau esosa, labi atpazistama darba elementus un pietiekami originalus elementus,
lai to sapratiga veida nevarétu sajaukt ar originalo darbu;

3) interpretéjot minéto parodijas jédzienu, civillietu tiesai ir janem véra ar Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartu noteiktas pamattiesibas un javeic to izsvérsana gadijumos, kad to prasa lietas
apstakli.

41 — Spriedums Omega (EU:C:2004:614, 34. punkts).
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