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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 10. oktobri*

Publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Ekonomiskais un finansu stavoklis — Tehniskas
un/vai profesionalas iespéjas — 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts — Komersanta tiesibas
izmantot citu juridisko personu iespéjas — 52. pants — Sertifikacijas sistéma — Bavdarbu publiska

iepirkuma ligumi — Valsts tiesibu akts, kura ir noteikts pienakums, lai ipaSuma batu bavdarbu, kas ir

liguma prieksmets, kategorijai un vértibai atbilstoss kvalifikacijas sertifikats — Aizliegums attieciba uz
vienas un tas pasas kategorijas bavdarbiem izmantot vairaku juridisko personu sertifikatus

Lieta C-94/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo

regionale per le Marche (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 15. decembri un kas

Tiesa registréts 2012. gada 20. februari, tiesvediba

Swm Costruzioni 2 SpA,

Mannocchi Luigino DI

pret

Provincia di Fermo,

piedaloties

Torelli Dottori SpA.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdby] (referents) un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Swm Costruzioni 2 SpA un Mannocchi Luigino DI varda — C. Famiglini, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 28. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [btuvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp., un labojums — OV L 351,
44. lpp.), 47. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Swm Costruzioni 2 SpA (turpmak teksta — “Swm”) un
Mannocchi Luigino DI, uznémumiem, kuri ir sava starpa izveidojusi pagaidu uznémumu grupu
(Raggruppamento Temporaneo di Imprese, turpmak teksta — “RTT”), no vienas puses, un Provincia di
Fermo [Fermo provinces pasvaldibu], no otras puses, par $is iestades lémumu liegt RTI dalibu
bavdarbu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedura.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2004/18 preambulas 32. apsvérumam:

“Lai veicinatu mazo un vidéjo uznémumu iesaistiS$anos valsts pasttijumu [publisko iepirkumu] tirga,
ieteicams ietvert noteikumus par apak$uznémuma ligumiem.”

Sis direktivas preambulas 45. apsvérums ir izteikts $adi:

“Ar $o direktivu dalibvalstim lauj sagatavot oficialus sarakstus, kuros registré buvuznéméjus,
piegadatajus vai pakalpojumu sniedzéjus, vai valsts vai privatu strukttru veiktas sertifikacijas sistému
un paredz $adas registrésanas vai sertificésanas nozimi liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura,
kas notiek cita dalibvalsti. Attieciba uz oficialiem apstiprinatu komersantu sarakstiem ir svarigi ievérot
Tiesas praksi gadijumos, ja grupa ietilpstoss komersants, piesakoties registrésanai $ada saraksta,
pretendé uz paréjo grupas sabiedribu ekonomiskajam, finansialajam vai tehniskajam iespéjam. Sada
gadijuma komersantam japierada, ka minétie resursi vinam bus faktiski pieejami visa registracijas
deriguma laika. Tadé] sadas registracijas vajadzibam dalibvalstis var noteikt izvirzamo prasibu limeni un
konkréti — pieméram, ja komersants pretendé uz citas grupas sabiedribas finansialo stavokli, — tas var
prasit, lai minéta sabiedriba uznemas atbildibu vai, vajadzibas gadijuma, ir solidara un atseviski
atbildiga.”

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apakSpunkta un 8. punkta pirmaja dala ir ietvertas $adas
definicijas:

“2. [.]
b) “bavdarbu [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuru mérkis ir vai nu

tadu buvdarbu realizacija vai projektésana un realizacija, kas saistiti ar kadu no darbibam
I pielikuma izpratné, vai arl bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst
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ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. “Bave” ir visparigas celtniecibas vai inZeniertehnisko
bavdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku vai tehnisku funkciju.

[ ]H
8. Ar terminu “buvuznéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai

juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktiru grupu, kas tirgt piedava attiecigi
bavdarbu un/vai buves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.”

Atbilstosi sis direktivas 4. panta 2. punktam:
“Piedavajumu iesniedzéji vai kandidati var bat komersantu grupas. [..]”
Minétas direktivas 25. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Liguma dokumentos ligumslédzéjas iestades var prasit vai dalibvalsts var prasit, lai pretendenti
piedavajuma norada to, par kadu dalu no liguma varétu tikt slégti apaksuznémuma ligumi ar tresam
personam, ka ari noradit piedavatos apaksuznémeéjus.”

Sis pasas direktivas 44. panta ir paredzéts:

“l. Liguma slégsanas tiesibas pieskir [.] péc tam, kad [.] neizslégto komersantu atbilstibu
ligumslédzéjas iestades ir parbaudijusas atbilstosi 47. lidz 52. panta minétajiem ekonomiska un finansu
stavokla, profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem [..].

2. Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju
limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam.

Konkréta liguma saistiba prasitas 47. un 48. panta minétas informacijas apjomam un minimalajiem
iespéju limeniem jabut attiecinatiem uz minéta liguma priekSmetu un sameérojamiem ar to.

[..]”
Direktivas 2004/18 47. pants ar nosaukumu “Ekonomiskais un finansu stavoklis” ir izteikts $adi:

“1. Komersanta ekonomisko un finansu stavokli parasti var pieradit, sniedzot vienu vai vairakas $adas
norades:

[.]

¢) izzinpu par uznémuma kopéjo apgrozijumu un, attiecigd gadijuma, par apgrozijumu konkréta
liguma joma ne vairak ka trijos iepriekséjos finansu gados, par kuriem dati ir pieejami atkariba no
ta, kad izveidots uznémums vai kad komersants sacis darbibu, ciktal informacija par $o
apgrozijumu ir pieejama.

2. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci [iespéjas] neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastivo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada
gadijuma komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus vajadzigie resursi, $ai
nolaka, pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.

3. Ar tadiem pasiem nosacijumiem komersantu grupa, ka minéts 4. panta, var izmantot grupas
dalibnieku vai citu juridisko personu kompetenci [iespéjas].

[.]”
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Sis direktivas 48. panta ar nosaukumu “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” ir noteikts:

“l. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un
3. punktu.

2. Komersantu tehniskas iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem no turpmak minétajiem lidzekliem
saistiba ar bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu veidu, apjomu vai nozimigumu:

a) i) iepriekséjo piecu gadu laika veikto bavdarbu uzskaitijums, kas papildinats ar apliecindjumiem
par svarigiko bavdarbu pietiekami kvalitativu realizaciju. Sajos apliecinajumos norada
bavdarbu vértibu, realizacijas laiku un vietu, ka ari nosaka to, vai bavdarbi ir veikti saskana
ar nozares standartiem un vai tie ir pienacigi pabeigti. Attieciga gadijjuma kompetenta iestade
$os apliecinajumus iesniedz tiesi ligumslédzéjai iestadei;

b) norade par iesaistitajiem tehnikiem vai tehniskajam struktaram, kas var nebuat tiesi saistitas ar
konkréta komersanta uznémumu, jo ipasi minot atbildigos par kvalitates kontroli un — bavdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu gadijuma - tos, kurus bavuznéméjs var piesaistit baves
realizacijai;

h) pazinojums par darbariku, razotnu vai tehnisko aprikojumu, kas pakalpojumu sniedzéjam vai
bavuznémeéjam ir pieejams, lai izpilditu ligumu;

3. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci [iespé&jas] neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastivoso saistibu tiesiskais raksturs. Sada
gadijuma komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba buas liguma izpildei
vajadzigie resursi, pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu par vajadzigo
resursu nodosanu komersanta riciba.

4. Ar tadiem pasiem nosacljumiem komersantu grupa, kd minéts 4. pantd, var izmantot grupas
dalibnieku vai citu juridisko personu iespéjas.

[.]”

Direktivas 2004/18 52. panta ar nosaukumu “Oficialie apstiprinato komersantu saraksti un sertifikacija,
ko veic publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai nu oficialus apstiprinato bavuznéméju, piegadataju vai pakalpojumu
sniedzéju sarakstus, vai sertificé$anu, kuru veic sertifikacijas strukttra, kas ir publisko tiesibu vai
privattiesibu subjekts.

Nosacijumus attieciba uz registréSanu Sajos sarakstos un attieciba uz sertifikatu izsnieg$anu, ko veic
sertifikacijas struktaras, dalibvalstis pielago noteikumiem, kuri paredzéti 45. panta 1. punkta, 45. panta
2. punkta a) lidz d) apak$punkta un g) apakspunkta, 46. panta, 47. panta 1., 4. un 5. punkta, 48. panta
1., 2., 5. un 6. punkta, 49. panta un, attieciga gadijuma, 50. panta.

Dalibvalstis tos pielago arl 47. panta 2. punktam un 48. panta 3. punktam attieciba uz tadiem

pieteikumiem par registréSanu saraksta, ko iesniedz uznéméji, kuri ir uznéméju grupa un norada
resursus, ko tiem pieejamus dara citas minétas grupas sabiedribas. Minétajiem komersantiem $ada
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gadijuma japierada oficiala saraksta registrétajai iestadei tas, ka Sie resursi vinu riciba bas visa ta
sertifikata deriguma laika, kas apliecina vinu registrésanu oficialaja saraksta, un ka visa minétaja laika
grupas sabiedribas atbildis kvalitativas atlases prasibam, kuras paredzétas $a punkta otraja dala
minétajos pantos un uz kuram komersanti atsaucas minétas registrésanas nolaka.”

Italijas tiesibas

Saskana ar Republikas prezidenta 2000. gada 25. janvara Dekrétu Nr. 34 par tiesisko reguléjumu, ar
kuru tiek ieviesta kvalifikacijas sistéma personam, kas veic publiskos buvdarbus saskana ar 1994. gada
11. februara Likuma Nr. 109 ar ta turpmakajiem grozijumiem (decreto del Presidente della Repubblica
n. 34 — Regolamento recante istituzione del sistema di qualificazione per gli esecutori di lavori pubblici,
ai sensi dell’articolo 8 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificazioni; 2000. gada
29. februara GURI Nr. 49 parastais pielikums) 8. pantu, kas ir piemérojams pamatlieta, bavdarbu
publiska iepirkuma ligumus, kuru vértiba parsniedz EUR 150 000 drikst izpildit tikai uznémumi, kam
ir ta sauktie “SOA” sertifikati.

Sie sertifikati atbilst kvalifikacijas kategorijam atkariba no attiecigo bavdarbu veida un klasém, turklat
pédéjas minétas nosaka, uz kadas vértibas publisko iepirkumu ligumiem Sis sertifikats lauj pretendét.

Minétos sertifikatus izsniedz sertifikacijas iestades, societa organismi di attestazione, kuru uzdevums ir
apliecinat, it ipasi, ka ikviens sertificétais uznémums atbilst vairakiem visparigiem, ekonomiskiem,
finan$u, ka ari tehniskiem un organizatoriskiem kritérijiem, kuri tiek uzskatiti par vajadzigiem publisko
bavdarbu veiksanai.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosas ekonomiskas un finansialas iespéjas
tiek pieraditas, it ipasi, noradot to realizéto buvdarbu apgrozijumu, kuru vértiba ir vienada vai
parsniedz 100 % no prasito kvalifikaciju summam dazadas kategorijas. Saistiba ar tehnisko atbilstibu
tiek prasits, lai attieciba uz katru kategoriju, par kuru ir iesniegts kvalifikacijas pieteikums, tostarp tiktu
pieradita, pirmkart, bavdarbu, kuru vértiba ir vienada vai lielaka par 90 % no summas, kas ir prasita $aja
klasé, izpilde un, otrkart, viena, divu vai tris bavprojektu, kuru vértiba ir vienada vai lielaka par attiecigi
40 %, 55 % vai 65 % no minétas summas, realizacija.

2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegades publiska
iepirkuma ligumu kodeksu, ar kuru tiek piemérotas Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (decreto
legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; 2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 parastais pielikums), kura
grozijumi izdariti ar 2008. gada 11. septembra Legislativo dekrétu Nr. 152 (2008. gada 2. oktobra GURI
Nr. 231 parastais pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/2006”), 49. panta ir
noteikts:

“l. Pretendents vai nu viens pats, vai ki uznémumu grupas dalibnieks, vai arl ka grupas loceklis
atbilstosi 34. pantam saistiba ar konkrétu bavdarbu, pakalpojumu vai piegades publiska iepirkuma
procediiru var izpildit prasibu saistiba ar ekonomiskajiem, finansu, tehniskajiem un organizatoriskajiem
kritérijiem, t.i., iegit SOA sertifikatu, izmantojot citas personas atbilstibu Siem kritérijiem vai citas
personas SOA sertifikatu.

[]
6. Saistiba ar bavdarbiem pretendents attieciba uz ikvienu kvalifikacijas kategoriju var izmantot tikai

viena papildu uznémuma iespéjas. Iepirkuma vértibas vai pakalpojumu specifiska rakstura dél
iepirkuma procedura [..] var laut izmantot vairaku papildu uznémumu iespéjas.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Provincia di Fermo uzsaka konkursa procediru cela modernizésanas un paplasinasanas bavdarbu
publiskajam iepirkumam, kura paredzama vértiba parsniedz atbilstigo robezvértibu Direktivas 2004/18
piemérosanai, ka ir noteikts tis 7. panta. Saja procedira pretendentiem tika prasits pieradit to
tehniskas un profesionalas iespéjas, iesniedzot SOA sertifikatu, kas atbilst bavdarbu, kuri ir iepirkuma
liguma prieksmets, veidam un vértibai.

RTI, kuru veido Swm un Mannocchi Luigino DI, ar Swm starpniecibu piedalijas minétaja procedira. Lai
izpilditu prasibu attieciba uz vajadzigo SOA sertifikacijas klasi, Swm izmantoja divu tre$o uznémumu
SOA sertifikatus.

Ar 2011. gada 2. augusta lémumu, nemot véra Legislativa dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkta
ietverto visparéjo aizliegumu izmantot vairaku uznémumu iespéjas attieciba uz vienu un to pasu
kvalifikacijas kategoriju, R77 tika liegta daliba konkursa procedara.

Sis lemums tika parsadzéts Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markes regionala
Administrativa tiesa).

Ta ir noradijusi uz daziem nolémumiem, kurus $aja joma ir pienémusi Consiglio di Stato (Valsts
padome). Pédéja minéta tiesa esot atzinusi, ka, pirmkart, minétais aizliegums nav piemérojams
attieciba uz uznémumiem, kuri pieder pie RTI, ja $i pédéja pati ir kandidate vai pretendente. Sis
lémums esot pamatots ar tiesibu izmantot treSo juridisko personu iespéjas ratio legis, proti, sekmét
péc iespéjas plasaku uznémumu dalibu publiska iepirkuma proceduaras. Otrkart, Consiglio di Stato esot
arl atzinusi, ka pretendents, lai iegitu attiecigajam iepirkumam vajadzigo klasi, nevar vienlaicigi
izmantot savu un tre$o juridisko personu SOA sertifikatus. Sis lémums esot pamatots ar Savienibas
tiesiska reguléjuma par publiskajiem iepirkumiem meérki, saskana ar kuru lielaka konkurence ir
priek$noteikums péc iespéjas efektivakai un drosakai publisko iepirkumu ligumu realizacijai.

Saja konteksta Tribunale Amministrativo regionale per le Marche noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2004/18] 47. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas principa nepielauj tadu
dalibvalsts [tiesibu normu] ka to, kas ir ietverta Legislativa dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkta,
kura, iznemot ipasus gadijumus, [komersantiem, kas piedalas bavdarbu publiska iepirkuma procedara,]
ir aizliegts izmantot vairaku papildu uznémumu [iespéjas] attieciba uz katru kvalifikacijas kategoriju,
liznemot gadijumu, kad] iepirkuma vértibas vai pakalpojumu specifiska rakstura dél iepirkuma
procedira var tikt Jauts izmantot vairaku papildu uznémumu [iespéjas] [?]”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka valsts tiesibu norma, uz kuru attiecas prejudicialais jautajums, ir piemérojama
gan attieciba uz ekonomiska un finansu stavokla kritérijiem, gan ari tehnisko un organizatorisko iespéju
kritérijiem. Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts, kas ir vieniga $is direktivas tiesibu norma, kura ir
minéta prejudicialaja jautajuma, attiecas tikai uz komersantu, kas piedalas publiska iepirkuma
procedara, ekonomisko un finansu stavokli, turpretim $is direktivas 48. panta, kas attiecas uz $o
komersantu tehniskajam un/vai profesionalajam iespéjam, ir ietverts 3. punkts, kura saturs butiba ir
tads pats ka minéta 47. panta 2. punkta saturs.

6 ECLIL:EU:C:2013:646
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Tas, ka valsts tiesa formali prejudicialo jautdjumu ir formuléjusi, atsaucoties [tikai] uz noteiktam
Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var
bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz
tiem ir vai nav atsaukusies (Saja zina skat. 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-248/11 Nilas u.c.,
31. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu batiba vaica, vai
Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie
principa nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka to, uz ko attiecas pamatlieta, ar kuru visparéja
noteikuma veida komersantiem, kas piedalas buvdarbu publiska iepirkuma procedura, tiek aizliegts
attieciba uz vienu un to pasu kvalifikacijas kategoriju izmantot vairaku uznémumu iespéjas.

Saskana ar Direktivas 2004/18 44. panta 1. punktu ligumslédzéjai iestadei ir japarbauda kandidatu vai
pretendentu atbilstiba saskana ar $is direktivas 47.—-52. panta minétajiem kritérijiem.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, minéta 47. panta 1. punkta c) apakipunkta ir paredzéts, ka
ligumslédzéja iestade var kandidatiem un pretendentiem prasit it ipasi pieradit to ekonomisko un
finansu stavokli, iesniedzot izzinu par kopéjo apgrozijumu, ka ari par apgrozijumu konkréta liguma
joma attieciba uz ne vairak ka trim iepriekséjiem finansu gadiem, par kuriem ir pieejami dati. Otrkart,
attieciba uz 48. pantu ir janorada, ka ta 2. punkta a) apakSpunkta i) punkta ir noteikts, ka
komersantiem var tikt prasits pieradit to tehniskas iespéjas, iesniedzot iepriekséjo piecu gadu laika
veikto buvdarbu uzskaitijumu.

Saskana ar Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta pirmo dalu ligumslédzéja iestade var prasit
kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem ekonomisko un finansu iespéju, ka ari tehnisko un
profesionalo iespéju limeniem atbilstigi §is direktivas 47. un 48. pantam.

Saja noltka $ai ligumslédzéjai iestadei ir janem véra Direktivas 2004/18 47. panta 2. punktd un
48. panta 3. punkta ikvienam komersantam atzitas tiesibas konkréta liguma vajadzibam izmantot citu
juridisko personu iespéjas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs, ja
vien komersants ligumslédzéjai iestadei pierada, ka ta riciba bus $i liguma izpildei vajadzigie resursi.

Saja zina ir janorada, ki tas ir darits generaladvokata secinijumu 18. punkti, ka sistematisks
daudzskaitla formas lietojums $ajas tiesibu normas norada, ka tas principa neliedz kandidatiem vai
pretendentiem, lai pieraditu, ka tie izpildis minimalo iespéju limeni, izmantot vairaku treso juridisko
personu iespéjas. Sajas tiesibu normas vél jo vairak nav paredzéts principials aizliegums kandidatam vai
pretendentam, lai izpilditu ligumslédzéjas iestades noteiktos kritérijus, papildus savam iespéjam
izmantot viena vai vairaku tre$o juridisko personu iespéjas.

Sis secinajums pamatojas uz vairakam Direktivas 2004/18 tiesibu normam. Tas 48. panta 2. punkta
b) apakspunkta ir minéta tehniku vai tehnisko struktiiru izmanto$ana, neskirojot, vai tie ir vai nav tiesi
saistiti ar konkréta komersanta uznémumu, ja vien uznéméjs tos var piesaistit baves realizacijai. Minéta
2. punkta h) apak$punkta turklat ir noradits uz darbarikiem, razotném un tehnisko aprikojumu, kas
uznéméjam bus pieejams, lai izpilditu ligumu, neierobezojot juridisko personu, kuras sniegs Sos
lidzeklus, skaitu. Tapat ari ar $is direktivas 4. panta 2. punktu publisko iepirkumu procediras ir ticis
atlauts piedalities komersantu grupam, neparedzot ierobezojumus attieciba uz iespéju apvienosanu,
gluzi ka minétas direktivas 25. panta ir paredzéta apak$uznémumu piesaistiS$ana, neminot $aja zina
ierobezojumus.

Visbeidzot Tiesa ir skaidri noradijusi uz komersanta tiesibam liguma realizacijai papildus saviem
resursiem eventuali izmantot vienai vai vairakam citam juridiskajam personam piederosus resursus
($aja zina skat. 1999. gada 2. decembra spriedumu lieta C-176/98 Holst Italia, Recueil, 1-8607. lpp.,
26. un 27. punkts, ka ari 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-314/01 Siemens un ARGE Telekom,
Recueil, 1-2549. lpp., 43. punkts).
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Tatad ir jauzskata, ka Direktiva 2004/18 pielauj vairaku komersantu iespéju apvienosanu, lai izpilditu
ligumslédzéjas iestades noteiktas minimalas prasibas attieciba uz iespéjam, ja §1 iestade ir sanémusi
pieradijumus, ka kandidatam vai pretendentam, kas atsaucas uz viena vai vairaku citu juridisko personu
iespéjam, pédéjo minéto resursi, kuri ir vajadzigi liguma realizacijai, faktiski bas pieejami.

Sada interpretacija atbilst publisko iepirkumu joma pienemto direktivu izvirzitajam mérkim ne tikai
komersantu, bet arl ligumslédzéju iestazu interesés radit Saja joma péc iespéjas lielaku konkurenci
($aja zina skat. 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-305/08 CoNISMa, Krajums, 1-12129. lpp.,
37. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 33. un
37. punkta, ta arl var veicinat mazo un vidéjo uznémumu iesaistiS$anos publisko iepirkumu tirga, kas
ar1 ir Direktivas 2004/18 meérkis, uz ko norada tas preambulas 32. apsvérums.

Protams, nevar tikt noliegts, ka ir buvdarbi, kuriem piemit ipatnibas, kuras prasa noteiktas iespéjas, ko
nevar iegit, apkopojot mazakas vairaku komersantu iespéjas. Sada gadijuma ligumslédzéja iestade
atbilstosi Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otrajai dalai var pamatoti prasit, lai attiecigo
minimalo iespéju limeni sasniegtu viens komersants vai, attiecigd gadijuma, tiktu izmantotas
ierobezota komersantu skaita iespéjas, ciktal $i prasiba ir saistita un samériga ar attieciga iepirkuma
liguma prieksmetu.

Tomeér, ta ka $is gadijums ir iznémuma gadijums, Direktiva 2004/18 nepielauj, ka minéta prasiba valsts
tiesibas tiek parvérsta par visparéju noteikumu, ka tas ir noticis saistiba ar tadu tiesibu normu ka
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts.

Apstaklim, ka $aja gadijjuma komersanta iespéju limena novértéjums attieciba uz bavdarbu publisko
iepirkumu ligumu vértibu, uz kuriem Sis komersants var pretendét, tiek veikts ieprieks visparigi,
piemérojot valsts sertifikacijas sistému vai ar registraciju sarakstos, $aja zina nav nozimes. Faktiski
dalibvalstis tam Direktivas 2004/18 52. panta pieskirto iespéju paredzét sadu sistému drikst istenot,
tikai ievérojot citas $is direktivas tiesibu normas, it ipasi tas 44. panta 2. punktu, 47. panta 2. punktu un
48. panta 3. punktu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, skatot tos kopa ar Sis direktivas
44. panta 2. punktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka to, uz ko
attiecas pamatlieta, ar kuru visparéja noteikuma veida komersantiem, kas piedalas bavdarbu publiska
iepirkuma procedira, tiek aizliegts attieciba uz vienu un to pasu kvalifikacijas kategoriju izmantot
vairaku uznémumu iespéjas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, skatot tos kopa ar sis direktivas 44. panta
2. punktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka to, uz ko
attiecas pamatlieta, ar kuru visparéja noteikuma veida komersantiem, kas piedalas bavdarbu
publiska iepirkuma procedara, tiek aizliegts attieciba uz vienu un to pasu kvalifikacijas
kategoriju izmantot vairaku uznémumu iespéjas.
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[Paraksti]
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