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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 7. oktobri*

_ Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procedira —
Aréjo pakalpojumu sniegsana programmu un projektu vadiba un tehniskaja konsultésana informacijas
tehnologiju joma — Pretendenta novértéjums daudzpakapju procedira — PieskirSanas kritériji —
Vienlidzigas iespéjas — Parskatamiba — Acimredzama klada vértéjuma — Pienakums noradit
pamatojumu — Arpusligumiska atbildiba — Iespéjas zaudésana

Lieta T-299/11
European Dynamics Luxembourg SA , Etelbrika [Ettelbriick] (Luksemburga),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ,
Aténas (Griekija),

European Dynamics Belgium SA , Brisele (Belgija),
ko sakotnéji parstavéja N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, vélak — I. Ampazis, advokati,

prasitajas,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
N. Bambara un M. Paolacci, parstavji, kuriem palidz P. Wytinck un B. Hoorelbeke, avocats,

atbildétajs,
pirmkart, par prasibu atcelt ITSB lémumu, kas pienemts saistiba ar atklato publiska iepirkuma
Nr. AO/021/10 “Aréjo pakalpojumu sniegsana programmu un projektu vadiba un tehniskaja
konsultésana informacijas tehnologiju joma” procedaru un kas prasitajam tika pazinots ar 2011. gada
28. marta véstuli, ar ko pirmas prasitajas piedavajums ierindots tre$aja vieta pamatliguma pieskirsanai
saskana ar daudzpakapju sistému, un, otrkart, par prasibam par zaudéjumu atlidzibu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priekssédétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi 1. Labucka un V. Kreisics [V. Kreuschitz]
(referents),

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.
Spriedums’

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitajas European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE un European Dynamics Belgium SA darbojas
informacijas un komunikacijas tehnologiju joma un regulari iesniedz piedavajumus publiska iepirkuma
procediras, kuras riko dazadas Eiropas Savienibas struktiras un iestades, tostarp Iekséja tirgus
saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB).

Ar 2010. gada 28. augusta pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu ITSB Eiropas Savienibas
Oficiala Veéstnesa (OV 2010/S 167-255574) pielikuma publicéja uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira ar numuru AO/021/10 “Aréjo pakalpojumu snieg$ana programmu un
projektu vadiba un tehniskaja konsultésana informacijas tehnologiju joma (PMTC)”, péc kura
2010. gada 11. oktobri pirma prasitija iesniedza piedavajumu. Pieskiramais ligums attiecas uz aréjo
pakalpojumu snieg$anu programmu un projektu vadiba, ka ari tehniskaja konsultésana informacijas
tehnologiju joma saistiba ar visa veida informacijas sisttmam un visas tehnologiju jomas.

(]

Saskana ar pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu II.1.4. punktu publiskais iepirkums attiecas
uz pamatligumu slégsanu uz laikposmu lidz cetriem gadiem ar ne vairak ka trim pakalpojumu
sniedzéjiem. Saja zina iepirkuma procediras specifikaciju 14.2. punkta (publiska iepirkuma nolikuma
I pielikums) bija precizéts, ka minétie pamatligumi ir janoslédz saskana ar ta saukto “daudzpakapju”
sistému. Si sistéma nozimé, ka, ja pretendents, kur$ ierindots pirmaja vieta, nespéj sniegt prasitos
pakalpojumus, ITSB vérsas pie pretendenta, kur$ ierindots otraja vieta, un ta talak. Turklat saskana ar
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu IV.2. punktu liguma slégsanas tiesibas ir japieskir
saimnieciski visizdevigakajam piedavajumam.

Saistiba ar tehnisko novértéjumu iepirkumu procediras specifikacijas pretendenti tika aicinati noradit
“uzdevumus un darbibas, kas jaizpilda, lai parvalditu un lidz galam istenotu 1. darba hipotézé paredzéto
projektu”. Saja darba hipotézé, kas izklastita iepirkumu procediras specifikaciju 18. pielikuma, ir
paredzéts, ka ITSB izveido “informacijas sistémas radiSanas projektu”.

Sim nolikam iepirkuma procediras specifikiciju 13.3. punktd bija noteikti $adi pieci pieskirsanas
kritériji:

— “1. [pieskir$anas] kritérijs: pretendents norada uzdevumus un darbibas, ko tas veiks projektu vadibas
joma, pamatojoties uz savu metodologiju un savu pieredzi, tostarp it ipasi (bet ne tikai):

a) pakapeniska parbaude (proti, parbaude par darbu virzibu);
b) konkrétu jautajumu vadibas procedura;
¢) izmainu vadibas procedira;

d) iesaistes pa posmiem procediras vadiba;

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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e) pieredzes uzkrasanas programma;

f)  komunikacijas plans;

g) piegadajama produkta pienemsanas procediras
(40 punkti ar minimalo 20 punktu slieksni);

— 2. [pieskirsanas] kritérijs: pretendents norada uzdevumus un darbibas, ko tas veiks tehnisko
konsultaciju joma, pamatojoties uz savu metodologiju un savu pieredzi, tostarp it ipasi (bet ne
tikai):

a) struktiras novértéjums;
b) izpildes analize;
¢) drosibas novértéjums;
d) integréSanas ar citam sistémam
(30 punkti ar minimalo 10 punktu slieksni);

— 3. [pieskirSanas] kritérijs: prognozétais darba apjoms katram projekta vadibas uzdevumam un
darbibai (10 punkti);

— 4. [pieskirsanas] kritérijs: prognozétais darba apjoms katram tehnisko konsultaciju uzdevumam un
darbibai (10 punkti);

— 5. [pieskirsanas] kritérijs: visu So uzdevumu un visu $o darbibu izpildes planosana (izmantojot
Microsoft Project vai ekvivalentu programmu) (10. punkti).”

(]

Ar 2011. gada 28. marta vestuli ITSB informéja prasitajas par publiska iepirkuma AO/021/10
procediras rezultatiem (turpmak teksta — “lémums par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirS$anu”) un tam noradija, ka pirmas prasitajas piedavajums tika ierindots tresaja vieta, tadéjadi
klasificéjot to daudzpakapju [sistéma] ka rezerves ligumslédzéju.

[.]

Ar 2011. gada 11. aprila véstuli ITSB pirmajai prasitajai izpauda paréjo ligumslédzéju nosaukumus, kuri
tikusi ierindoti pirmaja un otraja vieta, proti, attiecigi pirmaja vieta Consortium Unisys SLU un Charles
Oakes & Co Sarl ar apaksuznémeéju Unisys Belgium SA un otraja vieta — ETIQ Consortium (by everis un
Trasys). Saja véstulé turklat bija ieklauta tabula, kura noradits katra ligumslédzéja iegiitais punktu skaits
par dazadiem tehniskas kvalitates kritérijiem.
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12 Runa ir par $adu tabulu:

13

19

20

Kvalitates kritériji Consortium Unisys ETIQ Consortium European Dynamics
Kvalitates kritérijs Nr. 1 | 40,00 21,88 22,81
(40)

Kvalitates kritérijs Nr. 2 | 28,00 20,00 24,50
(30)

Kvalitates kritérijs Nr. 3 | 10 6 4
(10)

Kvalitates kritérijs Nr. 4 | 6 6 8
(10)

Kvalitates kritérijs Nr. 5 | 7 7 8
(10)

Kopéjais punktu skaits | 91,00 60,88 67,31
(100)

Kopéjais tehnisko 99,86 66,80 73,87
punktu skaits

Turklat $aja véstulé ITSB izklastija iemeslus, kuru dé] tas pirmas prasitajas piedavajumam pieskiris
punktu skaitu, kas attiecigi noradits iepriek§ minétas tabulas pédéja kolonna attieciba uz katru
atbilstoso tehniskas kvalitates kritériju. Attieciba uz pirmas prasitajas tre$o, ceturto un piekto
pieteikumu (skat. ieprieks 10. punktu) ITSB apgalvoja, ka saskana ar pamatnostadném par sabiedribas
piekluvi dokumentiem publisko iepirkumu joma nav atlauts izpaust ne novértéjuma zinojumu, ne
vértésanas komisijas loceklu vardus, ne ari paréjo ligumslédzéju finansu piedavajumus.

[.]

Ar 2011. gada 18. aprila kopigu véstuli prasitajas informéja ITSB par to, ka tas uzskata, ka neskaidrais
un visparigais pamatojums, kads tas izklastits ta 2011. gada 11. aprila véstulé, bija nepietiekams un ka
tas tam nelava iIstenot to tiesibas. Turklat tas atkartoja savu lagumu tam nosutit tostarp paréjo
ligumslédzéju finansu piedavajumus, ka arl novértéjuma zinojuma pilnu kopiju. Turklat prasitajas
attieciba uz katru ITSB veikto vértéjumu par dazadiem to piedavajuma tehniskas kvalitates kritérijiem
detalizéti izklastija iemeslus, kuru dél, to ieskata, ligumslédzéjas iestades lémums ir nepilnigs un
kladains un pat ietver acimredzamas kladas vértéjuma. Visbeidzot prasitajas aicinaja ITSB atkartoti
izskatit sava vértéjuma rezultatus, tam sniegt detalizétu ta lémumu pamatojumu un izlabot apgalvotas
acimredzamas kladas vértéjuma.

Ar 2011. gada 29. aprila véstuli ITSB prasitajam nosutija talak noradito tabulu, kura izklastiti punkti,
kas pieskirti to finansu piedavajumam, ka arl paréjo ligumslédzéju piedavajumiem:

1. kritérijs (60) 2. kritérijs (40) Kopa (100) Finan$u punkti

ETIQ Consortium | 60,00 35,59 95,59 100,00
(by everis un
Trasys)

European 40,00 40,00 80,00 83,69
Dynamics

Consortium 34,14 38,61 72,75 76,11
Unisys SLU un
Charles

Oakes & Co Sarl
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Turklat attieciba uz tehnisko pieskirSanas kritériju vértéjumu ITSB prasitdjam noradija, ka tas tam
sniegSot pilnu atbildi turpmakajas darba dienas.

(]

Ar 2011. gada 2. maija véstuli, kas nosatita ar 2011. gada 12. maija faksu, ITSB batiba atkartoja savus
2011. gada 11. aprila véstulé ietvertos apsvérumus attieciba uz pirmas prasitajas piedavajuma tehniskas
kvalitates vértéjumu.

[.]

Ar 2011. gada 13. maija vestuli prasitajas apstridéja ITSB pieeju un noradija, ka tobrid tas bija spiestas
celt prasibu Visparéja tiesa.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. janija, prasitajas céla $o
prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata,
kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 21. janvara tiesas sédeé.

Tiesas sédé prasitajas atsauca, pirmkart, savu ceturto pamatu saistiba tostarp ar vienlidzigas attieksmes
principa un Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu,
ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.; turpmak teksta — “Visparéja
finansu regula”) — kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 13. decembra Regulu (EK, Euratom)
Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. lpp.) un Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu [Visparéjai finansu regulai] (OV L 357, 1. lpp;
turpmak teksta — “Isteno$anas kartiba”), 133. un 134. pantu —93. panta 1. punkta f) apak$punkta,
94. un 96. panta parkapumu un, otrkart, to prasijumu dalu attieciba uz kaitéjuma atlidzibu sakara
pelnas, ar ko pamatoti varétu rékinaties, zaudésanu. Turklat saskana ar 2013. gada 12. septembra
rikojumu European Dynamics Luxembourg u.c./ITSB (T-556/11, Krajums, EU:T:2013:514) ITSB
atsauca savu pamatu par nepienemamibu, kas vérsts pret prasibam par tiesibu akta atcelSanu un
zaudéjumu atlidzinaganu. So pamatu atsauksana tika ierakstita tiesas sédes protokola.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu par publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu, kas pazinots ar
2011. gada 28. marta véstuli, ciktal ar $o lémumu to piedavajums saskana ar daudzpakapju sistému
ir ierindots tresaja vieta;

— atcelt visus paréjos ar to saistitos ITSB lémumus, tostarp tos, ar kuriem attiecigas liguma slégsanas
tiesibas atbilstosi “daudzpakapju” sistémai pieskirtas pretendentiem, kas ierindoti pirmaja un otraja

vieta;

— piespriest ITSB samaksat prasitajam atlidzibu EUR 650 000 apméra par zaudéjumiem, kas tam
radusies saistiba ar iespéjas zaudésanu, un par kaitéjumu to reputacijai un uzticamibai;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums
1. Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Atcelsanas pamatu kopsavilkums

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajas péc ceturtd pamata atsauk$anas (skat.
ieprieks$ 33. punktu) izvirza tris pamatus.

Ar savu pirmo pamatu prasitajas parmet ITSB, kas tas esot parkapis Visparéjas finansu regulas
100. panta 2. punkta pirmo dalu un Isteno$anas kartibas 149. pantu, ka ari pienakumu noradit
pamatojumu LESD 296. panta otras dalas izpratné, atsakot tam sniegt pietiekamu skaidrojumu vai
pamatojumu attieciba uz lémumu par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu.

Ar otro pamatu prasitijas norada uz “trikumiem publiska iepirkuma specifikacijas”, jo ITSB tam par
sliktu esot piemérojusi jaunus pieskirsanas kritérijus, kuri nebija noraditi minétajas specifikacijas.

Ar savu treSo pamatu prasitajas parmet ITSB, ka ta esot pielavusi vairakas acimredzamas kladas
vertéjuma.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms vértét otro pamatu, péc tam — treSo pamatu un
visbeidzot — pirmo pamatu.

Par otro pamatu saistiba ar specifikacijas paredzéto prasibu parkapumu

Saistiba ar $o pamatu prasitajas tostarp apstrid to piedavajuma salidzinoso analizi attieciba uz pirmo
pieskirSanas kritériju ar citu ligumslédzéju piedavajumiem, ko ligumslédzéja iestade izklastija sava
2011. gada 2. maija véstulé. Saja véstulé ta $aja zina noradija, ka “[..] [paréjo ligumslédzéju]
piedavajumu raditaji attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju bija loti labi, pat izcili, bija “loti labi
izmantots Prince2 ietvars, vispirms paskaidrojot ietvaru”, pirms tika definéts veids, kada to izmantos
ITSB, tadéjadi minétie piedavajumi aptvéra gan teorétiskos, gan praktiskos Prince2 ietvara
izmantosanas aspektus”. Turklat saskana ar So pasu veéstuli $ajos piedavajumos “izmainu vadiba un
komunikacija ir identificétas ka divi visbutiskakie uzdevumi, lai projekts izdotos” (skat. ieprieks
23. punktu).

Prasitaju ieskata, $ads ligumslédzéjas iestades vértéjums butiba nekadi nerod pamatojumu iepirkumu
procediras specifikacijas un balstas uz elementiem, tostarp Prince2 metodologiju, kas nav savlaicigi
dariti zinami pretendentiem. No iepirkumu procediras specifikacijam arl neizrietot, ka divi
apakskritériji “izmainu vadiba” un “komunikacija” ITSB skatljuma ir “visbatiskakie”. Tadéjadi
ligumslédzéja iestade esot a posteriori ieviesusi jaunu kritériju un minétajiem apakskritérijiem esot
pieskirusi jaunu punktu sadalijjumu.
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ITSB ieskata, $is pamats ir balstits uz kladainu ta 2011. gada 2. maija véstules izpratni, kas neatspogulo
jaunu pieskirsanas kritériju ievieSanu. Pirmkart, ITSB atgadina, ka saskana ar pirmo pieskirSanas
kritériju pretendenti tika aicinati raksturot uzdevumus un darbibas, ko tie veiktu saistiba ar projektu
vadibu. Proti, Prince2 esot viena no pieejamajam metodologijam, ko $aja zina prasitajas esot pasas
izvelgjusas. Otrkart, tas, ka ITSB noradija, ka labakajos piedavajumos “izmainu un komunikacijas
vadiba ir identificéta ka divi visbutiskakie uzdevumi, lai projekts izdotos”, nenoziméjot, ka ir ieviests
jauns pieskirsanas kritérijs, ne arl to, ka piemérots a posteriori ieviests punktu sadalijjuma faktors, jo
iepirkuma procediras specifikacijas ir precizéts, ka pretendentiem bija jaraksturo uzdevumi un
darbibas, ko tie istenotu saistiba ar projektu vadibu, tostarp izmainu vadibas procediaru un
komunikacijas planiem. Uz Siem apakskritérijiem neattiecoties neviena specifiska piezime, un ITSB
esot vienigi apstiprindjis, ka paréjie ligumslédzéji bija pareizi sapratusi, ka izmainu vadiba un
komunikacija ir divi visbatiskakie uzdevumi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar vienlidzigas attieksmes principu ligumslédzéjai iestadei katra publiska
iepirkuma procediiras posma ir janodrosina vienlidzigas attieksmes principa ievérosana un lidz ar to
janodro$ina vienadas iespéjas visiem pretendentiem. Tapat vienlidzigas attieksmes princips arl nozimé,
ka pretendentiem ir jabut vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus, gan bridi,
kad Sos piedavajumus izvérté ligumslédzéja iestade. Tas it ipasi nozimé, ka liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas kritérijiem iepirkuma procedaras specifikacijas vai pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu ir jabut formulétiem ta, lai ikviens pietiekami informéts un saméra rapigs pretendents
varétu tos interpretét vienveidigi, un ka piedavajumu veértéjuma Sie kritériji ir japieméro objektivi un
vienveidigi attieciba uz visiem pretendentiem (spriedums, 2011. gada 17. februaris, Komisija/Kipra,
C-251/09, EU:C:2011:84, 39. un 40. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 2012. gada 25. oktobris,
Astrim un Elyo Italia/Komisija, T-216/09, EU:T:2012:574, 35. un 36. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat parskatamibas princips, kura meérkis galvenokart ir garantét to, ka no
ligumslédzéjas iestades puses nepastav favoritisma un patvalibas risks, nosaka, ka visi liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas noteikumi un kartiba ir skaidri, precizi un neparprotami formuléti pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu vai iepirkumu procediras specifikacijas, lai, pirmkart, visi pietiekami
informéti un saméra rapigi pretendenti varétu saprast to precizu apjomu un varétu tos interpretét
vienveidigi un, otrkart, ligumslédzéja iestade varétu parbaudit, vai pretendentu piedavajumi faktiski
atbilst kritérijiem, kas regulé attiecigo publisko iepirkumu ($aja zina skat. spriedumus Astrim un Elyo
Italia/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2012:574, 37. punkts, un 2013. gada 16. septembris,
Spanija/Komisija, T-402/06, Krajums, EU:T:2013:445, 67. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz pirmo iebildumu saistiba ar to, ka ITSB esot piemérojusi pieskirsanas kritériju, kas nav
paredzéts iepirkuma procedtras specifikacijas, protams, ir taisniba, ka Prince2 ietvars un metodologija
tur nav skaidri minéta, jo ar pirmo pieskirSanas kritériju tostarp prasits, lai “pretendents noraditu
uzdevumus un darbibas, ko tas veiks projekta vadibas joma, pamatojoties uz savu metodologiju un savu
pieredzi”. Tomeér, pirmkart, no pirmas prasitajas piedavajuma skaidri izriet, ka taja ierosinata
metodologija ir “balstita uz OGC [Lielbritanijas tirdzniecibas padomes] Prince2 projekta vadibas
metodi, kas ir starp labakajam praksém un ir pladi piemérota starptautiska méroga, ka ari tiek
izmantota, lai definétu projektu pieeju ITIL ietvara”, un ka minéta metode “bus visplasak izplatita
metode, kas piemérojama projekta”. Otrkart, netiek apstridéts, ka paréjo ligumslédzéju piedavajumi ari
ir balstiti uz Prince2 metodologiju, kas ligumslédzéjai iestadei lava veikt iepriek$ 41. punkta minéto
salidzino$o analizi.

Sajos apstaklos prasitaju iebildums, saskana ar kuru ITSB esot a posteriori noteikusi jaunu pieskir$anas
kritériju, proti, Prince2 metodologiju, kas nebija paredzéts ne iepirkuma procediras specifikacijas, ne
savlaicigi pazinots pretendentiem, nevar tikt atbalstits. Proti, ITSB veiktais pirmas prasitajas
piedavajuma vértéjums acimredzami bija balstits uz kritériju, “pamatojoties uz savu metodologiju un
savu pieredzi’, ko neliek aps$aubit tas, ka $i piedavajuma gadijuma un paréjo ligumslédzéju
piedavajumu gadijuma $1 metodologija precizi atbilda Prince2 metodologijai. Tiesi pretéji, tas pats par
sevi pierada, ka visi ligumslédzéji bija labi sapratusi, ka pirmais pieskirSanas kritérijs tiem lava savu
piedavajumu balstit uz minéto metodologiju. Tadéjadi ligumslédzéjai iestadei nevar tikt parmests, ka ta
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attiecigos piedavajumus salidzinajusi péc $is pasas metodologijas kritérijiem, kas varéja vienigi atvieglot
to attiecigo kvalitasu salidzinajumu un veicinat salidzino$a vértéjuma objektivitati. Visbeidzot, minéta
pieskirsanas kritérija prasibas ir skaidri janoskir no iepirkuma procedaras specifikaciju II pielikuma
2.3. punkta, saskana ar kuru “ITSB izmantota metodologija projekta vadibai ir personalizéta Prince2
pielago$ana”, par kuru ir skaidri noradits, ka ta “ligumslédzéja riciba tiks nodota tikai pamatliguma
darbibas sakuma”, ka rezultata ta nevaréja tikt uzskatita par paraugu, kuram japielago piedavajumi.

Tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz otro iebildumu Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas pamatoti apgalvo, ka ligumslédzéja
iestade apakskritérijiem “izmainu vadiba” un “komunikacija” faktiski ir pieskirusi batiskaku svarigumu
neka paréjiem saistiba ar pirmo pieskirSanas kritériju izvirzitajlem apakskritérijiem. Proti, ITSB
2011. gada 2. maija vestulé izvirzitaja neparprotamaja pamatojuma, saskana ar kuru paréjo
ligumslédzéju piedavajumos “izmainu vadiba un komunikacija ir identificétas ka divi visbatiskakie
uzdevumi, lai projekts izdotos”, nevar tikt saprasts citadi. Ta norada, ka ligumslédzéja iestade pienéma
paréjo ligumslédzéju piedavato pieeju, balstoties uz minéto apakskritériju punktu sadalijumu, kas
neizriet no pirma pieskirSanas kritérija formuléjuma. Nemot véra iepriek§ 44. punkta noradito
judikataru, ligumslédzéja iestade nevar piemérot apakskritériju punktu sadalijuma noteikumus, kas
iepriek§ nav dariti zinami pretendentiem ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 24. janvaris,
Lianakis u.c., C-532/06, Krajums, EU:C:2008:40, 38. punkts).

Saistiba ar $o, pirmkart, ir japrecizé, ka “izmainu vadiba” un “komunikacijas plans” bija tikai divi no
kopuma septiniem apakskritérijiem, kuri bija noraditi taja pasa limeni un kuriem nepiemita
ekskluzivitate saistiba ar pirmo pieskir$anas kritériju, proti, pakapeniska parbaude, konkrétu jautdjumu
vadibas procedira, izmainu vadibas procedura, iesaistes pa posmiem procediras vadiba, pieredzes
uzkrasanas programma, komunikacijas plans un piegadajama produkta pienemsanas procediras, par
kuram ligumslédzéja iestade planoja pieskirt maksimalo 40 punktu skaitu (skat. ieprieks 5. punktu).
Ne no minéta kritérija formuléjuma, ne citam attiecigam iepirkuma procediras specifikaciju rindkopam
neizriet, ka ligumslédzéja iestade attiecigd gadijuma un specifisku neizpaustu iemeslu dé] planotu
pieskirt atskirigu svarigumu S$iem apakskritérijiem saistiba ar 1. darba hipotézé paredzéta projekta
prezentésanu, pat, vértéjot iesniegtos piedavajumus péc pirma pieskirSanas kritérija, pieskirt augstakas
vai mazak augstakas atzimes atkariba no ta, vai minétajos piedavajums uzsvars likts uz to vai citu no
minétajiem apakskritérijiem. Ta tas it ipasi ir attieciba uz “izmainu vadibas” un “komunikacijas plana”
apakskritérijiem, par kuriem iepirkumu procedtras specifikacijas nav noradits, ka ligumslédzéja iestade
tas uzskatitu par tadiem, kas ir “divi visbutiskakie uzdevumi, lai projekts izdotos”.

Otrkart, saskana ar pretendentiem izpildamo prasibu visparéjo izklastu iepirkumu proceduaras
specifikacijas tiem bija janorada “uzdevumi un darbibas, kas jaizpilda, lai parvalditu un lidz galam
istenotu 1. darba hipotézé paredzéto projektu”, kas noradits iepirkumu procediras specifikaciju
18. pielikuma un attiecas uz ITSB “projekta, lai izveidotu informacijas sistému”, izstradi. No ta izriet,
ka ar dazadiem pirma pieskirsanas kritérija apakskritérijiem saistitu uzdevumu un darbibu apraksts
iesniegtajos piedavajumos noteikti attiecas uz minéto projektu, kas péc definicijas bija tas pats visiem
pretendentiem.

Sajos apstaklos teikuma dala “izmainu sistéma un komunikacija identificéta ka divi visbatiskakie
uzdevumi, lai projekts izdotos” nevar tikt saprasta ne ka tada, kas ietver absolitu un visparéju
vértéjuma apgalvojumu par apakskritériju “izmainu vadiba” un “komunikacija” Ipaso nozimi ([ka]
“visbutiskakajiem” [apakskritérijiem]) saistiba ar ITSB paredzéto projektu saskana ar 1. darba hipotézi
(“lai projekts izdotos”), kas paréjo ligumslédzéju piedavajumos esot nemts véra, un arl otradi — ne ka
parmetumu, kas izteikts par pirmas prasitdjas piedavajumu, ka taja nav ievérota analoga pieeja tai,
kuru $aja zina piedavaja minétie ligumsléedzéji.
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Saja zina ITSB nevar bitiba pamatoti atsaukties uz to, ka iepriek§ minétais pamatojums ir jasaprot ka
vértéjuma apgalvojums par paréjo ligumslédzéju piedavajumu labo kvalitati, kas balstas uz divu
specifisku kritériju apakskritériju, proti, “izmainu vadiba” un “komunikacija”, identificésanu, jo $is
vértgjums nav atdalams no iepriekséjas un specifiski abstraktas minéto apakskritériju vértésanas
attieciba uz paréjiem pieciem saistiba ar pirmo pieskirSanas kritériju noraditajiem apakskritérijiem.
Turklat, kaut ari tikai ieprieks 48.—51. punkta paredzéto iemeslu dé] neskiet ticami, ka ligumslédzéja
iestade nav pieskirusi specifisku punktu skaitu no kopéja pieejama 40 punktu skaita dazadiem
noraditajiem apakskritérijiem (skat. ari iepriek$ 92.—93. punktu).

Tadéjadi ir jasecina, ka nelabvéligais salidzinosais vértéjums, ko ligumslédzéja iestade izdarijusi par
pirmas prasitajas piedavajumu, $aja zina nerod nekadu pamatojumu pirma pieskirsanas kritérija
formuléjuma. It Ipasi punktu sadalijums, kas ir §1 vértéjuma pamata, no minéta kritérija neizrietot
pietiekami skaidri, precizi un viennozimigi, lai jebkuram pietiekami informétam un saméra rapigam
pretendentam lautu saprast ta konkréto apjomu un to interpretét vienveidigi. Pretéji no ieprieks
44.-48. punkta minétas judikatiras izrietosajam prasibam, piemérojot citadu apakskritériju punktu
sadalijumu saistiba ar minéto pieskirSanas kritériju, kas nebija paredzéts iepirkuma procediras
specifikacijas, ne arl iepriek$s pazinots pretendentiem, ITSB tatad prasitdjam par sliktu ir parkapis
vienlidzigu iespéju un parskatamibas principus.

Lidz ar to otrais iebildums ir jaapmierina.

Par treso pamatu saistiba ar acimredzamam kindam vértéjuma

Ievada apsvérumi

Prasitajas uzskata, ka vienigi ITSB sniegta nepilniga informacija atklaj daudz buatiskas un acimredzamas
kladas vértéjuma, kuram neesot, pirmas prasitajas piedavajums batu varéjis tikt ierindots pirmaja vieta
saskana ar daudzpakapju sistému. To ieskata, §is kladas padarija par prettiesisku ligumslédzéjas iestades
vértéjumu attieciba uz katru no iepirkumu proceduras specifikacijas paredzéto pieskirsanas kritériju.
Saja konteksta prasitajas tostarp apstrid ITSB 2011. gada 11. aprila un 2. maija veéstulé izklastitos
nelabvéligos komentarus.

Attieciba uz ligumslédzéjas iestades vértéjumu saistiba ar pirmo pieskirsanas kritériju prasitajas izvirza
vienpadsmit iebildumus, kurus turpinajuma ir jaizskata atseviski vai, kad tie parklajas — kopsakara. Saja
zina ir jaatgadina, ka minétais pieskirsanas kritérijs prasija, lai pretendents noraditu “uzdevumus un
darbibas, ko tas veiks saistiba ar projekta vadibu, pamatojoties uz savu metodologiju un savu pieredzi”,
kam bija jaaptver tostarp, bet ne tikai septini apakskritériji, proti, pakapeniska parbaude, konkrétu
jautdjumu vadibas procedira, izmainu vadibas procedira, iesaistes pa posmiem procediaru vadiba,
pieredzes uzkrasanas programma, komunikacijas plans un piegaddjama produkta pienemsanas
procediras (skat. iepriek$ 5. punktu).

Turklat ir janorada, ka ligumslédzéjai iestadei ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz apstakliem, kas
nemami véra, lai piepemtu lémumu pieskirt publiska iepirkuma liguma noslég$anas tiesibas, un
Visparéjai tiesai, veicot kontroli, ir vienigi japarbauda, vai ir ievérotas procesualas normas un normas
par pamatojumu, vai fakti ir saturiski pareizi, ka ari vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un
vai nav notikusi pilnvaru nepareiza izmantos$ana (skat. spriedumu, 2011. gada 23. novembris, bpost
/Komisija, T-514/09, EU:T:2011:689, 121. punkts un taja minéta judikatara).
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Par apgalvotajam acimredzamajam kladam vértéjuma saistiba ar pirmo pieskirsanas kritériju [..]

— Par sesto iebildumu

Ar sesto iebildumu prasitajas apstrid ITSB vértéjumu, saskana ar kuru katram projektam nebija
nepiecieSams programmas koordinators, galvenais projekta koordinators un projekta vaditajs. Nemot
véra 1. darba hipotézes prasibas prasitdjas sava piedavajuma 2. un 4. nodala, balstoties uz savu
pieredzi, kada ta prasita iepirkumu proceduras specifikacijas, esot noradijusas un pamatojusas savu
piedavajumu izveidot projekta biroju, kura darbotos programmas koordinators un galvenais projekta
koordinators.

Ir jaatgadina, ka ITSB sava 2011. gada 11. aprila véstulé noradija, ka “katrs [prasitaju] piedavajuma
noraditais projekts neprasa programmas koordinatoru, galveno projekta koordinatoru un projekta
vaditaju”. Savos procesualajos rakstos Visparéjai tiesai ITSB apstiprinaja, ka prasitajas esot kludaini
pienémusas, ka ITSB koordinéja visus savus projektus saistiba ar to pasu programmu, ka rezultata tas
varéja piedavat risinadjumu ar programmas koordinatoru, galveno projekta koordinatoru un projekta
vaditaju katram projektam. Projekta, kas izmantojams ka paraugs, proti, 1. darba hipotézes,
ierobezotais apjoms un mérogs nebutu pamatojis $o tris profilu izmanto$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pretendentiem izpildimo prasibu visparéja apraksta iepirkuma procediiras
specifikacijas izriet, ka tiem bija janorada “uzdevumi un darbibas, kas jaizpilda, lai parvalditu un lidz
galam istenotu 1. darba hipotézé paredzéto projektu”. Turklat 1. darba hipotézé, kada ta izklastita
iepirkumu procedaras specifikaciju 18. pielikuma, vienigi ir minéts “projekts informacijas sistémas
izveidosanai”, nevis programma, kas ietver dazadus $ada veida projektus, ka rezultata ligumslédzéja
iestade varéja pamatoti kritizét prasitaju piedavajumu attieciba uz programmas koordinatoru.

Savukart no iepirkumu procediras specifikacijam, it ipasi no pirma pieskirsanas kritérija un 1. darba
hipotézes, ka prasits iepriek§ 44. punkta minétaja judikatiira, skaidri un precizi neizriet, ka ITSB
paredzéja uzaicinat pretendentus iesniegt risinajumu, kas neietver ari galveno projekta koordinatora
un projekta vaditaja profilu, ka to piedava prasitajas. Tapat ITSB neesot paskaidrojis iemeslus, kuru
deél sadu profilu piedavajums butu nesaderigs ar 1. darba hipotézi. Visbeidzot at$kiriba no saviem
pretargumentiem attieciba uz pirmo lidz piekto iebildumu ITSB nav noradijusi, ka prasitajas $aja zina
batu novirzijusas no Prince2 metodologijas. Nemot véra precizitates trakumu saja zina publiska
iepirkuma specifikacijas, ir jaatgadina, ka prasitajas saskana ar pirmo pieskirsanas kritériju varéja brivi
noradit uzdevumus un darbibas, kas veicamas projektu vadibas joma, pamatojoties uz savu pasu
metodologiju un savu pasu pieredzi.

Tostarp, nemot véra $o precizitates trakumu iepirkumu proceduras specifikacijas, ka ari vértésanas
komisijas lémuma lakonisko un visparigo raksturu, gan prasitdjam, gan Visparéjai tiesai ir neiespéjami
parbaudit attieciba uz galvena projekta koordinatora un projekta vaditaja ieklausanu izvirzitas kritikas
ticamibu un lidz ar to konstatét, vai taja ir pielauta kada acimredzama klada vértéjuma.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka $aja jautdjuma nav noradits pamatojums LESD 296. panta otras dalas,
lasot to kopsakara ar Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punktu, izpratné (skat. talak
125.-135. punktu).

— Par astoto iebildumu

Ar astoto iebildumu prasitajas apstrid vértésanas komitejas nosléguma komentaru saistiba ar pirmo
pieskirSanas kritériju, saskana ar kuru “[pirmas prasitajas] piedavajuma visparigums ir Joti
operacionals, nevis stratégisks un ir koncentréts uz cita veida projekta vaditaju neka ITSB paredzétais”.
Sis komentars esot patvaligs un tas specifikicijas neesot argumentéts. Pirmas prasitajas piedavajums
atbilstot visam iepirkumu procediras specifikaciju prasibam un labai praksei projektu vadibas joma,
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proti, Prince2. Saja zina prasitijas atsaucas uz to piedavajuma 4.1.1. punktu “Organizacijas struktira”,
kura ierosinata vienota un centralizéta struktara, saistiba ar kuru ikviens projekts, tostarp tadi
neatkarigi projekti, ka 1. darba hipotézé minétais, vai projekti, kas ieklaujas kada programma, vadis,
koordinés, kontrolés un uzraudzis projekta birojs. Programmas koordinators busot projekta biroja
loceklis, un tam busot raksturigs visaptveross parskats, vienlaikus veicot visparéju visu saskana ar
pamatligumu Iistenoto projektu un programmu kontroli, lai tadéjadi nodrosinatu to -efektivu,
viendabigu un atbilstosu koordinésanu. Tadéjadi, sankcionéjot pirmas prasitajas piedavajumu,
pamatojoties uz prasibu, kas nebija paredzéta iepirkuma procediras specifikacijas, proti, ka ar to, ka
“ITSB novirzijis visus savus projektus viena un taja pasa programma”, ITSB esot pielavis acimredzamu
kladu vertéjuma.

Tiesvedibas laika ITSB $aja zina vienigi atsaucas uz ieprieks 82. punkta noradito argumentu. Ievérojot
ieprieks 84. punkta izvirzitos apsvérumus, ir janorada, ka, ta ka iepirkumu procediras specifikacijas
nav izklastiti pietiekami skaidri un precizi kritériji, vértésanas komisijas nobeiguma komentars, it ipasi
vispariga kritika par to, ka ITSB planoja “cita veida projektu koordinésanu”, nav saprotams, ka
rezultata ne prasitajas, ne Visparéja tiesa nevaréja parbaudit ta ticamibu un tatad ari to, vai $aja kritika
ir vai nav pielauta kada acimredzama klada vértéjuma. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka saskana ar pirmo
pieskirsanas kritériju pretendentiem bija janorada uzdevumi un darbibas, kas veicamas projekta vadibas
joma, pamatojoties uz savu pasu metodologiju un savu pasu pieredzi, un lidz ar to — nevis uz kadu
iespéjamo ITSB praksi vai pieredzi, kas nav raksturota iepirkumu procedaras specifikacijas.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka $aja jautajuma nav noradits pamatojums LESD 296. panta otras dalas,
lasot to kopsakara ar Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punktu, izpratné (skat. talak
125.-135. punktu).

— Par devito lidz vienpadsmito iebildumu

Ar devito lidz vienpadsmito iebildumu prasitajas batiba apstrid ITSB atbildi tas 2011. gada 2. maija
véstulé, par kuru ir apgalvots, ka ta ir nepilniga, izvairiga un neskaidra, tostarp attieciba uz punktu
pieskirsanu un to piedavajumu salidzino$o vértéjumu ar citu ligumslédzéju piedavajumiem saistiba ar
pirmo pieskirSanas kritériju. ITSB vienigi visparigi izklastija, ka divi paréjie piedavajumi tika uzskatiti
par labakiem, jo katram no tiem piemita “Prince2 ietvara izmanto$anas teorétiskie un praktiskie
aspekti” un tajos “izmainu vadiba un komunikacija identificétas ka divi visbutiskakie uzdevumi, lai
projekts izdotos”. Tomér saskana ar to piedavajumu 2.1.1. un 2.1.2. punktu prasitajas ari esot
noradijusas vadibas projekta Prince2 metodologijas teorétiskos un praktiskos aspektus un esot
iesniegusas detalizétu piedavajumu par izmainu vadibas un komunikacijas uzdevumiem, kas pieméroti
ITSB projekta gadijuma. Turklat minéta piedavajuma 2.2.—2.11. punkta tas esot detalizéti izklastijusas
savas uz Prince2 balstitas metodologiskas pieejas izmanto$anai projekta vadiba un projektu valdibas
uzdevumu izpildé praktiskos aspektus saskana ar 1. darba hipotézi. Tapat §1 piedavajuma 2.5. punkta
esot detalizéti raksturota izmainu vadiba piemérojama pieeja un ta 2.10. un 2.8. punkta esot izklastits
ierosinatais komunikacijas plans un iesaistes pa posmiem procediras, bet ITSB nav sniedzis
paskaidrojumus par apgalvotajiem trikumiem vai, iespéjams, $aja zina labaku paréjo piedavajumu
saturu (devitais iebildums). Turklat pirmais pieskirSanas kritérijs neesot prasijis specifiski noradit
projektu vadibas joma piedavato uzdevumu svarigumu, kas butu bijis pretruna labai praksei un
starptautiskaja limeni labi iedibinatajam metodologijam. Katra zina prasitajas esot iesniegusas loti labi
definétu, saskanigu un prasmigi sagatavotu projekta vadibas metodologiju, paredzot, ka projekta
vadibas procesi, darbibas un uzdevumi visi kopuma ir butiski veiksmigam projekta rezultatam.
Visbeidzot ITSB neesot pamatojis loti zemo attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju pirmas prasitajas
piedavajumam pieskirto 22,81 punktu skaitu, lai gan pirmaja vieta ierindota ligumslédzéja piedavajums
esot sanémis maksimalo 40 punktu skaitu (vienpadsmitais iebildums).
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Vispirms ir jaatsaucas uz iepriek$ 48.-53. punkta minétajiem atbildé uz otro pamatu izvirzitajiem
apsvérumiem, ar kuriem konstatéts, ka nelabvéligaja salidzinosaja vértéjuma par pirmas prasitajas
piedavajumu, saskana ar kuru paréjo ligumslédzéju piedavajumos “izmainu vadiba un komunikacija
identificétas ka divi visbutiskakie uzdevumi, lai projekts izdotos”, esot pielauti vienlidzigu iespéju un
parskatamibas principu parkapumi, ciktal tie nerod nekadu pamatojumu pirma pieskirsanas kritérija
formuléjuma, un lidz ar to izriet no punktu sadalijuma attieciba uz dazadiem apakskritérijiem minéta
pieskirsanas kritérija ietvaros, kas ieprieks pretendentiem netika pazinots. No ta noteikti izriet, ka $im
vértgjumam trakst ticamibas un ka taja attieciba uz minéto apakskritériju punktu sadalijjumu ir
pielauta acimredzama kliada vértéjuma.

Turpinot — ITSB tiesvedibas laika neuzskatija par lietderigu formulét nostaju par prasitaju detalizéto
argumentaciju, ne arl par veidu, kada vértésanas komisija, ka izklastits 2011. gada 2. maija veéstulé,
attieciba uz pirmas prasitajas piedavajumu bija aprékinajusi pieskirto 22,81 punktu skaitu no kopéja
40 punktu skaita. Tomeér tiesas sédé, atbildot uz konkrétu Visparéjas tiesas jautdjumu, ITSB batiba
paskaidroja, ka novértétaju vértéjums par $aja lietd pirmas prasitajas piedavajumu neesot ticis veikts ar
matematisku formulu, kas izraisija noteiktu punktu atskaitiS$anu par apakskritériju vai par noteiktiem
nelabvéligiem komentariem, jo minétie novértétaji pieskirusi kopéju atzimi par visparéjo visas minéta
piedavajuma dalas attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju kvalitati. Saja zina atzimes, kas ietver divus
ciparus aiz komata (22,81), noteik$anu esot izraisijis tas, ka piedavajumus izvértéjusi vairaki
noveértétaji, kuru pieskirtais punktu skaits vispirms ticis saskaitits un péc tam sadalits ar minéto
noveértétaju skaitu.

Visparéja tiesa uzskata, ka Sie paskaidrojumi, kas nebija izklastiti ITSB 2011. gada 2. maija véstulé, ir
novéloti un tiem trakst ticamibas. Saja zina, ta ka iepirkumu procediras specifikacijas nebija
precizéjumi attieciba uz faktisko punktu pieskirsanu par dazadiem apakskritérijiem pirma pieskirSanas
kritérija ietvaros un ta ka ITSB $aja zina nebija sniedzis dokumentarus pieradijumus, ir janoraida ka
neticams ta arguments, saskana ar kuru novértétdji noteiktu punktu pieskirSanu neesot piesaistijusi
minétajiem apakskritérijiem, kas bija uzskaititi minéta pieskirsanas kritérija ietvaros un saskana ar
kuru pretendenti varéja iegit maksimalo 40 punktu skaitu. Turpinajuma, ka prasitajas noradija tiesas
sédé, tapat neskiet ticams, ka novértétaji nav piemérojusi matematisku formulu vai vismaz pieskirusi
punktus dalskaitlos par apakskritériju, lai novértétu piedavajumus attieciba uz minéto pieskirsanas
kritériju. Proti, pienemot, ka atbilstosi ITSB apgalvotajam pieskirtie vértéjumi butu sadaliti ar kopéjo
noveértétaju skaitu, neesot $adai matematiskai pieejai vai punktu pieskirSanai dalskaitlos par
apakskritériju, nebutu iespéjams aprékinat tadu pieskirto punktu skaitu, kas ietver divus ciparus aiz
komata. Tadéjadi ITSB arguments, saskana ar kuru tas esot pieskiris kopéju atzimi par visu pirmas
prasitajas piedavajuma dalu attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju, nevar tikt atbalstits.

Ir jakonstaté, ka ITSB 2011. gada 2. maija véstulé nav ietverts nekads $aja zina piemérots skaidrojums.
Proti, minétaja véstulé vienigi visparigi konstatéts, ka “[paréjo ligumslédzéju] piedavajumu raditaji
attieciba uz pirmo pieskirsanas kritériju bija loti labi, pat izcili, bija loti labi izmantots Prince2 ietvars,
vispirms paskaidrojot ietvaru un tad definéjot veidu, kada to izmantos ITSB, ka rezultata minétie
piedavajumi aptvéra gan teorétiskos, gan praktiskos Prince2 ietvara izmantosanas aspektus”. Turklat
ITSB vienigi noradija, ka $ajos piedavajumos “izmainu vadiba un komunikacija ir identificétas ka divi
visbutiskakie uzdevumi, lai projekts izdotos”, un secinaja, ka, “veicot salidzinos$u vértéjumu, vértésanas
komisija uzskatija, ka [$iem] piedavajumiem ir labaka kvalitaté neka [prasitaju] piedavajumiem”. Proti,
nemot véra $os $aja véstulé izklastitos neprecizos un nepilnigos novértéjuma apsvérumus, kas attiecas
tikai uz atseviskiem pirma pieskirSanas kritérija apakskritérijiem un kuros nav noradits precizs punktu
skaits, ko ligumslédzéja iestade planoja pieskirt katram no minétajiem apakskritérijiem, ka ari to, ka
iepirkumu proceduras specifikacijas nekas nebija minéts par Siem apakskritérijiem pieskiramo kopéjo
punktu skaitu, ne prasitajas, ne Visparéja tiesa nevar saprast veidu, kada ligumslédzéja iestade saistiba
ar iesniegto piedavajumu individualo un salidzino$o vértéjumu pieskirusi pieejamos punktus par pirmo
pieskirsanas kritériju un dazadiem ta apakskritérijiem.
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Lidz ar to, iznemot konstatéjumu par iepriek§ 91. punkta noradito acimredzamo kladu vértéjuma,
Visparéja tiesa nevar pat secinat s$adu acimredzamu kladu $aja zina esamibu vai neesamibu ties$i tapéc,
ka lémuma par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu nav noradits pietiekams
pamatojums LESD 296. panta otras dalas, lasot to kopsakara ar Visparéjas finansu regulas 100. panta
2. punkta pirmo dalu, izpratné (skat. talak 125.-135. punktu).

— Pagaidu secinajumi

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus saistiba ar pamatojuma nesniegsanu, neskarot pirma
pamata par trikumiem pamatojuma vértéjumu, tresa pamata pirmas dalas devitais iebildums saistiba
ar pirmo pieskirSanas kritériju ir jaapmierina, ciktal runa ir par iepriek§ 91. punkta konstatéto
acimredzamo kladu vértéjuma, un minéta pamata dala paréja dala ir janoraida ka nepamatota.

Par apgalvotajam acimredzamajam kladam vértéjuma saistiba ar otro pieskirsanas kritériju

Prasitajas apstrid to piedavajuma nelabvéligo vértéjumu attieciba uz otro pieskirSanas kritériju, kads tas
izklastits 2011. gada 11. aprila véstulé, saskana ar kuru neesot iesniegts “neviens piegadajama produkta
paraugs konkréta gadijuma izpétei, proti, ikdienas parskats, konfiguracijas elementu registrs, zinojumi
par galvenajiem raditajiem”. Sis dalas pamatojumam, pirmkart, tis batiba norada, ka ITSB neesot
atbildéjusi ne uz vienu no detalizétajam sudzibam, ko tas $aja zina formuléjusas sava 2011. gada
18. aprila véstulé. Proti, iepirkuma procediras specifikacijas $ads paraugs neesot prasits, bet vienigi ir
prasits noradit uzdevumus un darbibas, kas jaisteno tehnisko konsultaciju joma. Otrkart, pirmas
prasitajas piedavajuma 6.2. punkta esot sniegti formu un modelu paraugi, kas izmantoti attieciba uz
katru piegadajamo produktu, ko ari ITSB visbeidzot atzina. Sie modeli ir izsmelosi un pietiekami
detalizéti, raksturojot saistiba ar iepirkumu procediras specifikacijas izklastito hipotétisko scenariju
sniedzamo pakalpojumu konkréto struktaru, posmus un saturu. Treskart, sava 2011. gada 2. maija
véstulé ITSB neesot paskaidrojusi, kadél paréjie ligumslédzéji ir iesniegusi loti labus paraugus
piegadajamajiem produktiem, ne ari iemeslus, kuru dé] to piedavajumi esot tikusi novertéti ka tadi,
kuriem ir labaka kvalitate neka prasitaju iesniegtajiem. ITSB noraditie elementi neesot piegadajamie
produkti, kas izriet no tehnisko konsultaciju pakalpojumu snieg$anas, bet vienigi piegadajamie
produkti saistiba ar projektu vadibu un Prince2 piedavato metodologiju. Tiesas sédé prasitajas piebilda,
ka izklastits atbildé uz repliku, ka saistiba ar piedavajumu novértésanu attieciba uz otro pieskirsanas
kritériju ITSB esot labvéligi novértéjusi to, ka pretendenti iesniegus$i iepriekséju projektu paraugus,
kas, pirmkart, nozimé, ka a posteriori ieviests jauns apakskritérijs un, otrkart, ka pieredzes atlases
kritérijs prettiesiski sajaukts ar konkréto pieskirsanas kritériju. Tomér no iepirkumu proceduaras
specifikaciju 11. punkta “Paraugu iesniegSana” skaidri izrietot, ka “piedavajuma iesniegSana nav
paklauta pienakumam pievienot paraugus”.

ITSB atbild, ka vards “paraugs”, kas izmantots 2011. gada 11. aprila véstulé, ir jasaprot ka tads, kas
batiba nozimé “prezentét” piedavatos pakalpojumus. Saja zina iepirkumu procediras specifikacijas esot
prasits raksturot veidu, kada tikSot izpilditi uzdevumi un darbibas, un lidz ar to veikt pakalpojumu
pienacigu prezentésanu, kas balstita uz minéto pakalpojumu paraugiem, kuri iesniegti, pamatojoties uz
1. darba hipotézi. Nelabvéligs komentars par to, ka pirmas prasitajas piedavajums ietvéra tikai piecus
“tukSus paraugus”, pats par sevi pieradot tas zemaku kvalitati un to, ka prasitadjas apzinajas
nepiecieSamibu sava piedavajuma ieklaut pakalpojumu paraugus. Atskiriba no paréjo pretendentu,
tostarp Accenture, kura $aja zina sanéma maksimalo novértéjumu, iesniegtajiem paraugiem prasitajas
iesniegtie tuksie paraugi neesot pieméroti 1. darba hipotézei. Tiesas sédé ITSB precizéja, ka, to darot,
tas neesot izvértéjis pretendentu iepriekséjo pieredzi, bet tikai némis véra to, ka iesniegtajiem
piegaddajamo produktu paraugiem bija pievienota vértiba, jo tie pieradot, ka minétas pretendentes bija
pareizi sapratusas I'TSB vajadzibas, kas arl bija nepieciesams.
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Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka otraja pieskirsanas kritérija bija paredzéts, ka “pretendents norada
uzdevumus un darbibas, ko tas veiks tehnisko konsultaciju joma, pamatojoties uz savu metodologiju
un savu pieredzi, tostarp it ipasi (bet ne tikai) [..] struktaras novértéjumu, izpildes analizi, drosibas
vértéjumu, [un] integrésanos ar citam sisttmam” un, otrkart, ka pirmas prasitajas piedavajums par
minéto pieskirSanas kritériju sanéma 24,5 punktus no kopéja 30 punktu skaita, lai gan paréjiem
ligumslédzéjiem tika pieskirti attiecigi 28 un 20 punkti.

Turpinot ir jakonstaté, ka ITSB 2011. gada 11. aprila véstulé izvirzita kritika, saskana ar kuru pirmas
prasitijas piedavajuma nebija “neviens piegadajama produkta paraugs konkréta gadijuma izpétei [..]”,
balstas uz neapstridétiem faktiem, jo prasitajas vienigi iesniedza tuk$us paraugus vai vienkarsus tuksus
modelus, kas bija pievienoti to piedavajuma 6.2. punkta.

Tomér no iepirkumu procediras specifikacijam, it Ipasi no otra pieskirSanas kritérija, neizriet, ka
“pretendentiem butu bijis japrezenté piegadidjama produkta paraugs konkréta gadijuma izpétei” vai ka
ligumslédzéja iestade $adu prezentéSanu varéja uzskatit ka tadu, kurai ir pievienota vértiba, ka to ITSB
apgalvo tiesvedibas laika. Tie$i pretéji, ka to norada prasitajas, iepirkumu proceduras specifikaciju
11. punkta “Paraugu iesnieg$ana” ir skaidri paredzéts, ka “piedavajuma iesniegsana nav paklauta
pienakumam pievienot paraugus”. Saja zina ir janoraida ITSB neticamais arguments, saskana ar kuru
2011. gada 11. aprila véstulé izmantotais vards “paraugs” ir jasaprot ka tads, kas butiba nozimé
“prezentét” piedavatos pakalpojumus, jo nelabvéligais komentars “neviens piegadajama produkta
paraugs, kas jaiesniedz konkréta gadijuma izpétei [..]”, varéja tikt saprasts vienigi tada nozimé, ka,
ligumslédzéjas ieskata, prasitijas nebija iesniegusas $adus paraugus. Turklat no minétas véstules
pietiekami precizi neizriet iemesli, kuru dél ligumslédzéja iestade uzskatija, ka pirmas prasitajas
piedavajumam bija pievienots nepietiekams elementu skaits “ikdienas parskatu, konfiguracijas elementu
registru, zinojumu par galvenajiem raditajiem”.

Sie apsvérumi ir pietiekami, lai konstatétu, ka ITSB 2011. gada 11. aprila véstulé izklastitais
nelabvéligais komentars nerod nekadu pamatojumu iepirkumu procediras specifikacijas un lidz ar to
taja ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, neesot vajadzibai izvértét paréjos prasitaju $aja
konteksta izvirzitos iebildumus.

Tadéjadi pirma pamata dala par pirmas prasitajas piedavajuma vértéjumu attieciba uz otro pieskirsanas
kritériju ir jaapmierina.

Par apgalvotajam acimredzamajam kladam vértéjuma saistiba ar treSo pieskirsanas kritériju

Ir jaatgadina, ka treSais pieskirSanas kritérijs prasitdjam prasija noteikt “prognozéto darba apjomu
katram projekta vadibas uzdevumam un darbibai” un ka $aja zina pirmas prasitajas piedavajumam tika
pieskirti tikai ¢etri punkti no kopéja 10 punktu skaita. Sis piezimes pamatojumam ITSB sava 2011. gada
11. aprila véstulé attieciba uz negativiem aspektiem apgalvoja, ka “projektam, kas nav piesaistits kadai
programmai (atbilstosi 1. darba hipotézei), nav nepieciesams programmas koordinators[;] parak daudz
visparéjo izdevumu limenu[;] prognozétais darba apjoms projekta vadibai veidoja 24 % no kopéja
saistiba ar 1. darba hipotézi prezentétajam projektam paredzéta darba apjoma”. ITSB sava 2011. gada
2. maija véstulé veélreiz precizéja, ka “labakajos piedavajumos nebija pieskirts prognozétais darba
apjoms programmas koordinatoram un $aja zina tas ari pamatots” un ka “vértésanas komisija
salidzinosi [esot] devusi prieksroku $ai pieejai un to [esot] labak novértéjusi”.

[]

Vispirms attieciba uz kladu aprékina vai faktu vértéjuma attieciba uz paredzéto darba apjomu, kas
pieskirts programmas koordinésanai, proti, 24 % vieta paredzot 12 %, ir janorada, ka jau uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu procediras laika ITSB zinaja par $adas klidas esamibu un tiesvedibas laika
iesniedza 2011. gada 24. aprila iek$éjo pazinojumu, kura bija citi aprékini, kas lava uzskatit, ka, pat
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neesot aprékina kladai vai gadijjuma, ja tiktu pieskirts maksimalais desmit punktu skaits pirmas
prasitdjas piedavajumam, ta saskana ar daudzpakapju sistému tiktu ierindota tre$aja vieta. Sadas
vienkarsas faktu vai aprékinu kladas, kas neietekmé procediras rezultatu, nevar pamatot apstridéta
akta atcelsanu ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija,
T-318/00, Krajums, EU:T:2005:363, 191. punkts un taja minéta judikatira, un 2010. gada 19. marts,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-50/05, Krajums, EU:T:2010:101, 159. punkts).

Tadéjadi $1 neapstridéta faktu klada nevar likt konstatét parkapumu, kas pamatotu lémuma par liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu atcel$anu.

(]

Lidz ar to iebildumi, kas vérsti pret ligumslédzéjas iestades vértéjumu attieciba uz treSo pieskirsanas
kritériju, ir janoraida to kopuma.

(]

Secinajums par treSo pamatu

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, neskarot pirma pamata par trikumiem pamatojuma
vértéjumu, izriet, ka saistiba ar pamatojuma nenoradiSanu ir jaapmierina, pirmkart, pirmas dalas
devitais iebildums, kas saistits ar pirmo pieskirsanas kritériju, ciktal tas attiecas uz iepriek§ 91. punkta
konstatéto acimredzamo kladu vértéjuma, un, otrkart, otra dala saistiba ar otro pieskirsanas kritériju
ta kopuma (skat. ieprieks 97.—103. punktu), un ka tresais pamats paréja dala ir janoraida.

Par pirmo pamatu saistiba ar triskumiem pamatojuma

Ar savu pirmo pamatu prasitdjas izvirza vairakus Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta,
Istenosanas kartibas 149. panta, ka ari pienakuma noradit pamatojumu LESD 296. panta otras dalas
izpratné parkapumus.

Saja konteksta prasitajas ladz Visparéjo tiesu noteikt ITSB pienakumu iesniegt pilnas un
nekonfidencialas paréjo ligumslédzéju piedavajumu versijas, ka ari novértéjuma zinojumu pilniba,
tostarp komentarus attieciba uz minétajiem piedavajumiem. Turklat prasitajas butiba apgalvo, ka
izvilkumiem no novértéjuma zinojuma, kas ietver to piedavajumu vértéjumu, to nepilniga un neskaidra
rakstura dé] piemitot trikumi pamatojuma, kas tam liedz lietderigi aizstavét savas tiesibas un vismaz
daléji padara par neiespéjamu Visparéjai tiesai veikt lémuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu tiesiskuma parbaudi. Tas ta it ipasi esot attieciba uz ITSB 2011. gada 2. maija
véstulé nepilnigi un nepietiekami izklastitajiem iemesliem, kuriem bija japamato pirmas prasitajas
piedavajuma salidzino$ais vértéjums attieciba pret citu ligumslédzéju piedavajumiem.

ITSB apstrid $os argumentus un ladz noraidit prasitaju pieteikumu par procesa organizatorisko
pasakumu un pieradijumu savaksanas pasakumu veiksanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, kad Savienibas institiicijam, iestadém vai agentaram ka ligumslédzéjam
iestadém ir atvéléta novértéjuma briviba, ka tas ir Saja lietd, Savienibas tiesibu sistéma paredzéto
garantiju ievérosanai administrativaja procesa ir Ipadi nozimiga loma. Sajas garantijas it ipasi ietilpst
kompetentas iestades pienakums pietieckami pamatot savus lémumus. Savienibas tiesa var it Ipasi
parbaudit, vai ir izpilditi faktu un tiesibu elementi, no kuriem ir atkariga novértéjuma pilnvaru
izmanto$ana (spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts; 2009. gada 20. maijs, VIP Car Solutions/Parlaments, T-89/07,
Krajums, EU:T:2009:163, 61. punkts, un 2012. gada 12. decembris, Evropaiki Dynamiki/EFSA,
T-457/07, EU:T:2012:671, 42. punkts).
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Saskana ar LESD 296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, akta autora
pamatojumam ir jabut skaidram un neparprotamam, lai, pirmkart, ieinteresétas personas varétu zinat
pienemta tiesibu akta pamatojumu nolika aizstavét savas tiesibas un, otrkart, lai tiesa varétu veikt savu
parbaudi. Turklat $is prasibas noradit pamatojumu izpilde ir jaizvérté, nemot véra lietas apstaklus,
tostarp akta saturu, noradito iemeslu batibu un adresatu vai citu personu, kuras akts skar tiesi un
individuali, iespéjamo interesi sanemt skaidrojumus (skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-9/10, EU:T:2013:88, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).
Turklat pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba, kas ir janoskir no jautajuma par
pamatojuma pamatotibu, kurs attiecas uz stridiga tiesibu akta likumibu (skat. spriedumu, 2012. gada
12. maijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-17/09, EU:T:2012:243, 40. un taja minéta judikatara).

Publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas joma Visparéjas finansu regulas 100. panta
2. punkta pirmaja dala, ka ari Isteno$anas kartibas 149. panta 3. punkta ir noraditi nosacijumi, kados
ligumslédzéja iestade ir izpildijusi savu attieciba pret pretendentiem eso$o pienakumu noradit
pamatojumu.

Tadéjadi saskana ar Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta pirmo dalu “ligumslédzéja iestade
visiem kandidatiem vai pretendentiem, kuru kandidatiira vai piedavajums ticis noraidits, pazino $ada
lémuma pamatojumu, un visiem pretendentiem, kuru piedavajumi bijusi pienemami, péc to iesniegta
rakstiska pieprasijuma pazino veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka
ar1 ta pretendenta nosaukumu, kuram ligums pieskirts”.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu ligumslédzéjai iestadei nevar
tikt prasits, lai ta pazinotu pretendentam, kura piedavajums ticis noraidits, pirmkart, papildus $i
piedavajuma noraidisanas iemesliem — detalizétu parskatu par veidu, kada katra ta piedavajuma nianse
tikusi nemta véra, to izvértéjot, un, otrkart, saistiba ar izraudzita piedavajuma raksturlielumiem un
salidzino$o izdevigumu pazino$anu - detalizétu ta salidzindjumu ar noraidita pretendenta
piedavajumu. Turklat ligumslédzéjai iestadei nav noraiditajam pretendentam péc ta rakstiska
pieteikuma jaiesniedz vértéSanas zinojums pilniba (spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21.—23. punkts; rikojumi, 2011. gada 20. septembris,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-561/10 P, EU:C:2011:598, 27. punkts, un 2011. gada 29. novembris,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-235/11 P, EU:C:2011:791, 50. un 51. punkts). Savienibas tiesa tomér
parbauda, vai ligumslédzéjas iestades piemérota metode, lai veiktu piedavajumu tehnisko novértéjumu,
ir skaidri noteikta iepirkuma proceduras specifikacijas, ieskaitot dazados pieskirsanas kritérijus, to
attiecigo svarigumu vértéjuma, proti, kopéja punktu skaita aprékina, ka ari minimalo un maksimalo
punktu skaitu attieciba uz katru kritériju (Saja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/Komisija,
minéts ieprieks, EU:C:2012:617, 29. punkts).

Judikatara ir arl precizéts, ka, ja ligumslédzéja iestade nostta véstuli péc laguma sniegt papildu
paskaidrojumus par lémumu par publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu pirms
prasibas cel$anas, tacu péc datuma, kas noteikts Istenos$anas kartibas 149. panta 3. punkta, $o véstuli
arl var nemt véra, lai izvértétu, vai pamatojums attiecigaja lieta ir bijis pietiekams. Proti, pienakums
noradit pamatojumu ir jaizvérté, balstoties uz informaciju, kas bija prasitajas riciba prasibas cel$anas
bridi, tomér ievérojot, ka iestade nevar sakotnéjo pamatojumu aizstat ar pilnigi jaunu pamatojumu
($aja zina skat. spriedumu Evropaiki Dynamiki/Komisija, minéts 126. punkta, EU:T:2013:88, 27. un
28. punkts un tajos minéta judikatira).

Vispirms ir janorada, ka saskana ar iepriek$ 129. punkta minéto judikatiru ligumslédzéjai iestadei nav
pienakuma noraiditajam pretendentam dot pieeju konkréta iepirkuma ligumu sanéméja piedavajumam
pilniba, ne ari novértéjuma zinojumam pilniba. Turklat $aja lieta, nemot véra lietas dalibnieku
procesualos rakstus, lieta iesniegtos materialus un tiesas sédes rezultatus, Visparéja tiesa uzskata, ka ta
ir pietiekami informéta, lai izspriestu $o lietu (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 16. novembris,
Peroxidos Orgdnicos/Komisija, T-120/04, Krajums, EU:T:2006:350, 80. punkts), ka rezultata runa vairs
nav par pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu un pieradijumu savaksanas pasakumu
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veikSanu izskatiSanu (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 24. septembris, Erste Group
Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, Krajums, EU:C:2009:576, 319. punkts, un
rikojumu, 2010. gada 10. junijs, Thomson Sales Europe/Komisija, C-498/09 P, EU:C:2010:338,
138. punkts).

Visbeidzot attieciba uz ITSB a posteriori, proti, 2011. gada 11. aprila un 2. maija véstulés, izvirzitajiem
iemesliem, nav apstridéts, ka minétas veéstules pasas par sevi ir uzskatamas par sadu lémuma par
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu pamatojuma papildindjumu atbilstosi
Visparéjas finans$u regulas 100. panta 2. punkta pirmajai dalai, ka ari Isteno$anas kartibas 149. panta
3. punktam, ko Visparéjai tiesai ir atlauts nemt véra. Katra zina, pat ja ITSB 2011. gada 2. maija
véstule prasitdjam tikusi nosutita tikai ar 2011. gada 12. maija faksu, proti, péc Istenosanas kartibas
149. panta 3. punkta paredzéta termina beigam, kas aprékinats, ievérojot prasitaju pirma pieteikuma
iesniegsanas dienu 2011. gada 30. marta, $1 véstule var tikt nemta véra, lai izvértétu lémuma par
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu pamatojuma pietiekamibu (skat. ieprieks
130. punkta minéto judikataru).

Tatad vél ir janosaka, vai un kada méra $im véstulém piemit trakumi pamatojuma, tiesi pamatojoties
uz to, ka tas nav lavusas prasitdjam zinat veikta pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas
tiesibas un lai Savienibas tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi péc butibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar tre$a pamata vértéjumu attieciba uz sesto un astoto lidz
vienpadsmito iebildumu par pirmo pieskirsanas kritériju, ka ari saistiba ar pamata dalu attieciba uz
ceturto pieskirSanas kritériju Visparéja tiesa nevar veikt lémuma par publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu tiesiskuma parbaudi péc butibas, ciktal tas ir balstits uz piedavajumu
atsevisku un salidzino$u vértéjumu no konkréto tehnisko pieskirsanas kritériju viedokla. Apstridétie
vértéjumi veidojot butiskos pamatojuma elementus, kas nepieciesami, lai pareizi saprastu no iepirkuma
procediiras specifikacijam izrieto$as prasibas, tostarp atsevisku apakskritériju relativo svarigumu, un
ligumslédzéjas iestades $aja zina veikto piedavajumu individualo un salidzino$o veértéjumu (skat.
ieprieks 81.—86., 87.—89. un 90.-95. punktu).

No ta izriet, ka lémuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir pielauti vairaki
trakumi pamatojuma Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar LESD
296. panta otro dalu, izpratné un ka pirmais pamats tatad ir jaapmierina.

Secinajums par prasibu atcelt tiesibu aktu

Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, ITSB pielauto satura un formas kladu dél, kadas tas
konstatétas saistiba ar pirmo lidz treSo pamatu, lémums par publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu ir jaatcel pilniba, tostarp ari dala, ar kuru paréjie ligumslédzéji ierindoti pirmaja un
otraja vieta saskana ar daudzpakapju sistému (skat. ieprieks 34. punkta otro ievilkumu).

2. Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir jaatgadina, ka prasitajas tiesas sédé minéta pieteikuma
apjomu ir samazinajusas, atsakoties no atlidzibas sakara pelnas, ar ko pamatoti varétu rékinaties,
zaudésanu, kas arl konstatéts tiesas sédes protokola (skat. ieprieks 33. punktu). To darot, prasitajas
precizéjusas, ka tas nevélas sanemt atlidzibu par konkréta liguma zaudésanu, bet vienigi kompensaciju
par zaudéto iespéju noslégt minéto ligumu ka ligumslédzéjai, kas ierindota pirmaja vieta, kas tatad ir
noskirams no pasa liguma zaudé$anas (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 21. maijs, Belfass
/Padome, T-495/04, Krajums, EU:T:2008:160, 124. punkts, un 2011. gada 20. septembris, Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, Krajums, EU:T:2011:494, 210. punkts), ka ari no atlidzibas par ciesto moralo
kaitéjumu saistiba ar kaitéjumu to reputacijai un to uzticamibai.
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Prasitaju ieskata, zaudéjumu atlidzibas pieskir$ana $adas atlidzibas veida batiba ir nepieciesama
atteikuma tam pieskirt konkréto ligumu “neatgriezeniskuma” dél, nemot véra, ka tas, iespéjams, lidz
sprieduma pasludinasanas dienai bus pilniba izpildits, tadéjadi izbeidzot tiesvedibu. Proti, pat
pienemot, ka Visparéja tiesa atceltu lémumu par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu un ka ITSB organizétu jaunu uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediiru, konkréta liguma pieskirSanas “konkurences” nosacijumi nebutu tie pa$i, kas nozimétu
konkrétas iespéjas zaudésanu un tam raditu nopietnu kaitéjumu. Tadéjadi, parakstot ligumu ar citiem
ligumslédzéjiem, ITSB esot radijusi neatsaucamu faktisko situaciju, kuras rezultata galigi un
neatgriezeniski zudusi iespéja, ka tam varétu tikt pieskirts ligums. Runa esot par nenovérSamu
kait¢jumu - jo tas ekonomiski novértéjams, lai gan ir neskaidribas attieciba uz ta precizu
kvantificésanu, — ko prasitajas $aja lieta, nemot véra liguma vértibu, tehnisko jautajumu sarezgitibu un
ligumslédzéjas iestades prestizu, novérté EUR 650 000 apméra. Saja konteksta prasitajas apstrid, ka
sakotnéjais liguma darbibas laiks viens gads un ta iespéjamais pagarindjums uz tris gadiem, ka arl
ITSB briviba veikt specifiskus pasatijumus ligumslédzéjam, ietekméjot célonsakaribu starp
ligumslédzéjas iestades prettiesisko darbibu un ciesto kaitéjumu. Katra zina tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa pamatprincipa ievérosana noziméjot pilniba atlidzinat noraidita pretendenta ciestos
zaudéjumus.

ITSB apstrid So argumentaciju, it ipasi kaitéjuma saistiba ar iespéjas zaudésanu vai prasitaju reputacijas
vai uzticamibas aizskarumu apmeéru, $ada kaitéjuma esamibu un, nemot véra ligumslédzéjas iestades
plaso novértéjuma brivibu, pirmkart, célonsakaribu starp apgalvotajiem parkdpumiem un minéto
aizskarumu un, otrkart, apgalvoto ciesto kaitéjumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu
iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
iestadém parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp konkréto
ricibu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumu, 2013. gada 15. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-474/10, EU:T:2013:528, 215. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir balstita uz tiem pasiem parkapumiem, kas
izvirziti prasibas atcelt lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu
pamatojumam, un ka taja ir pielauti vairaki parkapumi péc butibas, tostarp vienlidzigu iespéju un
parskatamibas principu parkapums (skat. iepriek$ 53. punktu), acimredzamas kladas vértéjuma (skat.
ieprieks 96., 102. un 121. punktu), ka arl vairaki trakumi pamatojuma (skat. ieprieks 86., 89., 95.,
134. un 135. punktu).

Tomeér attieciba uz pastavoso célonsakaribu starp minétajiem parkapumiem péc butibas un formas un
apgalvoto ciesto kaitéjumu no pastavigas judikataras izriet, ka pamatojuma nenoradisana pati par sevi
nevar izraisit Savienibas atbildibu, it ipasi, ja pamatojuma neesamibas gadijuma nevar pieradit, ka
ligums butu varéjis tikt pieskirts vai pat ka to vajadzéja pieskirt prasitajai ($aja zina skat. spriedumus,
2011. gada 20. oktobris, Alfastar Benelux/Padome, T-57/09, EU:T:2011:609, 49. punkts; 2012. gada
17. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Tiesa, T-447/10, EU:T:2012:553, 123. punkts, un 2015. gada
14. janvaris, Veloss International un Attimedia/Parlaments, T-667/11, EU:T:2015:5, 72. punkts).

Tadéjadi $aja lieta nav iespéjams konstatét célonsakaribu starp konstatétajiem trikumiem pamatojuma
un prasitaju izvirzitajiem kaitéjumiem.

Savukart attieciba uz célonsakaribu starp konstatétajiem parkapumiem péc biutibas, proti, pirmkart,
vienlidzigu iespéju un parskatamibas principu parkapumiem, ka arl acimredzamam kladam vértéjuma
un, otrkart, iespéjas zaudésanu, ITSB nevar vienigi apgalvot, ka, nemot véra ligumslédzéjas iestades
plaso novértéjuma brivibu, tam nebija pienakuma parakstit pamatligumu ar prasitajam ($aja zina skat.
spriedumu Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts 137. punkta, EU:T:2011:494, 211. punkts). Saja lieta ir
jauzskata, ka ligumslédzéjas iestades pielautie parkapumi péc butibas saistiba ar ligumslédzéju
piedavajumu individualo un salidzino$o veértéjumu varéja ietekmét pirmas prasitijas iespéjas tikt
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ierindotai pirmaja vai otraja vieta saskana ar daudzpakapju sistému. Ta tas ir it ipasi attieciba uz minéto
piedavajumu salidzino$o vértéjumu par pirmo pieskirSanas kritériju, saistiba ar kuru ITSB esot
ievérojusi acimredzami kladainu iepirkuma proceduras specifikaciju izpratni, atbilsto$i kurai pirmas
prasitijas piedavajums ieguva tikai 22,81 punktus no kopéja 40 punktu skaita. No ta turklat izriet, ka,
pat nemot véra ligumslédzéjas iestades plaso novértéjuma brivibu attieciba uz konkréta liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanu, $aja lieta tas, ka pirma prasitaja zaudéja iespéju, saskana ar judikataru ir
uzskatams par realu un drosi zinamu kaitéjumu ($aja zind un péc analogijas skat. spriedumu,
2006. gada 9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, Krajums, EU:C:2006:708, 26.—42. punkts;
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] secindjumus lieta Giordano/Komisija,
C-611/12 P, Krajums, EU:C:2014:195, 61. punkts, un spriedums Evropaiki Dynamiki/EIB, minéts
137. punkta, EU:T:2011:494, 66. un 67. punkts). Proti, $aja lieta tas vien, ka pirma prasitaja tika
ierindota tre$aja vieta saskana ar daudzpakapju sistému un ka tadéjadi ta tika atzita ka potenciala
ligumslédzéja, padara par maz ticamu apgalvojumu, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade varéja but
spiesta tai nepieskirt konkréto ligumu.

Turklat, ka pamatoti apgalvo prasitajas, tada situacija ka saja lieta, kura péc stridiga procesa Visparéja
tiesa beigam pastav nopietns risks, ka konkrétais iepirkums jau bas pilniba izpildits, tas, ka Savienibas
tiesa pat neatzitu $adas iespéjas zaudésanu un nepieciesamibu $aja zina pieskirt kompensaciju, buatu
pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa principam. Proti, $ada situacija lémuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu atcel$ana ar atpakalejosu spéku vairs nesniegtu nekadas prieksrocibas noraiditajam
pretendentam, jo iespéju zaudésana ir neatgriezeniska. Turklat ir janem véra tas, ka nosacijumu dél,
kas reglamenté pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, kuras izskata Visparéjas tiesas priekssédétajs,
pretendents, kura piedavajums ticis prettiesiski novértéts un noraidits, praktiski tikai retos gadijumos
var panakt $ada lémuma izpildes apturésanu (rikojumi, 2015. gada 23. aprilis, Komisija/Vanbreda
Risk & Benefits, C-35/15 P(R), Krajums, EU:C:2015:275; 2014. gada 4. februaris, Serco
Belgium u.c./Komisija, T-644/13 R, Krajums, EU:T:2014:57, 18. un nakamie punkti).

Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta ir nepiecieSsams pirmajai prasitajai atlidzinat zaudéjumus
saistiba ar iespéjas zaudésanu, ciktal lémums par publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu pat gadijjuma, ja tas tiktu atcelts ar atpakalejosu spéku, praktiski ir galigi padarijis par
neiespéjamu tai panakt, ka tas piedavajums tiktu ierindots labaka vieta, un lidz ar to tas iespéju
panakt, lai tai tiktu pieskirtas specifiskas vieno$anas par izpildi saistiba ar pamatliguma istenosanu.

Tomér attieciba uz kaitéjuma atlidzibas apmeéru saistiba ar iespéjas zaudéSanu, ko prasitajas
noveértéjusas EUR 650 000 apjoma, Visparéja tiesa, nemot véra lietas apstaklus, $aja tiesvedibas stadija
nevar galigi lemt par zaudéjumu atlidzibas apméru, kas Savienibai ir japieskir pirmajai prasitajai. Ta ka
vél nav iespéjams lemt par jautdjumu par kaitéjuma novértéjumu, procesualas ekonomijas apsvérumu
dél ir lietderigi vispirms lemt par Savienibas atbildibu, pienemot starpspriedumu. Par ITSB
pielautajiem parkapumiem izmaksajamas zaudéjumu atlidzibas summu noteik$ana ir veicama vélaka
stadija, lietas dalibniekiem savstarpéji vienojoties, vai ari, ja $ada vieno$anas netiek panakta, to nosakot
Visparéjai tiesai ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris, ATC u.c./Komisija, T-333/10,
Krajums, EU:T:2013:451, 199. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér $aja zina konkrétaja lieta gan lietas dalibniekiem, gan Visparéjai tiesai ir janem veéra talak
noraditi aspekti.

Pirmkart, ir janem véra tas, ka konkréta liguma paredzama vértiba, kada ta noradita pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu, ir EUR 13000000 bez nodokliem par pamatliguma maksimalo
istenos$anas laikposmu uz Cetriem gadiem un ka lidz ar to pamatliguma sanems$anas vértiba par pirmo
gadu ir vismaz EUR 3 250 000.

ECLILEU:T:2015:757 19



150

151

152

153

154

155

156

157

158

2015. GADA 7. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-299/11 (IZVILKUMI)
EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG U.C./ITSB

Otrkart, ir janosaka pirmas prasitajas piedavajuma iespéjamas uzskatiS$anas par veiksmigu likme, proti,
tas iespéja tikt ierindotai pirmaja vai otraja vieta saskana ar daudzpakapju sistému, ja nebutu dazadu
ITSB parkapumu péc batibas uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara laika.
Saja zina ir janem véra tas, ka pirmas prasitajas tehniskais un finansu piedavajums katrs ticis ierindots
otraja vieta (skat. ieprieks 12. un 20. punkta ieklautas tabulas) un ka saskana ar iepirkumu procediras
specifikaciju 13.5. punkta izklastito aprékina metodi minéto piedavajumu punktu sadalijums konkréta
iepirkuma liguma pieskirsanai ir 50/50.

Treskart, ir janem veéra tas, ka pamatligums ticis pieskirts un parakstits tikai uz sakotnéjo viena gada
laikposmu un ka nepastav nekada parlieciba, ka ITSB to pagarinas uz paréjiem tris gadiem (skat.
iepirkumu proceduaras specifikaciju 14.3. punktu un pamatliguma projekta 1.2.5. punktu). Ir arl
jaizvérté iespéjamiba, ka pirmais ligumslédzéjs spétu atbilst prasibam saistiba ar dazadiem
ligumslédzéjas iestades izdotiem pasitijuma dokumentiem gan pirmaja pamatliguma izpildes gada, gan
paréjo tris secigo gadu laika ta pagarinasanas gadijuma. No ta izriet nepiecieSamiba pielagot veiksmes
iespéjamibas likmi atkariba no parliecibas par pamatliguma pagarinaanu un iespéjamo minéta
ligumslédzéja nespéju izpildit minétos pasiatijuma dokumentus.

Ceturtkart, ir janosaka atlidzinamais kaitéjums, nemot véra neto pelnu, kuru pirma prasitaja batu
guvusi pamatliguma izpildes laika. Saja zina ir jaatgadina, ka prasitajas ir noradijusas, ka 2006. finansu
gada saistiba ar komercialajiem projektiem pirma prasitaja guva vidéjo bruto pelnu 10,33 % apmera.

Piektkart, ir jaatskaita pirmas prasitijas citadi gata pelna konkréta iepirkuma nepieskirsanas dél, lai
noveérstu parmérigu kompensésanu.

Sestkart, lai noteiktu kopéjo summu, kas atlidzinama saistiba ar iespéjas zaudé$anu, konkrétd neto
pelna ir japareizina ar veiksmes iespéjamibas likmi.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto kaitéjumu prasitaju reputacijai un uzticamibai pietiek konstatét, ka
no judikataras izriet, ka ar iespéjamo Visparéjas tiesas veikto lémumu par publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anu atcelSanu principa ir pietiekami, lai atlidzinatu ar to radito kaitéjumu
($aja zina skat. rikojumu, 2005. gada 20. septembris, Deloitte Business Advisory/Komisija, T-195/05 R,
Krajums, EU:T:2005:330, 126. punkts), neesot vajadzibai spriest, vai attiecigd gadijuma nepamatota
pirmas prasitajas piedavajuma ierindo$ana tresaja vieta saskana ar daudzpakapju sistému ta vieta, lai to
ierindotu pirmaja vai otraja vieta, ir uzskatama par $adu kaitéjumu.

Tatad, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitaju prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ciktal
ta ir vérsta uz iespéjas zaudésanas atlidzibu, ir jaapmierina un paréja dala ta ir janoraida.

Attieciba uz atlidzinamo summu saistiba ar iespéjas zaudésanu Visparéjai tiesai, saglabajot iespéju
pienemt vélaku lémumu, ir jaaicina lietas dalibnieki vienoties par $Iim summam, nemot véra ieprieks
izklastitos apsvérumus, un tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas dienas tai darit zinamas
izmaksajamas summas, kas noteiktas, savstarpéji vienojoties, vai, ja nav panakta vieno$anas, taja pasa
termina tai darit zinamus savus uz aprékiniem balstitos apsvérumus ($aja zina skat. spriedumu
ATC u.c./Komisija, minéts 147. punkta, EU:T:2013:451, 101. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Prek

atcelt ITSB lémumu, kas pienemts saistiba ar atklato publiska iepirkuma Nr. AO/021/10
“Aréjo pakalpojumu sniegSana programmu un projektu vadiba un tehniskaja konsultésana
informacijas tehnologiju joma” procedaru un kas European Dynamics Luxembourg SA
pazinots ar 2011. gada 28. marta véstuli, ar ko tas piedavajums ir ierindots tresaja vieta
saskana ar daudzpakapju sistému pamatliguma pieskirsanai, ka ari, pirmkart, Consortium
Unisys SLU un Charles Oakes & Co Sarl, un, otrkart, ETIQ Consortium (by everis un Trasys)
piedavajumi ierindoti attiecigi pirmaja un otraja vieta;

Eiropas Savieniba atlidzina zaudéjumus, kas raditi European Dynamics Luxembourg saistiba
ar iespéjas zaudésanu, ka tai tiks pieskirts pamatligums ka pirmajai ligumslédzéjai saskana
ar daudzpakapju sistemu;

paréja dala prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit;

lietas dalibnieki iesniedz Vispareéjai tiesai kopigas vienosanas rezultata sagatavotu zaudéjumu
aprékinu tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas;

gadijuma, ja vienosanas netiek panakta, lietas dalibnieki taja pasa termina iesniedz
Visparéjai tiesai savus aprékinus;

atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Labucka Kreuschitz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 7. oktobri.

[Paraksti]
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