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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 31. janvari*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Jédziens “valsts tiesa” — Tiesas
kompetences neesamiba
Lieta C-394/11
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 19. julija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 25. julija, tiesvediba
Valeri Hariev Belov
pret
CHEZ Elektro Balgaria AD ,
Lidia Georgieva Dimitrova ,
Roselina Dimitrova Kostova ,
Kremena Stoyanova Stoyanova ,
CHEZ Razpredelenie Balgaria AD ,
Ivan Kovarzhchik ,
Atanas Antonov Dandarov ,
Irzhi Postolka ,
Vladimir Marek ,
Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas priekSsédétaja pienakumus,
tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un
E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 11. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. H. Belov varda — G. Chernicherska, advokate,

— CHEZ Elektro Balgaria AD un CHEZ Razpredelenie Balgaria AD varda — A. Ganev un V. Bozhilov,
advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un D. Roussanov, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2012. gada 20. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. janija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.), 2. panta 2. un 3. punktu, 3. panta 1. punkta h) apak$punktu un
8. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu
(OV L 176, 37. lpp.) 3. panta 5. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila
Direktivas 2006/32/EK par energijas galapatérina efektivitati un energoefektivitates pakalpojumiem un
ar ko atce] Padomes Direktivu 93/76/EEK (OV L 114, 64. lpp.) preambulas 29. apsvérumu, 1. pantu un
13. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktivas 2009/72/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK
atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.) 3. panta 7. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kuras mérkis ir noteikt, vai pasikums — atbilstosi kuram
divos Montanas [Montana] (Bulgarija) pilsétas rajonos, kuros parsvara dzivo romu kopienas parstavji,
elektroenergijas patérina nolasiSanai paredzétie skaititaji tiek uzstaditi septinus metrus augstos
elektribas stabos arpus ar elektroenergiju attiecigi apgadatajiem majokliem - ir uzskatams par
diskriminaciju etniskas piederibas dél, un apstiprinosas atbildes gadijjuma — likt partraukt minéto
diskriminaciju un eventuali piespriest to izdarijusajam personam samaksat naudas sodus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/43 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:
“2. Sa panta 1. punkta mérkiem:

a) tiek pienemts, ka tiesa diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu
izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piederibas dél;
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b) tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija,
salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi
attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada meérka
sasnieg$anas lidzeklis.

3. Par uzmaksanos uzskata diskriminaciju 1. panta [1. punkta] nozimé, kad vérojama nevélama ar rasu
vai etnisku piederibu saistita uzvediba ar mérki parkapt personas cienu un veidot bailpilnu, nezéligu,
degradéjosu, pazemojosu vai noziedzigu vidi. Saja konteksta uzmaksanas jédzienu var definét saskana
ar dalibvalstu tiesibu aktiem un praksi.”

Direktivas 2000/43 3. panta 1. punkta h) apakspunkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienai pieskirtas pilnvaras, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, to skaita ari valsts iestadeés, attieciba uz:

[]

h) piekluvi pakalpojumiem un precém un to piegadi, kas ir pieejami sabiedribai, tostarp dzivoklu
apgadi.”

Minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sistému ir vajadzigi, lai

nodro$inatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saskarusas ar netaisnibu, jo pret

vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tieSa vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienadas attieksmes principa parkapums.”

Direktivas 2000/43 13. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nozimé iestadi vai iestades, lai veicinatu vienadu visu cilvéku attieksmi bez

diskriminacijas rasu vai etniskas piederibas dél. Sis iestades var but dala no agentaram, kuras valsts

méroga atbild par cilvéktiesibu aizstavibu vai individa tiesibu aizsardzibu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai $o iestazu kompetencé butu:

— nekaitéjot upuru un apvienibu, organizaciju vai citu 7. panta 2. punkta minéto juridisko personu
tiesibam, neatkarigas palidzibas nodrosinasana diskriminacijas upuriem, ievérojot vinu stdzibas par
diskriminaciju,

— neatkarigu aptauju rikosana par diskriminaciju,

— neatkarigu zinojumu publicésana un ieteikumu sastadiSana par jebkuru jautadjumu, kas saistits ar
$adu diskriminaciju.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar likuma par aizsardzibu pret diskriminaciju (Zakon za zatschtita ot diskriminatsia, turpmak
teksta — “ZZD”) 4. pantu:

“1. Ir aizliegta jebkada tie$a vai netiesa diskriminacija [..] etniskas piederibas dé] [..].
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2. Par tieSu diskriminaciju ir uzskatama jebkura nelabvéligaka attieksme pret kadu personu,
pamatojoties uz 1. punkta minétajam iezimém, salidzinajuma ar attieksmi, kada salidzinamos un
lidzigos apstaklos pastav, ir pastavéjusi vai pastavés pret citu personu.

3. Netiesa diskriminacija iestdjas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse,
pamatojoties uz 1. punktd minétajam iezimém, nostdda kadu personu nelabvéligaka situacija,
salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar
tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs $ada mérka sasniegSanas lidzeklis.”

ZZD 9. panta ir paredzéts — “ja aizsardzibas pret diskriminaciju procedara kads lietas dalibnieks
apgalvo, ka ir ticis diskriminéts un uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija,
tad atbildétajam ir japierada, ka nav noticis vienadas attieksmes principa parkapums”.

ZZD 37. panta ir noteikts, ka “nav atlauts atteikties piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, piegadat
zemakas kvalitates preces vai sniegt zemakas kvalitates pakalpojumus vai ari paredzét nelabvéligakus

nosacijumus, pamatojoties uz 4. panta 1. punkta minétajam iezimém”.

ZZD “papildu noteikumu” 1. punkta “nelabvéliga attieksme” ir definéta ka “jebkads akts, darbiba vai
bezdarbiba, kas tiesi vai netiesi apdraud tiesibas vai legitimas intereses”.

ZZD ir ietverti arl vairaki noteikumi attieciba uz Komiisia za zashtita ot diskriminatsia (Komisija
aizsardzibai pret diskriminaciju, turpmak teksta — “KZD”), un tajos tostarp ir precizéts $is iestades
sastavs, uzdevumi un darbibas veids.

Saja zina ZZD 47. panta ir paredzéts:

“[KZD]:

1) konstaté §1 likuma vai citu vienlidzigu attieksmi reguléjosu likumu parkapumus un identificé
parkapuma izdaritaju un attiecigi skarto personu,

2) uzdod novérst un izbeigt attiecigo parkapumu un atjaunot sakotnéji pastavéjuso stavokli,
3) pieméro attiecigi paredzétas sankcijas un veic administrativos piespiedu pasakumus,

4) sniedz saistoSus noradijumus attieciba uz $i likuma vai citu vienlidzigu attieksmi reguléjosu likumu
ievérosanu,

5) cel prasibas par administrativajiem aktiem, kas pienemti, parkapjot $o likumu vai citus vienlidzigu
attieksmi reguléjosus likumus, ierosina tiesvedibu tiesa un iesaistas ka ieintereséta puse lietas, kas
ierosinatas atbilstosi $im likumam vai citiem vienlidzigu attieksmi reguléjosiem likumiem,

6) sniedz priekslikumus un ieteikumus valsts un pasvaldibu iestadém, lai novérstu diskriminéjosu
praksi un atceltu to aktus, kas pienemti, parkapjot So likumu vai citus vienlidzigu attieksmi

reguléjosus likumus,

7) uztur publisku registru, kura tiek apkopoti tas pienemtie lémumi, kuri ir stajusies likumiga spéeka,
un tas saistosie noradijumi,

8) sniedz atzinumus par normativo aktu projektu atbilstibu diskriminacijas novérsanas joma
pastavos$ajiem tiesibu aktiem un iesaka pienemt, atcelt, grozit vai papildinat normativos aktus,

9) sniedz neatkarigu palidzibu no diskriminacijas cietu$ajam personam, ja tas ir célusas attiecigu
prasibu,
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10) veic neatkarigus pétijjumus attieciba uz diskriminaciju,

11) publicé neatkarigus zinojumus un sniedz ieteikumus par visiem jautdjumiem saistiba ar
diskriminaciju,

12) isteno citas funkcijas, kas paredzétas tas organizaciju un darbibu reguléjosaja reglamenta.”
ZZD 48. panta ir noteikts:

1. [KZD] izskata un pienem lémumu taja ierosinatajas lietas tas priekssédétaja noteiktajos lietas
izskatisanas sastavos.

2. [KZD] priek$sédétajs nosaka pastavigos lietas izskatiSanas sastavus, kuri ir specializéjusies
diskriminacijas jautajumos saistiba ar:

1) etnisko piederibu un rasi,

2) dzimumu,

3) citam iezimém, kas ir minétas 4. panta 1. punkta.

[.]”

Saskana ar ZZD 50. pantu:

“Procedura [KZD] tiek ierosinata:

1) ar attiecigo personu celtu prasibu;

2) péc [KZD] ierosmes;

3) ar sadzibu, ko iesniegusas fiziskas un juridiskas personas vai valsts un pasvaldibu iestades.”
ZZD 54. panta ir noteikts:

“Tiklidz tiek ierosinata procedira, [KZD] prieksseédétajs nodod lietu lietas izskati$anas sastavam, kas no
ta loceklu vidus noriko referentu.”

ZZD 55. panta ir paredzéts:

“l. Referents uzsak izmeklésanas proceduru, kuras laika, izmantojot personala un ar$tata ekspertu
pakalpojumus, savac rakstveida pieradijumus, kas ir nepiecieSami, lai iegitu pilnigu skaidribu par lietas
apstakliem.

2. Visam personam, ka arl valsts un vietéjas vai regionalas pasvaldibas iestadém izmeklésanas laika ir

jasadarbojas ar [KZD] un jaiesniedz pieprasita informacija un dokumenti, ka ari jasniedz nepieciesamie
paskaidrojumi.

[.]"
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ZZD 65. panta ir noteikts:

“Pienemot savu lémumu, lietas izskatisanas sastavs:

1) identificé izdarito parkapumu,

2) identificé parkapuma izdaritaju un attiecigi skarto personu,

3) nosaka sankcijas veidu un smagumu,

4) nosaka administrativus piespiedu pasakumus,

5) konstaté, ka likuma parkapums nav noticis, un noraida prasibu.”
Atbilstosi ZZD 68. panta 1. punktam:

“[KZD] léemumus atbilsto$i Administrativa procesa kodeksam var parsadzét ¢etrpadsmit dienu laika no
to pazinosanas ieinteresétajam pusém briza.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1998. un 1999. gada valsts elektroenergijas apgades sabiedribas vairakos Bulgarijas pilsétrajonos, kas ir
pazistami ka rajoni, kuros parsvara dzivo romu kopienas parstavji, elektroenergijas patérina nolasisanai
paredzétos skaititajus uzstadija septinus metrus augstos elektribas stabos arpus ar elektroenergiju
attiecigi apgadatajiem majokliem.

Sads pasakums tostarp tika veikts attieciba uz Montanas pilsétas “Ogosta [Ogosta]” un “Kosarniks
[Kosharnik]” rajoniem, saistiba ar kuriem ir visparzinams, ka tajos ari $obrid vél joprojam parsvara
dzivo romu kopienas parstavji (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotais pasakums”).

Péc elektroenergijas nozaré veiktas privatizacijas elektroenergijas piegades un sadales darbibas attieciba
uz Siem diviem rajoniem $aja laika tostarp ir parnémusi CHEZ Elektro Balgaria AD (turpmak teksta — “
CEB’), kas ir elektroenergijas piegades sabiedriba, un CHEZ Razpredelenie Balgaria AD (turpmak
teksta — “CRB”) — sabiedriba, kas ir elektroenergijas sadales tiklu ipasniece.

CRB elektroenergijas sadales tiklu izmantosanas ligumu visparigo noteikumu (turpmak teksta — “CRB
Visparigie noteikumi”) 27. panta 1. punkta ir noteikts, ka “elektroenergijas komercuzskaites
méraparati, tai skaita tarifu parvaldisanas aprikojums, ir jaizmanto ta, lai patérétajs varétu gat parskatu
par savu patérinu”. Si pasa 27. panta 2. punkta tomeér ir paredzéts: “[ja] ar mérki nodrosinat pilsonu
dzivibas un veselibas, ka arl ipasuma aizsardzibu, elektroenergijas apgades kvalitati, apgades
turpinatibu, ka ari elektroenergijas piegades sistémas drosibu un uzticamibu, elektroenergijas
komercuzskaites meéraparati tiek uzstaditi grati pieejamas vietas, elektroenergijas sadales uznémumam
par saviem lidzekliem tris dienu laika péc patérétaja rakstveida pieprasijuma ir janodrosina iespéja
veikt vizualu elektroenergijas skaititaja radijjumu apskati”.

V. H. Belov, kurs apgalvo, ka ir romu kopienas parstavis, dzivo “Ogosta” rajona. Uzskatot, ka pamatlieta
aplikotais pasakums gan attieciba pret vinu, gan citam romu izcelsmes personam, kuras patéré
elektroenergiju minétaja rajona un par “Kosarnik” dévétaja rajona, ir uzskatams par diskriminaciju
etniskas piederibas deél, kas ir aizliegta atbilstosi ZZD 37. pantam, attieciga persona vérsas KZD ar
pieteikumu, kuram bija pievienota protesta véstule, kuru bija parakstijusi daudzi citi minéto rajonu
iedzivotaji, ladzot KZD piespriest CEB izbeigt $o pasakumu un piemérot ZZD paredzétas sankcijas.
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KZD uzskata, ka $i V. H. Belov veikta darbiba vienlaicigi ir uzskatama gan par prasibu, gan par sadzibu
attiecigi ZZD 50. panta 1. un 3. punkta izpratné. Ka “Ogosta” rajona dzivojosa persona, uz kuru attiecas
pamatlieta aplukotais pasakums, ieintereséta persona darbojas pati sava laba, tai ir prasitajas statuss
tiesvediba, un, ciktal ta darbojas citu $i pasa rajona un par “Kosarnik” dévéta rajona iedzivotaju laba,
tai ir sidzibas iesniedzéjas statuss.

Veélak KZD pieaicinaja lieta ari CRB ka elektroenergijas skaititdjju ipasnieci un Darzhavna Komisia po
energiyno i vodno regulirane (Elektroenergijas un Gdens apgades regulésanas komisija) ka iestadi, kas ir
apstiprinajusi CRB Visparigos noteikumus. Tas pats attiecas ari uz vairakam fiziskam personam, kuram
ka CEB un CRB likumiskajiem parstavjiem diskriminacijas konstatésanas gadijuma varétu tikt pieméroti
naudas sodi.

KZD CRB vispirms ir noradijusi, ka pamatlieta apliakotais pasakums nav uzskatams par diskriminaciju,
tostarp tadeél, ka tas ir vienadi piemérojams visiem attiecigo rajonu iedzivotajiem un ka neviena likuma
nav paredzétas lietotaja tiesibas vai legitima interese iepazities ar sava skaititaja radijumiem.

Tapat CRB norada, ka prasitijs pamatlieta nav iesniedzis faktiska rakstura pieradijumus, kas lautu
izdarit secindjumu par $adas diskriminacijas esamibu, ka tas ir prasits ZZD 9. panta.

Visbeidzot CRB uzskata, ka pamatlieta aplikota pasakuma ievieSanai nav nekadas saistibas ar abos
attiecigajos rajonos dzivojo$o patérétaju etnisko piederibu. Tas turklat esot pamatots ar mérki novérst
infrastruktiras pasliktina$anos un elektroenergijas nelikumigu izmanto$anu, kas tostarp varétu
apdraudét pilsonu dzivibu un veselibu, elektroenergijas piegades drosibu, pienacigu nodrosinasanu un
turpinatibu, ka ari ar papildu izmaksam, kas saistiba ar to varétu rasties citiem patérétajiem.

Attieciba uz CRB Visparigo noteikumu 27. panta 2. punktu KZD ir noradijusi, ka, sanemot patérétaja
lagumu, kura meérkis, ka tas ir paredzéts $aja noteikuma, ir tikai iegat iespéju vizuali aplikot skaititaju
radijjumus, CRB ir pienakums tris dienu laikd nodros$inat specialu pacélaju, kas lautu pieklat
skaititajiem. Sada gadijuma patérétajs tomér nevarétu pats veikt nolasijumu, jo par to vinu informétu
personas, kuram ir tiesibas izmantot $o pacélaju. Sis pasakums lidz $im turklat vél nav ticis praktiski
izmantots.

Savukart $o pasu Visparigo noteikumu 17. panta 6. punkta paredzéta iespéja uzstadit kontrolskaititaju
patérétdja majvieta nozimé noteiktas naudas summas samaksu, un pat $aja gadijuma galvenais
skaititajs joprojam atrastos arpus dzivesvietas septinu metru augstuma.

KZD uzskata, ka pamatlieta aplikotais pasakums ir uzskatams par netiesu diskriminaciju etniskas
piederibas dél ZZD 4. panta 3. punkta un 37. panta izpratné.

Noradot, ka ZZD noteikumi tostarp ir tikusi pienemti, lai transponétu Direktivu 2000/43, KZD tomér
uzskata, ka tas noléemuma pienemsanai ir vajadziga Savienibas tiesibu interpretacija.

Saja zina ta it ipasi norada, ka ZZD 4. panta 2. un 3. punkt, lasot tos kopa ar ZZD papildu noteikumu
1. punkta 7. apak$punktu, ka tos ir interpretéjusi Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa), ir paredzéts, ka, lai varétu konstatét diskriminaciju, ir jabat nodaritam
kait¢jumam kadam ar likumu aizsargatam tiesibam vai legitimam interesém. Tomér tiesibu pieklut
savam elektroenergijas skaititajam, lai veiktu ta radijumu nolasjjumu, gadijuma tas ta neesot. KZD
jauta, vai $ada interpretacija ir saderiga ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
noteikumiem.

Turklat KZD ir noradijusi, ka, lai arl Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts gandriz burtiski ir ticis
parnemts ZZD 9. pantad, minéta 8. panta 1. punkta bulgaru valodas redakcija atSkiras no citam $i
noteikuma valodu redakcijam. Si noteikuma bulgaru valodas redakcija esot paredzéts, ka cietusajai
personai ir jauzrada fakti, péc kuriem var tikt “secinats”, ka ir bijusi diskriminacija, savukart citas $i
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noteikuma redakcijas esot ietverta atsauce uz faktiem, kas lauj “prezumeét” sadu diskriminacijas
esamibu. Varhoven administrativen sad ZZD 9. pantu turklat piemérojot ka parastu un pilnigu
visparigu pieradisanas noteikumu, tostarp uzskatot, ka, nemot véra, ka “Ogosta” un “Kosarniks”
rajonos dzivo ne tikai romu kopienas parstavji un ka pamatlieta aplikota pasakuma pamatojums nav
balstits uz personu, kuras skar $is pasakums, etnisko piederibu, diskriminacija nebutu konstatéjama.

Visbeidzot Varhoven adminsitrativen sad esot nospriedusi, ka jebkura gadijuma tadi pasakumi ka
pamatlieta aplikotie ir nepiecieSami un pamatoti, nemot véra legitimos mérkus, ko ar tiem paredzéts
sasniegt. Tomér KZD ir $aubas par $ada vértéjuma pamatotibu.

Sados apstaklos KZD noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai izskatama lieta ietilpst Direktivas [2000/43] [3. panta 1. punkta h) apak$punkta] piemérosanas

2)

3)

4)

joma?

Kas ir jasaprot ar “sliktaku izturésanos” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné un ar formuléjumu “nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga
situacija” Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné:

a) vai, lai sliktaka izturésanas tiktu kvalificéta ka tiesa diskriminacija, ir noteikti nepiecie$ams, lai
izturésanas butu nelabvéligaka un lai ta tiesi vai netiesi prettiesiski aizskartu tiesibu aktos
expressis verbis nostiprinatas tiesibas vai intereses, vai ari ta ir jasaprot ka ikkatra tadas
izturésanas (attiecibu) forma varda plasa nozimé, kas salidzinajuma ar izturésanos lidziga
situacija ir mazak labvéliga;

b) vai, lai ipasi nelabveéligas situacijas radi$ana tiktu kvalificéta ka netiesa diskriminacija, ir ari
nepieciesams, lai ta tieSi vai netieSi prettiesiski aizskartu tiesibu aktos expressis verbis
nostiprinatas tiesibas vai intereses, vai ari ta plasaka nozimé ir jasaprot ka jebkada ipasi
nelabvéligas situacijas radiSanas forma?

Atkariba no atbildes uz otro jautajumu - ja, lai riciba tiktu kvalificéta ka tieSa vai netiesa
diskriminacija Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratne, ir
nepiecie$ams, lai sliktaka izturé$anas vai Ipasi nelabvéliga stavokla radiSana tie$i vai netiesi
prettiesiski aizskartu tiesibu aktos nostiprinatas tiesibas vai intereses,

a) ja ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta tiesibu normam, Direktivu [2006/32]
(preambulas 29. apsvérumu, 1. pantu un 13. panta 1. punktu), Direktivu [2003/54] (3. panta
5. punktu) un Direktivu [2009/72] (3. panta 7. punktu) par labu elektroenergijas gala
patérétajam tiek nostiprinatas tadas tiesibas vai tada interese varét regulari parbaudit
elektroenergijas skaititaja radijumus, uz kuru var atsaukties tada procesa valsts tiesas, kads
tas ir pamattiesvedibas gadijuma,

un

b) vai $im tiesibu normam atbilst valsts tiesibu normas un/vai administrativa prakse, kuru ir
atlavis istenot valsts Elektroenergijas un adens apgades regulators un saskana ar kuru sadales
uznémumam tiek pieskirtas tiesibas elektroenergijas skaititajus piestiprinat grati pieejamas vai
nepieejamas vietas, kas patérétijiem liedz personiski un regulari parbaudit un sekot lidzi
elektroenergijas skaititaja raditajiem?

Atkariba no atbildes uz otro jautajumu - ja, lai riciba tiktu kvalificéta ka tiesa vai netiesa
diskriminacija, nav noteikti nepieciesams, lai tie$i vai netiesi prettiesiski butu aizskartas tiesibu
aktos nostiprinatas tiesibas vai intereses, vai arl saskana ar Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta
a) un b) apakspunktu
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var but spéka valsts tiesibu normas vai judikatara, par kadu ir runa pamattiesvediba, saskana
ar kuru, lai riciba varétu tikt kvalificéta ka diskriminacija, ir nepieciesams, lai nelabvéligaka
izturéSanas un nelabvéligaka stavokla radi$ana tiesi vai netiesi prettiesiski aizskartu tiesibu
aktos nostiprinatas tiesibas vai intereses;

un vai valsts tiesai, ja $adas tiesibu normas vai prakse nav pienemama, ir pienakums to
nepiemérot un izmantot [minétaja] direktiva ietvertas definicijas?

Ka ir jainterpreté Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts:

a)

vai tadejadi, ka saskana ar to cietuSsajam ir japierada fakti, pamatojoties uz kuriem var
neparprotami, neapstridami un drosi secinat tiesas vai netiesas diskriminacijas esamibu, vai
ari pietiek ar to, ka ar faktiem tiek pamatots tikai pienémums par tas esamibu;

vai fakts, ka, pirmkart, tikai abas pilsétas dalas, kas taja ir pazistamas ka romu rajoni,
elektroenergijas skaititaji, pastavot zinamiem iznémumiem $o abu pilsétas rajonu dazas dalas,
ir piestiprinati pie elektribas stabiem ielas tada augstuma, ka patérétajiem nav iespéjams
vizuali apskatit skaititaju raditajus, un, otrkart, visos paréjos pilsétas rajonos elektroenergijas
skaititaji ir piestiprinati cita, vizualai apskatei pieejama augstuma (lidz 1,70 m) — lielakoties
patérétaja dzivokli, pie ékas fasades vai pie zoga — nozimé, ka pieradisanas pienakums tiek
uzlikts atbildétajam;

vai apstaklis, ka abas pilsétas dalas, kas pilséta ir pazistamas ka romu rajoni, nedzivo tikai
romi, bet ari personas ar citu etnisko piederibu un/vai attiecigi, kura iedzivotaju dala $ajos
abos rajonos sevi patie$am apzimé ka romus, un/vai sadales uzpémums iemeslus
elektroenergijas skaititaju parvietosanai $ajos abos pilsétas rajonos uz $o augstumu —7 m —
apzimeé ka visparzinamus, izslédz iespéju pieradisanas pienakumu uzlikt atbildétajam?

Atkariba no atbildes uz piekto jautajumu:

a)

ja Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu
diskriminaciju, ir nepiecieSams pienémums, un ja iepriek§ minétie fakti nozimé, ka
pieradisanas pienakums tiek uzlikts atbildétajam, par kadu diskriminacijas formu $ie fakti liek
domat — tiesu diskriminaciju, netiesu diskriminaciju un/vai uzmaksanos;

vai saskana ar Direktivas 2000/43 tiesibu normam ir pielaujama situacija, kad tiesa
diskriminacija un/vai uzmaksanas tiek pamatota ar likuma noteikta mérka sasnieg$anu,
izmantojot vajadzigus un piemérotus lidzeklus;

vai, nemot véra sadales uznémuma Ipasi uzsvértos likuma noteiktos mérkus, kurus tas vélas
sasniegt, abos pilsétas rajonos piemérotie pasakumi var tikt pamatoti situacija, kad:

— pirmkart, minétais pasakums tiek piemérots nesamaksatu rékinu dél, kas ir uzkrajusies
abos pilsétas rajonos, un biezu patérétaju parkapumu dél, kas negativi ietekmé vai
apdraud elektribas iekartu drosibu, kvalitati un nepartrauktu un drosu funkcionésanu, un,
otrkart, attiecigais pasakums tiek piemérots kolektivi neatkarigi no ta, vai konkrétais
patérétajs savus rékinus par elektribas sadali un piegadi maksa vai nemaksa, un neatkarigi
no ta, vai ir konstatéts, ka konkrétais patérétajs ir veicis kadu parkapumu (manipuléjis ar
elektroenergijas skaititaja radijjumiem, nelikumigi pieslédzies un/vai nelikumigi
ieguvis/nelikumigi patéréjis elektribu, neuzskaitot to un nemaksajot, vai kaut kada cita
veida iejaucies tikla darbiba, kas negativi ietekmé vai apdraud ta drosu, kvalitativu un
nepartrauktu funkcionésanu);
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— par katru lidzigu parkapumu tiesibu normas un liguma par sadali Visparigajos noteikumos
ir paredzéta atbildiba, proti, civiltiesiska, administrativa un kriminaltiesiska atbildiba;

— liguma Visparigo noteikumu 27. panta 2. punkta paredzéta klauzula, saskana ar kuru
sadales uznémums, pamatojoties uz skaidru patérétaja rakstveida pieprasijumu, nodrosina
iespéju veikt elektroenergijas skaititagja radijumu vizualo apskati, patérétajam faktiski
nedod iespéju personiski un regulari parbaudit $os radijumus;

— pastav iespéja, pamatojoties uz skaidru rakstveida ligumu, patérétaja dzivokli uzstadit
elektroenergijas kontrolskaititaju, par kuru vinam ir javeic maksajums;

— attiecigais pasakums ir savdabiga un acimredzama pazime patérétaja negodigumam viena
vai otra forma, pamatojoties uz, ka apgalvo sadales uznémums, to iemeslu visparigi
zinamo raksturu, kadé] tiek piemérots sis pasakums;

— pastav citas tehniskas metodes un lidzekli, lai aizsargatu no iejauksanas elektroenergijas
skaititaju darbiba;

— sadales uznémuma parstavis apgalvo, ka ar citas pilsétas romu rajona veiktiem lidzigiem
pasakumiem faktiski nav varéts novérst iejauksanos;

— no viena no Siem pilsétas rajoniem uzstaditas elektriskas iekartas — transformatoru
stacijas — netiek prezuméts, ka attieciba uz to drosibas apsvérumu dél ir piemérojami
lidzigi pasakumi ka attieciba uz elektroenergijas skaititajiem?”

Par Tiesas kompetenci

Sava lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu KZD ir noradijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka
ta ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné. Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija ari uzskata, ka KZD ir
$ads statuss un ka Tiesai lidz ar to ir kompetence izskatit $is iestades uzdotos prejudicialos
jautajumus. Savukart CEB un CRB ir paudusas $aubas $aja zina un ir noradijusas, pirmkart, ka KZD
pienemtie nolémumi nav saisto$i, otrkart, ka Sai iestadei nav pietiekamu garantiju attieciba uz tas
neatkaribu un, treskart, ka taja notiekosas procediiras nosléguma nav paredzéts pienemt nolémumu ar
tiesas nolémuma raksturu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir
vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie noléemumi ir saistosi, vai tiesvediba
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (it
ipasi skat. 2011. gada 14. janija spriedumu lieta C-196/09 Miles u.c., Krajums, I-5105. lpp., 37. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesam ir tiesibas vérsties Tiesa tikai tad, ja tam ir jaizskata strids tadas proceduras
ietvaros, kura ir japienem nolémums, kuram ir tiesas nolémuma raksturs (it ipasi skat. 2005. gada
31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Krajums, 1-4609. lpp., 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas, vai attiecigajai iestadei ir tiesibas vérsties Tiesa, tadéjadi ir nosakams, pamatojoties uz kritérijiem
saistiba gan ar tas izveidi, gan tas funkcijam. Saja zina valsts iestade var tikt atzita par “tiesu” LESD
267. panta izpratné tad, ja ta veic tiesas funkcijas, bet ne tad, ja ta veic citas funkcijas, tostarp
administrativa rakstura funkcijas (it ipasi skat. 1999. gada 26. novembra rikojumu lieta C-192/98
ANAS, Recueil, 1-8583. lpp., 22. punkts).
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No ta izriet, ka, lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir
atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, ir japarbauda to funkciju konkrétais raksturs, ko ta
isteno konkrétaja normativaja konteksta, kura ta ir vérsusies Tiesa (skat. ieprieks minéto rikojumu lieta
ANAS, 23. punkts).

Attieciba uz $o lietu tadéjadi ir janorada, ka, lai ari KZD, tostarp ka iestadei, kas ir atbildiga par
vienlidzigas attieksmes veicinasanu Direktivas 2000/43 13. panta izpratné, ir javeic dazadas funkcijas,
kuram nav nekadas saistibas ar tiesu iestades veiktajam funkcijam, $aja gadijuma, tie$i nemot véra
funkcijas, ko KZD veic tas procediras ietvaros, saistiba ar kuru ticis iesniegts $is lagums sniegt
prejudicialu noléemumu, ir jaizveérté, vai $i iestade var tikt uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné vai né.

Saja zina no ZZD 50. panta izriet, ka procediras, kuras tiek izskatitas $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegusaja KZD nodala, var tikt ierosinatas, vai nu pamatojoties uz prasibu, kuru ir célusi
persona, kura uzskata, ka ir cietusi no diskriminacijas, — atbilstosi $1 noteikuma 1. punktam, vai
pamatojoties uz stdzibu, ko iesniegusas fiziskas un juridiskas personas vai valsts un pasvaldibu
iestades, ka tas ir paredzéts $i pasa 50. panta 3. punkta, vai ari, visbeidzot — péc pasas KZD ierosmes
atbilstosi minéta panta 2. punktam.

Saja lieta no KZD noradita vértéjuma, kas ir izklastits i sprieduma 24. punkta, izriet, ka V. H. Belov ir
vérsies $aja iestadé gan — pamatojoties uz ZZD 50. panta 1. punktu — ka persona, kuru pamatlieta
aplukotais pasakums ir tiesi skaris, gan — pamatojoties uz ZZD 50. panta 3. punktu — tiktal, ciktal
V. H. Belov apgalvo, ka vins$ rikojas ari citu abu attiecigo rajonu iedzivotaju, kurus ir skaris minétais
pasakums, laba.

Tie$i nemot véra funkcijas, kas KZD javeic $adas vér$anas taja gadijuma, $aja lieta ir jaizverte, vai
minéta iestade ir atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

Saja zina ir jakonstaté, ka dazadi apstakli, tostarp ari CEB un CRB noraditie, var radit $aubas par to, vai
procediiras, kas pamatlieta norisinas, pamatojoties uz ZZD 50. panta 1. un 3. punktu, nosléguma ir
paredzéts pienemt nolémumu ar tiesas nolémuma raksturu $§1 sprieduma 39. punkta atgadinatas
judikatiras izpratne.

Pirmkart, no ZZD 50. panta 2. punkta izriet, ka §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata
esos$ajai procedirai analogisku procediru saistiba ar tiem pasiem faktiskajiem apstakliem KZD varétu
istenot ari pati péc savas ierosmes. Tomér, nemot véra Tiesas riciba eso$o informaciju, skiet, ka,
neraugoties uz apstakliem, kados atbilstosi minétajam 50. pantam notiek vérSanas $aja iestadé, proti,
pamatojoties uz prasibu, sadzibu vai péc iestades pasas ierosmes, $i iestade isteno batiba lidzigu
proceduru, kura tai tostarp ir plasas izmeklésanas pilnvaras, lai savaktu pieradijumus, kas ir
nepiecieSami, lai iegttu pilnigu skaidribu par lietas apstakliem. Turklat iznakums, ko ir paredzéts
panakt ar $im proceduram, kas ir ierosinatas, pamatojoties uz prasibu, sadzibu vai péc iestades pasas
ierosmes, ari ir lidzigs, proti, rikojums izbeigt konstatéto diskriminaciju un iespéjama naudas sodu
uzliksana personam, kuras ir izdarjjusas $o diskriminaciju.

Otrkart, ir visparzinams, ka KZD — ka ta to turklat ari ir izdarijusi $aja lieta — var pieaicinat lieta citas
personas papildus personam, ko ir noradjjis lietas dalibnieks, kurs ir vérsies taja ar prasibu vai sudzibu,
tostarp tad, ja KZD uzskata, ka minétie lietas dalibnieki varétu tikt atziti par atbildigiem par
prasitaja/sudzibas iesniedzéja apgalvoto diskriminaciju un/vai attiecigi naudas soda samaksu.

Treskart, pamatojoties uz Tiesai iesniegto informaciju, tapat ir visparzinams, ka prasibas par KZD
léemumu, kur$ ir ticis pienemts péc atbilstosi ZZD 50. pantam notikusas vérSanas taja, celSanas
gadijuma $ai iestadei ir atbildétajas statuss administrativaja tiesa, kura izskata minéto prasibu. Turklat
gadijuma, ja $1 administrativa tiesa atce] KZD léemumu, KZD par $o lémumu veikt atcelSanu var
iesniegt apelacijas studzibu Varhoven administrativen sad.

ECLIL:EU:C:2013:48 11



50

51

52

53

54

55

56

2013. GADA 31. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-394/11
BELOV

Ceturtkart, no Administrativa procesa kodeksa Skietami ari izriet — ka to tiesas sédé apgalvoja arl CEB
un CRB un apstiprinaja arl V. H. Belov —, ka gadijuma, ja tiek celta $ada prasiba par KZD léemumu, kurs$
ir ticis pienemts tada procedara ka pamatlieta, $ai iestadei ir iespéja atcelt $o lémumu, ja tiek sanemta
atbilstosa piekriSana no lietas dalibnieka, kuram minétais lémums ir bijis labvéligs.

Visi Sie apstakli liek secinat, ka léemums, kur§ KZD ir japienem $aja iestadé pamatojoties uz ZZD
50. pantu, it ipasi §1 panta 1. un 3. punktu, ierosinatas procediras nosléguma, batiba ir pielidzinams
administrativam lémumam un tam nav tiesas nolémuma rakstura tas Tiesas judikatiras izpratné, kas
ir izstradata attieciba uz LESD 267. panta paredzéto jédzienu “tiesa”.

Saja zina tapat ir japrecizé, ka, ti ka $ads KZD lémums, ka jau iepriek$ noradits, var tikt parsadzéts
administrativaja tiesa, par kuras pienemto nolémumu tapat var tikt iesniegta apelacijas sudziba
Varhoven administrativen sad, $o iespéju vérsties tiesa pastavésana lauj nodrosinat LESD 267. panta
paredzéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisma efektivitati un Savienibas tiesibu, $aja
gadijuma it ipasi Direktivas 2000/43, interpretacijas vienveidibu, ko ir paredzéts nodro$inat ar $o
iepriek$ minéto Liguma noteikumu. Saskana ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir iespéja un attieciga
gadijuma ari pienakums vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ja, lai tas varétu sniegt
spriedumu, tam ir nepiecieS$ams lémums par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu.

Tapat ir jamin, ka Tiesai ir ticis noradits uz Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas instances
tiesa) 2009. gada 22. janvara un Varhoven administrativen sad 2010. gada 27. oktobra nolémumiem,
no kuriem izriet, ka ar ZZD ir ieviestas divas alternativas un neatkarigas proceduras, kas lauj personai,
kura — tapat ka V. H. Belov — uzskata, ka ir cietusi no diskriminéjosas attieksmes, lagt to izbeigt.
Papildus iespéjai Istenot tadu administrativa rakstura procediru ka procedira, kas pamatlieta,
pamatojoties uz ZZD 50. pantu, tika ierosinata KZD, ieinteresétajai personai ir ari iespéja vérsties
civillietas izskatosa Rayonen sad (Rajona tiesa), lai panaktu $adu rikojumu par attiecigas darbibas
izbeigsanu, ka ari iespéjamo zaudéjumu atlidzibu.

Ta ka ar $i sprieduma 51. punkta izdarito konstatéjumu ir pietiekami, lai secinatu, ka tad, kad KZD veic
tadu funkciju ka pamatlieta, sai iestadei nav “tiesas” statusa LESD 267. panta izpratné, nav japarbauda,
vai KZD gadijuma ir izpilditi citi kritériji, kas lauj novértét, vai iestadei, kura iesniegusi lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir $ads statuss, un lidz ar to nav ari jaizveérté paréjie CEB un CRB $aja zina
izvirzitie iebildumi (Saja zina skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-517/09 RTL Belgium,
Krajums, 1-14093. Ipp., 48. punkts).

No visa ieprieks minéta izriet, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz KZD uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav atbildét uz jautajumiem, ko sava 2011. gada 19. jalija
léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ir uzdevusi Komisia za zashtita ot diskriminatsia.

[Paraksti]
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