6.11.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/11

Vai apstaklis, ka darba devéjs nav sniedzis pieprasito infor-
maciju, ir fakts, kas lauj prezumeét darba néméja apgalvotas
diskriminacijas pastavésanu?

OV L 204, 23. Ipp.
() OV L 180, 22. Ipp.
OV L 303, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23.
augusta iesniedza Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovenijas Republika) — Jozef KriZan u.c./Slovenskd
inspekcia Zivotného prostredia (Slovakijas Vides inspekcija)

(Lieta C-416/10)
(2010/C 301/15)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Jozef KriZan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd,
Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky, Peter Sidlo,
Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi¢, Elena Simovicovd,
Stanislav Aksamit, Tomd$ Pitonidk, Petra Pitoridkovd, Mdria KriZa-
novd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny, Darina Brunovskd, Mdria
FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila
Mizerdkovd, Anna Konfrdterovd, Milan Konfrdter, Michaela Konfrd-
terovd, Tomds Pavlovic, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi-
Covd, Jaroslav Pavlovié, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Sipo-
Sovd, Zuzana Siposbvd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, §tefan
Strapdk, Katarina Strapdkovd, Frantisek Slezdk, Agnesa Slezdkovd,
Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipoi, mesto Pezinok

Atbildetaja: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia  (Slovakijas
Vides inspekcija)

Prejudicialie jautajumi
1) Vai saskana ar Kopienu tiesibam (it Ipasi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu) dalibvalsts augstakajai tiesai

ir uzlikts pienakums vai tai ir tiesibas péc savas ierosmes
uzdot prejudicialu jautagjumu Eiropas Savienibas Tiesa pat

tad, ja lieta atrodas tada tiesvedibas stadija, kad Konstitucio-
nala tiesa, neizvertgjot strida iesaistitas Kopienu tiesibas, ir
atcelusi augstakas tiesas spriedumu, kas galvenokart ir
balstits uz Kopienas tiesisko regulégjumu vides aizsardzibas
joma, un $ai tiesai ir noteikusi pienakumu ievérot attiecigas
Konstitucionalas tiesas juridisko viedokli, saskana ar kuru ir
parkaptas tiesas procesa iesaistitas personas konstitucionalas
procesualas un materialas tiesibas, un kad attieciga Konsti-
tucionala tiesa, lemjot ka pédgjas instances tiesa, neuzskatija
par vajadzigu Eiropas Savienibas Tiesa iesniegt prejudicialu
jautdgjumu un provizoriski izslédza iespéju piemérot tiesibas
vides joma un nodrosinat to atbilstigu aizsardzibu pamata
lieta

Vai ir iesp&jams istenot integrétas novérSanas pamatmeérki —
kas it Tpasi izriet no Padomes Direktivas 96/61/EK (') par
piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli preambulas
8., 9. un 23. apsvéruma un 1. un 15. panta un visparigi
no Kopienu tiesibam vides joma —, ka ari vides piesarpojuma
novérSanu un samazinasanu, laujot ari sabiedribai piedalities
ar mérki sasniegt augstaku kopéjo vides aizsardzibas limeni,
piemérojot procediiru, ja ieinteresétajai sabiedribai jau no
pasiem integrétas novérSanas procesa pirmsakumiem nav
nodroSinata pieeja visiem saistoSajiem dokumentiem (Direk-
tivas 96/61/EK 6. pants kopa ar 15. pantu), it ipasi
lémumam par atkritumu parstrades poligona atrasanas
vietu, un péc tam, kad atbildétajs pirmas instances tiesa
iztriikstoso dokumentu ir pievienojis ar nosacijumu, ka
par ta saturu nedrikst informét par§jos lietas dalibniekus,
jo Sis dokuments ir uzskatams par komercialu noslépumu?
Citiem vardiem sakot, vai ir pamatoti uzskatit, ka lémums
par poligona atrasanas vietu (it Ipasi ta pamatojums) bitiski
ietekmé argumentu, apsvérumu vai kadu citu ieteikumu
izteikSanu?

Vai ir izpilditi Padomes Direktiva 85/337/EEK (%) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noverté-
jumu paredzétie mérki — it Ipa$i, nemot véra Kopienu
tiesibas vides aizsardzibas joma — un $aja gadjuma 2.
panta noteiktais nosacfjums, saskapna ar kuru, pirms tiek
dota piekrisana, projektus paklauj novértgjumam attieciba
uz to ietekmi uz vidi, ja Ministerstva Zivotného prostredia
(Vides ministrijas) 1999. gada sakotnéji pienemtais viedoklis,
pamatojoties uz kuru ieprieks€ji veiktas vides ietekmes
novértgjums (EIA) procediras noslégsana uz vairakiem
gadiem tika pagarinata, vienkar$i pienemot lémumu un no
jauna neveicot jebkadu iepriek$éu EIA? Citiem vardiem
sakot, vai saskana ar Padomes Direktivu 85/337/EEK
pienemts lémums ir spéka uz nenoteiktu laiku?

Vai Direktiva 96/61/EK paredzétais visparéjais nosacijums
(proti, kas izriet no tas preambulas un 1. un 15.a panta)
— saskana ar kuru katra dalibvalsts nodrosina piesarnojuma
novérsanu un samazinasanu, ka ari piedévé ieinteresétai
sabiedribai iespéju apstridét 1émumus saskana ar taisnigu,
lidzsvarotu un sapratiga termina notiekosu administrativo
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procesu vai tiesvedibu - skatot kopa ar Direktivas guma perioda, ja tas vaditdja aplieciba pirmas minétas dalib-

85/337/EEK 10.a pantu un Orhisas konvencijas 6. pantu
un 9. panta 2. un 4. punktu, ir piemérojams attieciba uz
sabiedribai paredzéto iespéju lugt pienemt administrativu vai
tiesas lémumu, kuram saskana ar valsts tiesibam ir pagaidu
raksturs (pieméram, rikojumu par integréta lémuma izpildes
apturéSanu), ar kuru provizoriski vai ari lidz galiga lémuma
péc batibas pienemsanai var partraukt planotas iekartas iste-
noSanu?

5) Vai ar [valsts] tiesas pienemtu noléemumu, ar kuru tiek iste-
noti Direktiva 96/61EK vai Direktiva 85/337/EEK, vai arl
Orhiisas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktd paredzétie
nosacijumi — proti, piemérojot tajos paredzétas tiesibas attie-
ciba uz sabiedribas tiesibam uz taisnigu aizsardzibu tiesa,
kas Eiropas Savienibas vides aizsardzibas joma ir paredzétas
LESD 191. panta 1. un 2. punkta — var tikt prettiesiski
parkaptas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas papildu protokola 1. pantd garantétas
iekartas parvalditaja ipasumtiesibas, pieméram, tadél, ka
tiesvedibas laika tam tiek atcelta speka eso$a integréta atlauja
uzstadit jaunu iekartu?

() OV L 257, 26. Ipp.
() OV L 175, 40. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23.
augusta iesniedza  Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof
(Vacija) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern

(Lieta C-419/10)
(2010/C 301/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wolfgang Hofmann

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2008/126/EK par vaditaju apliecibam (') 2. panta 1.
punkts un 11. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas no tadas vaditaja apliecibas
deriguma atziSanas, kuru personai ir izsniegusi cita dalibvalsts
arpus $ai personai noteikta jaunas apliecibas izsniegSanas aizlie-

valsts teritorija ir tikusi atpemta un vaditaja apliecibas izsnieg-
Sanas bridi 3is personas parasta dzivesvieta bija izdevéjas dalib-
valsts teritorija?

() OV L 403, 18. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
augusta iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) — Georgetown University, University
of Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Lieta C-422/10)
(2010/C 301/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieces pamata procesa

Prasitajas: Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Atbildetajs: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicialie jautajumi
Vai saskana ar PAS regulu un it ipasi tas 3. panta b) punktu

papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu vai aktivo vielu kombinaciju, ja:

a) ar spéka eso$o pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela vai aktivo vielu kombinacija PAS regulas 3. panta a)
punkta izpratné un

b) =zales, kuru sastava viena aktiva viela vai aktivo vielu kombi-
nacija ir kopa ar vienu vai vairakam citam aktivam vielam, ir
speka esosas [tirdzniecibas] atlaujas priekSmets, kas ir
pieskirta saskana ar Direktivu 2001/83/EK (!)  vai
2001/82[EK (?) un kas ir pirma tirdzniecibas atlauja attieciba
uz §is aktivas vielas vai aktivo vielu kombinacijas laiSanu
tirga?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/82[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. Ipp)).



