2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-137/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-137/09

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Raad van
State (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 8. aprili un kas
Tiesa registréts 2009. gada 15. aprilj, tiesvediba

Marc Michel Josemans

pret

Burgemeester van Maastricht.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 29. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. M. Josemana [M. M. Josemans| varda — A. Bekers [A. Beckers], advocaat,

— Burgemeester van Maastricht [Mastrihtas birgermeistara] varda — S. A.R. Lelijs
[S. A.R. Lely], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Nourta [M. Noort], ka
ariJ. Langers [J. Langer], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — K. Posé [C. Pochet] un L. Housenss [L. Goossens],
parstaviji,
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— Vacijas valdibas vard:a — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [ Moller],
parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. Beljara [E. Belliard], Z.. de Bergess [G. de Bergues] un
A. Cubinski [A. Czubinski], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — H. van Vlits [H. van Vliet] un 1. Rogalskis [I. Rogalski],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 15. julija tiesas sedg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 12., 18., 29. un 49. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba M. M. Josemans, coffee shop “Easy Going” ipasnieks,
pret Burgemeester van Maastricht (Mastrihtas birgermeistars), jo pédéjais minétais
ir pasludinajis attiecigo iestadi par uz laiku slégtu péc tam, kad divas reizes tika kon-
statéts, ka, parkapjot $is pasvaldibas spéka eso$os noteikumus, taja tikusas ielaistas
personas, kas nedzivo Niderlande.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Nepieciesamiba cinities pret narkotikam, tostarp apkarojot to nelikumigu tirdznieci-
bu un novérsot narkotisku vielu patérinu, ka ari narkomaniju, ir atzita vairakos Savie-
nibas tiesibu aktos un instrumentos.

Padomes 2004. gada 25. oktobra Pamatléemuma 2004/757/T1, ar ko paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumi-
gas tirdzniecibas joma (OV L 335, 8. Ipp.), preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts,
ka narkotisku vielu nelikumiga tirdznieciba rada draudus Eiropas Savienibas pilsonu
veselibai, dro$ibai un dzives kvalitatei, ka ari tiesiskai dalibvalstu ekonomikai, stabili-
tatei un drosibai.

Saskana ar Pamatlémuma 2004/757 2. panta 1. punkta a) apak$punktu ikviena dalib-
valsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai paredzétu sodu par turpmak noraditajam ar
nodomu veiktajam darbibam, ja tas ir neatlautas: narkotisko vielu razo$ana, izgata-
vos$ana, ekstrakcija, sagatavo$ana, piedavasana, piedavasana pardos$anai, izplatiSana,
pardos$ana, piegade ar jebkadiem noteikumiem, starpnieciba, nosutisana, nosutisa-
na tranzita, parvadasana, imports vai eksports. Sa panta 2. punkta ir precizéts, ka
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1. punkta uzskaititas darbibas neietilpst minéta pamatléemuma pieméro$anas joma, ja
tas veic tikai personiskam patérinam, ka definéts valsts tiesibu aktos.

Atbilstosi 1. pantam Protokola, ar ko Sengenas acquis ieklauj Eiropas Savienibas sis-
téma un kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un — ar Amsterdamas li-
gumu — Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, 13 Savienibas dalibvalstis, tostarp
Niderlandes Karaliste, saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem un iestadém, ka ari LES un
EK ligumu ir pilnvarotas izveidot ciesaku savstarpéju sadarbibu joma, kurai ir piemé-
rojams Sengenas acquis, ka ir definéts minéta protokola pielikuma.

Tadéjadi definétaja acquis ietilpst Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. janija
Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vaci-
jas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kas 1990. gada
19. jinija parakstita Sengena (Luksemburga).

Sis konvencijas 71. panta 1. punkta ir noteikts, ka attieciba uz tiesu vai netiesu jebka-
du narkotisku un psihotropu vielu, tostarp kanabisa, tirdzniecibu, ka ari $o razojumu
un vielu glabasanu, lai tas tirgotu vai eksportétu, ligumslédzéjas puses apnemas atbil-
stigi pastavosajam Apvienoto Naciju Organizacijas [turpmak teksta — “ANO”] kon-
vencijam noteikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu un apkarotu nelikumigu
narkotisku un psihotropu vielu tirdzniecibu.

Sa panta 2.—4. punkta ir precizéti dazadi pasakumi, ko ligumslédzéjas puses apnemas
veikt, lai novérstu un apkarotu narkotisku un psihotropu vieluy, tostarp kanabisa, pret-
likumigu eksportu un importu, ka ari $o razojumu un vielu tirdzniecibu, piegadi un

I - 13058



10

11

12

JOSEMANS

nodos$anu. Saskana ar $a pasa panta 5. punktu ligumslédzéjas puses dara visu iespéja-
mo, lai novérstu un apkarotu negativas sekas, ko izraisa nelikumigs pieprasijums péc
narkotiskam un psihotropam vielam.

Dazi Savienibas instrumenti, pieméram, Padomes 1996. gada 29. novembra Rezo-
lacija [par] narkotirisma Savienibas ieksiené apkarosanas pasakumiem (OV C 375,
3. lpp.), ka ari 1996. gada 17. decembra Vienota riciba, ko Padome pienémusi, pama-
tojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Savienibas dalib-
valstu tiesibu aktu un prakses tuvinasanu, lai apkarotu narkomaniju un novérstu un
apkarotu narkotiku nelegalu tirdzniecibu (OV L 342, 6. Ipp.), ir paredzétas tiesi cinai
pret narkotirismu.

Eiropas Savieniba ir 1988. gada 20. decembri Viné noslégtas ANO Konvencijas pret
narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu (Recueil des traités des Nati-
ons unies, 1582. séjums, Nr. 1-27627) ligumslédzéja puse. Saskana ar deklaraciju, kas
pievienota Padomes 1990. gada 22. oktobra Lémumam 90/611/EEK par Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas pret narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu
tirdzniecibu noslégsanu Eiropas Ekonomikas kopienas varda (OV L 326, 56. Ipp.), Ko-
piena ir kompetenta rikoties tirdzniecibas politikas joma, kas attiecas uz nelikumigu
narkotisko vai psihotropo vielu razo$ana biezi izmantotajam vielam.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1976. gada Likumu par narkotiskajam vielam (Opiumwet 1976) ir aiz-
liegta narkotisko vielu, tostarp kanabisa un no ta iegiito narkotisko vielu, glabasana,
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tirdznieciba, audzés$ana, parvadasana, razosana, importésana un eksportésana. Par
$adam darbibam ir piemérojams kriminalsods, iznemot, ja attieciga viela vai razo-
jums tiek izmantots mediciniskiem, zinatniskiem vai izglitojosiem mérkiem ar nosa-
cljumu, ka tam ieprieks ir sanemta atlauja.

Niderlandes Karaliste pieméro iecietibas politiku attieciba uz kanabisa tirdzniecibu
un patérinu. Si politika ir balstita uz iedalfjumu t.s. “smagajas” narkotikas, kas izraisa
nepienemamus riskus veselibai, no vienas puses, un t.s. “vieglajas” narkotikas, ku-
ras neizraisa tadus pasus draudus, lai gan tas tiek novértétas ka “riskantas’, no otras
puses.

Iecietibas politika tika istenota ar College van procureurs-generaal (Generalprokuroru
kolégijas) izdotajam direktivam. Kompetentas iestades ir pamatojusas uz izlases veida
kriminalvajasanas principu, lai istenotu selektivu represivu politiku. Kriminalvajasa-
nas efektivitates labad kanabisa pardos$ana tiek pielauta stingri ierobezota daudzuma
un kontrolétos apstaklos, tadéjadi par prioritaru izvirzot citu, par bistamakiem uz-
skatitu parkapumu apspiesanu.

Si iecietibas politika izpauzas tostarp ka coffee shops izveidosana. Sados coffee shops,
kas ietilpst édinasanas uznémumu kategorija, kanabiss tiek pardots un patéréts tapat
ka partika un bezalkoholiskie dzérieni. Alkoholisku dzérienu tirdznieciba turpreti ir
aizliegta.

Pasvaldibu iestades var izdot atlauju coffee shops izveido$anai, ja ir ievéroti noteikti
kritériji. Sadu sabiedrisko vietu izveido$anai ir jasanem saimnieciskas darbibas licen-
ce un tam ir jaatbilst tam pasam parvaldisanas un higiénas prasibam, kadas tiek pie-
meérotas édinasanas uznémumiem.
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Nosacijumi, kados kanabisa pardosana coffee shops var tikt atlauta, valsts limeni ir no-
teikti Openbaar Ministerie (prokuraturas) direktivas. Sie kritériji, parasti dévéti par
“AHOJG kritérijiem’; ir $adi:

“A (“affichering”) — narkotikas nedrikst reklamét; H (“harddrugs”) — aizliegums par-
dot “smagas” narkotikas; O (“overlast”) — coffee shop nedrikst izraisit nekartibas; J (“je-
ugdigen”) — ieeja coffee shops un narkotiku pardo$ana nepilngadigajiem (lidz 18 gadu
vecumam) ir aizliegta; G (“grote hoeveelheden”) — ipasnieks darjjuma laika vienai
personai nedrikst pardot vairak par 5 gramiem kanabisa. Turklat kanabisa krajumi
(“handelsvoorraad”) coffee shops, kuriem tiek piemérota iecietibas politika, nedrikst
parsniegt 500 gramus.”

Mastrihtas pasvaldiba noteica politiku kanabisa joma, definéjot tostarp dazus striktus
nosacijumus, kados tiek atlauts ierobeZots coffee shops skaits. Pamata lietas notikumu
laika noteiktais skaits bija 14.

Lai samazinatu, pat kavétu narkotarismu, $is pasvaldibas Gemeenteraad (dome) ar
2005. gada 20. decembra lémumu Mastrihtas pasvaldibas visparigajos noteikumos (A/-
gemene plaatselijke verordening Maastricht) (turpmak teksta — “APV”) 2006. gada re-
dakcija ieviesa dzivesvietas kritériju. Sis grozijums stajas spéka 2006. gada 13. janvari.

Saskana ar APV 2.3.1.3.e panta pirmo dalu sabiedriskas vietas Ipasniekam APV
2.3.1.1. panta pirmas dalas a) punkta 3) apak$punkta nozimeé ir aizliegts ielaist sava
sabiedriskaja vieta vai laut taja uzturéties nerezidentiem. “Sabiedriskas vietas” jé-
dziens $aja pédéja tiesibu norma ir definéts ka sabiedribai pieejamas telpas, kuras
uznémums — ar vai bez precu izplatisanas automatu palidzibas — piedava partiku un/
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vai bezalkoholiskos dzérienus patérésanai uz vietas. Saskana ar minéto noteikumu
2.3.1.1. panta pirmas dalas d) punktu jédziens “rezidents” attiecas uz personam, kas
faktiski dzivo Niderlandé.

Saskana ar APV 2.3.1.3.e panta otro dalu Burgemeester van Maastricht var noteikt,
ka pirmas dalas noteikumus nepieméro vienam vai vairakiem APV minétajiem sa-
biedrisko vietu veidiem visa pasvaldiba vai viena vai vairakas precizétajas pasvaldibas
dalas. Ar 2006. gada 13. julija dekrétu Burgemeester van Maastricht noteica, ka no-
teiktam sabiedrisko vietu kategorijam visa Mastrihtas pasvaldiba nav piemérojams
pienakums atteikt pieeju nerezidentiem, proti, visam APV 2.3.1.1. panta pirmas dalas
a) punkta 3) apak$punkta minétajam sabiedriskajam vietam, iznemot coffee shops, téj-
nicas un citas vietas neatkarigi no to nosaukuma.

Saskana ar APV 2.3.1.5.a panta f) punktu Burgemeester van Maastricht var noteikt, ka
sabiedrisko vietu minéto noteikumu 2.3.1.1. panta pirmas dalas a) punkta 3) apaks-
punkta izpratné slédz uz noteiktu laiku vai pavisam, ja sabiedriskas vietas Ipasnieks
parkapj to 2.3.1.3.e panta pirmas dalas noteikumus.

Pamata tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

M. M. Josemans Mastrihtas pasvaldiba parvalda coffee shop “Easy Going” — sabied-
risko vietu, kura tiek pardotas un patérétas “vieglas” narkotikas, bezalkoholiskie dzé-
rieni un partika.
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Uz coffee shop“Easy Going” attiecas Niderlandes Karalisté kanabisa tirdzniecibai pie-
meérota iecietibas politika. Par kanabisa pardosanu, kaut ari ta ir nelikumiga, netiek
veikta kriminalvajasana, ja ta ir notikusi licencéta coffee shop un ja ir izpildits zinams
skaits nosacijumu, tostarp AHOJG kriteériji.

Péc tam, kad divas reizes tika konstatéts, ka personas, kas nedzivo Niderlandé, tikusas
ielaistas attiecigaja coffee shop, parkapjot APV 2.3.1.3.e panta pirmas dalas, kura ir no-
teikts dzivesvietas kritérijs, noteikumus, Burgemeester van Maastricht ar 2006. gada
7. septembra dekrétu lika uz laiku slégt minéto sabiedrisko vietu.

M. M. Josemans iesniedza sidzibu par $o dekrétu. Ta ka Burgemeester van Maastricht
to ar 2007. gada 28. marta lémumu noraidija, vins céla prasibu Rechtbank Maastricht
(Mastrihtas iecirkna tiesa). Ar 2008. gada 1. aprila spriedumu $i tiesa atcéla minéto
lémumu un 2006. gada 7. septembra dekrétu. APV paredzétais aizliegums ielaist co-
[fee shops personas, kas nedzivo Niderlandé, péc tas domam, ir netiesa diskriminacija
pilsonibas dél, kas ir pretruna $is valsts Konstitacijas 1. pantam. Turpreti Savienibas
tiesibas netiekot parkaptas. No 1988. gada 5. julija sprieduma lieta 289/86 Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat (Recueil, 3655. Ipp.) un 1999. gada 29. janija sprie-
duma lieta C-158/98 Coffeeshop “Siberi€” (Recueil, 1-3971. Ipp.) izrietot, ka narkotisko
vielu tirdznieciba neietilpst EK liguma pieméro$anas joma.

Attiecigi 2008. gada 5. un 8. maija M. M. Josemans un Burgemeester van Maastricht
parsudzéja $o spriedumu Raad van State [Valsts padomé]. Burgemeester van Maas-
tricht apstrid Niderlandes Konstitacijas interpretaciju. M. M. Josemans savukart ap-
galvo, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma pamata lieta esot paredzéta nepamatota ne-
vienlidziga attieksme pret Savienibas pilsoniem un ka, parkapjot Savienibas tiesibas,
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it ipasi personam, kuras nedzivo Niderlandé, tiekot liegta iespéja iegadaties likumigus
produktus coffee shops.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta par nerezidentu ieeju coffee shops

3)

4)

pilnigi vai daléji ietilpst EK liguma, it ipasi precu brivas aprites vai pakalpojumu
snieg$anas brivibas, vai ari [EKL] 12. panta, ko skata kopa ar EKL 18. pantu, pare-
dzéta nediskriminacijas principa piemérosanas joma?

Ja ir piemérojami EK liguma noteikumi par precu brivu apriti vai pakalpojumu
snieg$anas brivibu, vai aizliegums coffee shops ielaist nerezidentus ir piemérots un
samerigs lidzeklis, lai samazinatu narkotirismu un ta izraisitos traucéjumus?

Vai EKL 12. panta, ko skata kopa ar EKL 18. pantu, noteiktais pilsonu diskri-
minacijas pilsonibas dé| aizliegums ir piemérojams tiesiskajam reguléjumam par
nerezidentu ieeju coffee shops, ja nav piemérojami EK liguma noteikumi par precu
brivu apriti un pakalpojumu snieg$anas brivibu?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tadéjadi netiesi veikta rezidentu nodalisana
no nerezidentiem ir pamatota un vai aizliegums coffee shops ielaist nerezidentus
ir piemérots un sameérigs lidzeklis, lai samazinatu narkotirismu un ta izraisitos
traucéjumus?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Ladzot prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads pasvaldibas
tiesiskais reguléjumus ka pamata tiesvediba, ar kuru personas, kas nedzivo Niderlan-
deé, aizliegts ielaist coffee shops, kuri atrodas attiecigaja pasvaldiba, ir pretruna Savie-
nibas tiesibam. Ta it Ipasi atsaucas uz precu brivu apriti, kas reglamentéta EKL 28. un
nakamajos pantos, uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, kam ir veltits EKL 49. un na-
kamie panti, ka arl uz nediskriminacijas pilsonibas dé] principu, kas noteikts EKL
12. panta, ko skata kopa ar EKL 18. pantu par Savienibas pilsonibu.

Vispirms ir jaatgadina — ka izriet no $i sprieduma 15.—17. punkta —, ka coffee shops ir
sabiedriskas vietas, kas ietilpst sabiedriskas édinasanas uznémumu kategorija, kuras
kanabiss tiek pardots patérétajiem, kas ir sasniegusi 18 gadu vecumu. Sadiem uzné-
mumiem ir vajadziga saimnieciskas darbibas licence, un tiem turklat ir jaatbilst vi-
siem AHOJG kritérijiem.

Netiek apstridéts, ka kanabiss, kas tiek pardots coffee shops, neatrodas aprité, ko stin-
gri parrauga kompetentas iestades, mediciniskai vai zinatniskai lieto$anai.
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Lai ari, péc Niderlandes valdibas domam, pastav tadas sabiedriskas vietas, kuru dar-
biba ir veltita tikai kanabisa pardosanai, tomér vairakos coffee shops tiek pardoti un
patéréti ari bezalkoholiskie dzérieni un partika. Saskana ar léemumu par prejudiciala
jautajuma uzdo$anu ta tas ir tostarp coffee shop “Easy Going”

Sados apstaklos, nemot véra liaguma sniegt prejudicialu noléemumu minétas tiesibu
normas, ir jaizvérte, pirmkart, darbiba, ko veido kanabisa pardosana coffee shops, un,
otrkart, jautajums par to, vai bezalkoholisko dzérienu un partikas pardosana $adas
sabiedriskas vietas var ietekmét atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajumiem.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai coffee shop ipasnieks
savas darbibas ietvaros, ko veido, pirmkart, tadu narkotisko vielu tirdznieciba, kas ne-
atrodas aprité, ko stingri parrauga kompetentas iestades, mediciniskai vai zinatniskai
lietosanai, un, otrkart, bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdznieciba, var atsauk-
ties uz EKL 29., 49. un/vai 12. pantu, ko skata kopa ar EKL 18. pantu, lai apgalvotu, ka
tads pasvaldibas tiesiskais reguléjums ka pamata lieta tiem ir pretruna.

M. M. Josemans uzskata, ka kanabisa tirdznieciba ietilpst Savienibas tiesibu piemeé-
ro$anas joma un ka attiecigais tiesiskais reguléjums pamata lieta ir pretruna nedis-
kriminacijas pilsonibas dé] principam. Burgemeester van Maastricht, ka ari Nider-
landes, Belgijas, Vacijas un Francijas valdibas turpreti apgalvo, ka, nemot véra, ka
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pastav aizliegums tirgot narkotiskas vielas, attieciga darbiba neietilpst nedz aprites
brivibu, nedz nediskriminacijas principa pieméro$anas joma. Eiropas Komisija uz-
skata, ka, lai izskatitu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nav jaspriez par kana-
bisa tirdzniecibu.

Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka, ta ka narkotisko vielu, ieskaitot tas, kas tiek izgata-
votas uz kanepju bazes, pieméram, kanabisa, kaitigums ir visparatzits, to tirdznieci-
ba ir aizliegta visas dalibvalstis, iznemot stingri kontrolétu tirdzniecibu mediciniskai
un zinatniskai lietosanai ($aja zina skat. 1981. gada 5. februara spriedumu lieta 50/80
Horvath, Recueil, 385. Ipp., 10. punkts; 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta 221/81
Wolf, Recueil, 3681. Ipp., 8. punkts; 1982. gada 26. oktobra spriedumu lieta 240/81 Ein-
berger, Recueil, 3699. Ipp., 8. punkts; 1984. gada 28. februara spriedumu lieta 294/82
Einberger, Recueil, 1177. lpp., 15. punkts; 1988. gada 5. julija spriedumu lieta 269/86
Mol, Recueil, 3627. lpp., 15. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat, 17. punkts).

Si tiesiska situacija atbilst dazadiem starptautiskiem tiesibu aktiem, kuru izstradé da-
libvalstis ir lidzdarbojusas vai kuriem tas ir pievienojusas, pieméram, ANO Vienotajai
konvencijai par narkotiskajam vielam, kas 1961. gada 30. marta noslégta Nujorka un
kura grozijumi tika izdariti ar 1972. gada protokolu, ar kuru groza 1961. gada Vieno-
to konvenciju (Recueil des traités des Nations unies, 520. séjums, Nr. 7515; turpmak
teksta — “Vienota konvencija”), un ANO Konvencijai par psihotropajam vielam, kas
1971. gada 21. februari noslégta Viné (Recueil des traités des Nations unies, 1019. sé-
jums, Nr. 14956). Tajas paredzétie pasakumi vélak tika pastiprinati un papildinati ar
1988. gada 20. decembri Viné noslégto konvenciju, kurai pievienojas visas dalibvals-
tis, ka ari Savieniba. Sajas konvencijas ietvertaja narkotisko vielu saraksta ir ieklauts
ari kanabiss.

Vienotas konvencijas preambula ligumslédzéjas puses pazino, ka apzinas savu pie-
nakumu noveérst un apkarot narkomaniju, atzistot, ka narkotisko vielu lietosana
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mediciniskiem nolakiem joprojam ir vajadziga, lai atvieglotu sapes, un ka, lai nodro-
$inatu, ka narkotiskas vielas $im nolikam ir pieejamas, ir javeic pieméroti pasakumi.
Saskana ar $is konvencijas 4. pantu ligumslédzéjas puses veic visus vajadzigos pasaku-
mus, lai narkotisko vielu razosana, izstrade, eksports, imports, izplatiana, pardosa-
na, lietosana un uzglabasana notiktu tikai mediciniskai un zinatniskai lieto$anai (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Wolf, 9. punkts, un 1982. gada 26. oktobra spriedumu
lieta Einberger, 9. punkts).

Tie$i attieciba uz Savienibas tiesibam Pamatlémuma 2004/757 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir paredzeéts, ka katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai
paredzétu sodu tostarp par turpmak noraditajam ar nodomu veiktajam darbibam, ja
tas ir neatlautas: narkotisko vielu piedavasana, piedavasana pardo$anai, izplatisana,
pardos$ana, piegade ar jebkadiem noteikumiem un starpnieciba. Saskana ar $a panta
2. punktu 1. punkta aprakstita riciba neietilpst minéta pamatléemuma piemérosanas
joma, ja to veicéji to dara tikai personiskajam patérinam, kas ir definéts valsts tiesibu
aktos. Sa tiesibu akta 1. panta 1. punkta ir precizéts, ka jédziens “narkotiskas vielas” ir
visas vielas, uz ko attiecas Vienota konvencija un ANO konvencija par psihotropajam
vielam, kas noslégta Viné 1971. gada 21. februari.

Turklat saskana ar 1985. gada 14. jinija Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu,
71. panta 1. punktu tas ligumslédzéjas puses attieciba gan uz jebkada veida narko-
tisko un psihotropo vielu, tostarp kanabisa, tieSu vai netieSu pardosanu, gan uz $o
razojumu un vielu uzglabasanu pardosanai vai eksportésanai ir apnémusas saskana
ar pastavo$ajam ANO konvencijam veikt visus vajadzigos preventivos un represivos
pasakumus pret narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu tirdzniecibu.
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Lidz ar to uz narkotiskajam vielam, kas neatrodas aprité, ko stingri parrauga kom-
petentas iestades, mediciniskai un zinatniskai lietosanai, péc to butibas vien attiecas
importésanas un piedavasanas pardos$anai aizliegums visas dalibvalstis ($aja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Wolf, 10. punkts; 1982. gada 26. oktobra spriedu-
mu lieta Einberger, 10. punkts; 1984. gada 28. februara spriedumu lieta Einberger,
15. punkts; lieta Mol, 15. un 18. punkts; lieta Vereniging Happy Family Rustenburger-
straat, 17. un 20. punkts, ka ari lieta Coffeeshop “Siberié¢”, 14. punkts). Tas, ka viena
vai otra dalibvalsts kadu narkotisko vielu kvalificé ka “vieglo” narkotiku, nav iemesls
apstridét $o apgalvojumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat, 25. punkts).

Ta ka narkotisko vielu, kuras neatrodas $ada stingri parraudzita aprité, laisana Savie-
nibas saimnieciskaja un komercialaja aprité ir aizliegta, coffee shop ipasnieks nevar
atsaukties uz aprites brivibam vai nediskriminacijas principu attieciba uz darbibu, ko
veido kanabisa tirdznieciba, lai iebilstu pret tadu pasvaldibas tiesisko reguléjumu ka
pamata lieta.

So secinajumu neliek apstridét tas, ka Niderlandes Karaliste — ka izriet no $i spriedu-
ma 12.—14. punkta — kanabisa pardo$anai pieméro iecietibas politiku, lai gan narko-
tisko vielu tirdznieciba $aja dalibvalsti ir aizliegta. Proti, no Tiesas judikatiras izriet,
ka $adu aizliegumu neietekmé tas vien, ka iestades, kas ir pilnvarotas to piemeérot,
nemot véra tostarp ierobezotu personala un materialo kapacitati, par mazak nozi-
migu prioritati uzskata zinama veida narkotisko vielu tirdzniecibas apspiesanu, jo
tas uzskata, ka citi veidi ir bistamaki. Piemérojot $adu pieeju, nelikumigu narkotisko
vielu tirdzniecibu nekada gadijuma nevar pielidzinat ekonomiskai apritei, ko stingri
kontrolé kompetentas iestades medicinas un zinatnes joma. Proti, pédéjais minétais
tirdzniecibas veids patie$am ir likumigs, bet nelikumiga tirdznieciba, pat ja pret to
izturas iecietigi, joprojam ir aizliegta ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, 29. punkts).
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Attieciba uz bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdzniecibu coffee shops M. M. Jo-
semans, ka arl Vacijas valdiba un Komisija uzskata, ka Tiesai butu jaizvérté attieci-
ga tiesiska reguléjuma pamata lieta ietekme uz $is darbibas veiksanu. Vacijas valdiba
uzsver, ka Sie razojumi ir patéréjami uz vietas. Komisijai ir Saubas, vai nerezidenti
tos pérk, lai eksportétu uz savam dzivesvietas valstim. Tadéjadi piemeérojamas tiesibu
normas esot tas, kas reglamenté pakalpojumu snieg$anas brivibu EKL 49. panta iz-
pratné, nevis tas, kas attiecas uz precu brivu apriti EKL 29. panta izpratné.

Burgemeester van Maastricht, ka ari Niderlandes, Belgijas un Francijas valdibas savu-
kart apgalvo, ka bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdznieciba $adas sabiedriskas
vietas katra zina ir pakartota kanabisa tirdzniecibai un nevar ietekmét risinajumu
pamata tiesvediba.

Sim pédéjam minétajam apgalvojumam nevar piekrist. Lai ari ir japiekrit, ka coffee
shops galvenokart ir veltitas kanabisa pardo$anai un patéré$anai, tomér bezal-
koholisko dzérienu un partikas tirdznieciba $adas sabiedriskas vietas parasti veido
véra nemamu saimniecisko darbibu. Atbildot uz Tiesas uzdotu jautajumu, Niderlan-
des valdiba, sniedzot mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, precizéja, ka $i darbiba
parasti veido no 2,5% lidz 7,1 % apgrozijuma coffee shops Mastrihtas pasvaldiba. At-
tieciba tiesi uz coffee shop “Easy Going” ekonomisko stavokli ir janorada, ka saskana
ar M. M. Josemana iesniegtajiem datiem $is sabiedriskas vietas apgrozijuma dala no
$adu precu pardosanas ietilpst $aja diapazona.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai un — ja ta ir — kada meéra attiecigais tiesiskais reguléjums
pamata lieta attieciba uz bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdzniecibu var ie-
tekmét aprites brivibas, kas reglamentétas EKL 29. un 49. panta, vai apdraudét
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nediskriminacijas principu “pilsonibas dél” EKL 12. panta, ko skata kopa ar EKL
18. pantu, izpratne.

Lai noteiktu, vai $ada darbiba attiecas uz precu brivu apriti vai pakalpojumu snieg$a-
nas brivibu, ir jaatgadina, ka sabiedriskas vietas jédziens APV 2.3.1.1. panta pirmas
dalas a) punkta 3) apaks$punkta ir definéts ka vieta, kas ir pieejama sabiedribai, kura
uznémums — ar vai bez izplatisanas aparatu palidzibas — piedava partiku un/vai bez-
alkoholiskos dzérienus patérésanai uz vietas.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdznieciba
coffee shops, ka generaladvokats noradijis secindjumu 76. punkta, ir sabiedriskas édi-
nasanas darbiba, ko raksturo elementu un darbibu virkne, kura, salidzinot ar pasas
preces piegadi, dominé pakalpojumi (péc analogijas skat. 2005. gada 10. marta sprie-
dumu lieta C-491/03 Hermann, Krajums, 1-2025. Ipp., 27. punkts).

Ta ka precu brivas aprites aspekts principa ir pakartots pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai un var tai tikt piesaistits, Tiesa attiecigo tiesisko reguléjumu pamata lieta izvertg,
nemot veéra tikai $o pédéjo minéto pamatbrivibu ($aja zina skat. 1994. gada 24. mar-
ta spriedumu lieta C-275/92 Schindler, Recueil, 1-1039. lpp., 22. punkts; 2004. gada
25. marta spriedumu lieta C-71/02 Karner, Recueil, 1-3025. 1pp., 46. punkts; 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums, 1-9609. lpp., 26. punkts;
2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, I-9521. Ipp.,
34. punkts, ka ari 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-233/09 Dijkman un Dijkman-
Laveleije, Krajums, 1-6649. lpp., 33. punkts).

Attieciba uz EKL 12. panta, kura noteikts visparéjs princips, ar kuru ir aizliegta jebka-
da diskriminacija pilsonibas dél, piemérojamibu ir janorada, ka $is noteikums patsta-
vigi ir piemérojams tikai Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem nav
piemérojamas EK liguma noteiktas specialas nediskriminacijas normas (skat. it ipasi
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1989. gada 30. maija spriedumu lieta 305/87 Komisija/Griekija, Recueil, 1461. lpp.,
12. un 13. punkts; 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-443/06 Hollmann,
Krajums, [-8491. lpp., 28. punkts, ka ari 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-269/07 Komisija/Vacija, Krajums, I-7811. Ipp., 98. punkts).

Ta ka nediskriminacijas princips pakalpojumu snieg$anas brivibas joma ir istenots ar
EKL 49. pantu, EKL 12. pants nav piemérojams tados apstaklos ka pamata lieta.

Attieciba uz EKL 18. panta, kura visparigi ir noteiktas tiesibas ikvienam Savienibas
pilsonim brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, piemérojamibu ir jakonstaté, ka 1
tiesibu norma ir konkréti izteikta tiesibu normas, kas nodrosina pakalpojumu snieg-
$anas brivibu (skat. it ipasi 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-92/01 Stylianakis,
Recueil, 1-1291. 1pp., 18. punkts; 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-76/05
Schwarz un Gootjes-Schwarz, Krajums, 1-6849. lpp., 34. punkts, ka ari 2010. gada
20. maija spriedumu lieta C-56/09 Zanotti, Krajums, [-4517. Ipp., 24. punkts). Ta ka
Savienibas pilsoni, kas nav Niderlandes iedzivotaji un kas vélas apmeklét coffee shops
Mastrihtas pasvaldiba, lai tur patérétu likumigus produktus, tiek uzskatiti par pakal-
pojumu “sanéméjiem” EKL 49. panta izpratné, Tiesai nav jalemj par EKL 18. panta
interpretaciju.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka saistiba ar darbibu, ko veido tadu narko-
tisko vielu tirdznieciba, kas neatrodas aprité, ko stingri parrauga kompetentas iesta-
des, mediciniskai vai zinatniskai lieto$anali, coffee shop ipasnieks nevar atsaukties uz
EKL 12., 18, 29. vai 49. pantu, lai iebilstu pret tadu pasvaldibas tiesisko reguléjumu ka
pamata lieta — ar kuru tiek aizliegts $adas sabiedriskas vietas ielaist personas, kas ne-
dzivo Niderlandé. Attieciba uz darbibu, ko veido bezalkoholisko dzérienu un partikas
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tirdznieciba $ajas pasas sabiedriskajas vietas, $ads ipasnieks var lietderigi atsaukties
uz EKL 49. un nakamajiem pantiem.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums ir uzdots gadijuma, ja tados apstaklos ka pamata tiesvediba butu
piemérojamas tiesibu normas, kas reglamenté precu brivu apriti vai pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Batiba tas ir par to, vai tads pasvaldibas tiesiskais reguléjums ka
pamata lieta ir uzskatams par ierobezojumu vienas no $im brivibam istenosanai un, ja
ta batu, vai minétais pasakums var tikt attaisnots ar mérki apkarot narkottarismu un
ta izraisitos traucéjumus, un, visbeidzot, — vai $is pasakums ir sameérigs ar $o mérki.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautadjumu, $is jautajums ir jaizvérté, nemot veéra tikai
EKL 49. un nakamos pantus, parbaudot vienigi minéta tiesiska reguléjuma ietekmi uz
bezalkoholisko dzérienu un partikas tirdzniecibu coffee shops.

Netiek apstridéts, ka saskana ar attiecigo tiesisko reguléjumu pamata lieta coffee shops
var ielaist tikai “rezidentus” Saskana ar APV 2.3.1.1. panta pirmas dalas d) punktu $is
jédziens attiecas uz ikvienu personu, kuras faktiska dzivesvieta atrodas Niderlandé.
Tadéjadi $adu sabiedrisko vietu ipasniekiem nav tiesibu sniegt édinasanas pakalpo-
jumus personam, kuru dzivesvieta atrodas citas dalibvalstis, un $is pédéjas minétas
personas nevar sanemt $adus pakalpojumus.
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No Tiesas judikataras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips, kura ipasa izteiksme
ir atrodama EKL 49. panta, aizliedz jebkada veida atklatu diskriminaciju pilsonibas
del, ka ari visas sléptas diskriminacijas formas, ar kuram, piemérojot citus atskiri-
bu kritérijus, tiek panakts tads pats rezultats (skat. it ipasi 1989. gada 5. decembra
spriedumu lieta C-3/88 Komisija/Italija, Recueil, 4035. lpp., 8. punkts; 2003. gada
16. janvara spriedumu lieta C-388/01 Komisija/Italija, Recueil, I-721. Ipp., 13. punkts;
2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-28/04 Tod’s un Tod’s France, Krajums,
1-5781. Ipp., 19. punkts, ka ari 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-147/03 Komisija/
Austrija, Krajums, I-5969. Ipp., 41. punkts).

Ta tas it ipa$i ir attieciba uz pasakumu, kas paredz atskirigu attieksmi, pamatojoties
uz dzivesvietas kritériju, ta ka tas var negativi ietekmét galvenokart citas dalibvalsts
pilsonus, jo nerezidenti visbiezak ir arvalstnieki (skat. it ipasi 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. lpp., 14. punkts; iepriek§ minéto
2003. gada 16. janvara spriedumu lieta Komisija/Italija, 14. punkts; 2009. gada 1. ok-
tobra spriedumu lieta C-103/08 Gottwald, Krajums, 1-9117. Ipp., 28. punkts, ka ari
2010. gada 13. aprila spriedumu lieta C-73/08 Bressol u.c., Krajums, 1-2735. Ipp.,
45. punkts).

Tomeér ir jaizverte, vai $ads ierobezojums var objektivi tikt attaisnots ar likumiskam
interesém, kas ir atzitas Savienibas tiesibas.

Vacijas valdiba uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums pamata lieta ir pamatots
ar atkapes noteikumiem, kas paredzéti EKL 46. panta 1. punkta, ko skata kopa ar EKL
55. pantu, proti, ar sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drosibas un sabiedribas veseli-
bas apsvérumiem. Burgemeester van Maastricht, ka ar1 Belgijas valdiba pakartoti at-
saucas uz sabiedriskas kartibas un sabiedriskas dros$ibas apsvérumiem. Péc Niderlan-
des valdibas domam, vajadziba apkarot narkotarismu ir visparigo intereSu meérkis tas
judikataras izpratné, kas aizsakta ar 1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78
Rewe-Zentral, ta saukto “Cassis de Dijon” lietu (Recueil, 649. Ipp.).
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Lai ari Komisija atzist narkoturisma apkaro$anas nozimigumu, ta apgalvo, ka, ta ka
minétais tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss, tas nevar but saderigs ar Savienibas
tiesibam, ja vien uz to neattiecas skaidra atkape, proti, EKL 46. pants, ko skata kopa
ar EKL 55. pantu. Sajas tiesibu normas paredzétas atkapes esot interpretéjamas $auri.
Runajot tiesi par sabiedriskas kartibas apsvérumiem, uz tiem varot atsaukties tikai
patiesu un pietiekami batisku draudu gadijuma, kas skar sabiedribas pamatintere-
ses (skat. it ipasi 1977. gada 27. oktobra spriedumu lieta 30/77 Bouchereau, Recueil,
1999. Ipp., 35. punkts).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka attieciga tiesiska reguléjuma pamata lieta mérkis ir
izbeigt traucéjumus, ko rada liels tadu taristu skaits, kuri Mastrihtas pasvaldibas co-
[fee shops vélas nopirkt vai patérét kanabisu. Saskana ar informaciju, ko Burgemeester
van Maastricht sniedza mutvardu paskaidrojumu snieg$anas laika, 14 §is pasvaldi-
bas coffee shops piesaista apméram 10000 apmeklétaju diena un nedaudz vairak neka
3,9 miljonus gada un 70 % no tiem nedzivo Niderlandé.

Burgemeester van Maastricht un Niderlandes valdiba norada, ka ar “vieglo” narkotiku
pardos$anu saistitas problémas, kas rodas $aja pasvaldiba, pieméram, dazadu formu
traucéjumi un noziedziba, ka ari pieaugosais nelikumigu narkotiku, tostarp “sma-
go” narkotiku, pardosanas punktu skaits, ir palielinajusas narkotarisma dél. Belgijas,
Vacijas un Francijas valdibas atsaucas uz sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko $i
paradiba, ieskaitot nelikumigu kanabisa eksportu, rada citas dalibvalstis, kas nav Ni-
derlandes Karaliste, it ipasi Niderlandes Karalistes kaiminvalstis.

Ir janorada, ka cina pret narkotarismu un ta raditajiem traucéjumiem ietilpst narko-
tiku apkaros$ana. Ta ir saistita gan ar sabiedriskas kartibas uzturésanu, gan ar pilsonu
veselibas aizsardzibu — ka dalibvalstu, ta ari Savienibas méroga.
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Nemot véra Savienibas un dalibvalstu saistibas, nav $aubu, ka ieprieks minétie mérki
ir legitimas intereses, kuras principa var attaisnot ierobeZojumu Savienibu tiesibas
noteiktajiem pienakumiem, pat saistiba ar tadu pamatbrivibu ka pakalpojumu snieg-
$anas briviba.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka vajadziba apkarot narkotikas — ka izriet no $i spriedu-
ma 11., 37. un 38. punkta — ir atzita dazadas starptautiskas konvencijas, kuru izstradé
ir sadarbojusas vai kuram ir pievienojusas dalibvalstis un ari Savieniba. So tiesibu
aktu preambulas ir atgadinatas briesmas, ko individu veselibai un labklajibai rada to-
starp narkotisko un psihotropo vielu pieprasijums un nelikumiga tirdznieciba, ka ari
$is paradibas kaitiga ietekme uz sabiedribas saimnieciskajiem, kultiras un politiska-
jiem pamatiem.

Turklat vajadzibai apkarot narkotikas, tostarp novér$ot narkomaniju un apspiezot
$adu razojumu vai vielu nelikumigu tirdzniecibu, ir veltits attiecigi EKL 152. panta
1. punkts, ka ari LES 29. un 31. pants. Attieciba uz atvasinato tiesibu normam Pa-
matléemuma 2004/757 preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts, ka narkotisko vielu
nelikumiga tirdznieciba apdraud Savienibas pilsonu veselibu, drosibu un dzives kva-
litati, ka ari likumigu saimniecisko darbibu, stabilitati un drosibu dalibvalstis. Turklat,
ka izriet no $1 sprieduma 10. punkta, dazi Savienibas tiesibu akti ir tiesi veltiti narko-
tarisma novérsanai.

Tomeér pakalpojumu snieg$anas brivibu ierobeZojosie pasakumi var tikt attaisnoti ar
mérki apkarot narkotarismu un ta raditos traucéjumus tikai tad, ja tie ir pieméroti
$a meérka sasnieg$anas nodro$inasanai un neparsniedz tam vajadzigo ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Omega, 36. punkts, ka ari 2007. gada 11. decembra
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spriedumu lieta C-438/05 International Transport Workers' Federation un Finnish
Seamen’s Union, Krajums, 1-10779. lpp., 75. punkts, ka ari 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-244/06 Dynamic Medien, Krajums, 1-505. Ipp., 42. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka ierobezojosu pasakumu var uzskatit par piemérotu,
lai nodrosinatu izvirzita mérka sasnieg$anu, vienigi tad, ja tas patie$am atbilst ripém
to sasniegt saskanigi un sistematiski ($aja zina skat. 2009. gada 10. marta spriedu-
mu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. lpp., 55. punkts; 2009. gada 19. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlan-
des u.c., Krajums, 1-4171. lpp., 42. punkts, ka ari 2009. gada 8. septembra spriedumu
lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Kra-
jums, I-7633. Ipp., 59.—61. punkts).

M. M. Josemans apstrid attieciga tiesiska reguléjuma pamata lieta piemérotibu un sa-
mérigumu. Tas attiecoties tikai uz coffee shops. Tomér, piemérojot AHOJG kritérijus,
$im sabiedriskajam vietam — atskiriba no narkotiku nelikumigas tirdzniecibas vietam
Mastrihtas pasvaldiba — esot pienakums cinities pret traucéjumiem, ko rada to klien-
ti. Turklat minétais tiesiskais reguléjums varot novirzit narkotiristus pie nelikumigas
aprites.

Komisija izsaka Saubas par attieciga tiesiska reguléjuma pamata lieta nepieciesamo
raksturu, ka ari par ta saskanigumu. Ta uzsver, ka valsts pasakumi, kuru mérkis ir ap-
karot traucéjumus, ko rada narkotiku patérins, batu jabalsta uz objektiviem un nedis-
kriminéjosiem kritérijiem. Saja konteksta ta atgadina 1982. gada 18. maija spriedumu
apvienotajas lietas 115/81 un 116/81 Adoui un Cornuaille (Recueil, 1665. lpp.), kas
attiecas uz prostitatu uzturésanas tiesibam vai tiesibam veikt uznéméjdarbibu, ka ari
no ta izrieto$o judikataru.
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Turpreti Burgemeester van Maastricht, ka ari Niderlandes, Belgijas un Vacijas valdi-
bas uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums pamata lieta ir piemérots un sameé-
rigs lidzeklis narkotarisma un ta radito traucéjumu apkarosanai. Burgemeester van
Maastricht un Niderlandes valdiba norada, ka dazadie pasakumi, ko pasvaldibas ir
veikusas, piemérojot iecietibas politiku attieciba uz coffee shops, lai statos preti $ai
paradibai, nav Javusi sasniegt izvirzito mérki.

Saja gadijuma nevar noliegt, ka Niderlandes Karalistes piemérota iecietibas politika
attieciba uz kanabisa pardosanu mudina citu dalibvalstu iedzivotajus parvietoties uz
$o valsti, konkrétak, uz pasvaldibam, kur ir atlauti coffee shops, it ipasi pierobezu te-
ritorijas, lai nopirktu un patérétu $o narkotisko vielu. Turklat atbilstosi noradém, kas
izriet no lietas materialiem, dala no $im personam iepérk $adas sabiedriskajas vietas
kanabisu, lai prettiesiski eksportétu $o narkotiku uz citam dalibvalstim.

Nav apstridams, ka aizliegums ielaist coffee shops nerezidentus ka pamata tiesvediba
ir pasakums, kas var butiski ierobezot narkotarismu un lidz ar to — samazinat ta ra-
ditas problémas.

Sajos apstaklos ir jauzsver, ka attieciga tiesiska reguléjuma pamata lieta diskriminéjo-
$ais raksturs ka tads nenozimé, ka veids, kada ar to méginats sasniegt izvirzito meér-
ki, nav saskanigs. Lai ari iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Adoui un
Cornuaille Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts nevar lietderigi atsaukties uz sabiedriskas
kartibas apsvérumiem attieciba uz nerezidentu uzvedibu, ja ta neveic represivus vai
citus realus un efektivus pasakumus tad, kad tapat rikojas pasas pilsoni, tomér pamata
tiesvedibas tiesiskie apstakli ir atskirigi.
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Proti, ka ir atgadinats §1 sprieduma 36. punkta — piemérojot starptautiskas un Savieni-
bas tiesibas, narkotisko vielu tirdznieciba ir aizliegta visas dalibvalstis, iznemot sadu
razojumu vai vielu stingri kontrolétu tirdzniecibu mediciniskai un zinatniskai lietosa-
nai. Turpreti $i sprieduma iepriekséja punkta minéta riciba, proti, prostiticija, izne-
mot cilvéku tirdzniecibu, nav aizliegta starptautiskajas un Savienibas tiesibas. Proti,
ta tiek pielauta vai tiek reglamentéta vairakas dalibvalstis ($aja zina skat. 2001. gada
20. novembra spriedumu lieta C-268/99 Jany u.c., Recueil, 1-8615. Ipp., 57. punkts).

Tomeér nevarétu uzskatit par neatbilstigu, ka dalibvalsts veic piemérotus pasakumus,
lai statos preti batiskai tadu citu dalibvalstu iedzivotaju plasmai, kas vélas izmantot
$aja valsti pielautu tadu precu tirdzniecibu, uz kuram péc to butibas attiecas aizlie-
gums tas laist tirg visas dalibvalstis.

Attieciba uz tiesiska reguléjuma pamata lieta piemérosanas jomu ir jaatgadina, ka tas
ir piemérojams tikai sabiedriskajam vietam, kuru galvena darbiba ir kanabisa tirdz-
nieciba. Tas nerada nekadu $kérsli personam, kas nedzivo Niderlandé, apmeklét citus
Mastrihtas pasvaldibas édinasanas uznémumus, lai tajos patérétu bezalkoholiskos
dzérienus un partiku. Atbilstosi Niderlandes valdibas sniegtajai informacijai sadu uz-
némumu skaits parsniedz 500.

Attieciba uz iespéju veikt pakalpojumu snieg$anas brivibu mazak ierobezojo$us pa-
sakumus no lietas materialiem izriet, ka pasvaldibas, kuras pret coffee shops tiek pie-
mérota iecietibas politika, ir veikti dazadi pasakumi, lai apkarotu narkotarismu un ta
raditos traucéjumus, pieméram, coffee shops skaita vai sadu sabiedrisko vietu darba
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laika samazinasana, kar$u sistémas ievie$ana, kas dod klientiem pieeju tam, vai ka-
nabisa daudzuma, ko katra persona var iegadaties, samazinasana. Atbilsto$i Burge-
meester van Maastricht un Niderlandes valdibas sniegtajam noradém sie pasakumi
tomeér ir izradijusies nepietiekami un neefektivi, lai sasniegtu izvirzito mérki.

Attieciba tiesi uz iespéju pieskirt nerezidentiem pieeju coffee shops, tomér atsakoties
tiem pardot kanabisu, ir janorada, ka nav viegli precizi kontrolét un uzraudzit, lai sis
razojums netiktu nedz piedavats nerezidentiem, nedz lai tie to nepatérétu. Turklat
butu jauztraucas par to, lai $adas pieejas dé] rezidenti netiktu mudinati veikt neliku-
migu kanabisa tirdzniecibu vai talakpardo$anu nerezidentiem coffee shops ieksiené.

Tomeér nevarétu liegt dalibvalstim iespéju censties sasniegt mérki — apkarot narkotii-
rismu un ta raditos traucéjumus —, ievie$ot visparigus noteikumus, kuru izpildi valsts
iestades varétu viegli uzraudzit un kontrolét (péc analogijas skat. 2009. gada 10. feb-
ruara spriedumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. lpp., 67. punkts,
un 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-142/05 Mickelsson un Roos, Krajums,
1-4273. Ipp., 36. punkts). Saja gadijuma neviens no lietas materialiem izrietosais fakts
nelauj pienemt, ka izvirzitais mérkis tada limeni, ka paredzéts attiecigaja tiesiska-
ja reguléjuma pamata lieta, varétu tikt sasniegts, pieskirot nerezidentiem pieeju co-
[fee shops, bet atsakoties tiem pardot kanabisu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir piemérots,
lai nodrosinatu mérka — apkarot narkotarismu un ta raditos traucéjumus — sasnieg-
$anu, un tas neparsniedz $a mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

I - 13080



84

85

86

87

JOSEMANS

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka EKL
49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir
uzskatams par EK liguma paredzétas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.
Tomeér $is ierobezojums ir attaisnojams ar meérki apkarot narkotirismu un ta raditos
traucéjumus.

Par treso un ceturto jautdajumu

Tre$ais un ceturtais jautajums ir uzdoti pakartoti un attiecas uz nediskriminacijas
pilsonibas dé] principa, kas ieklauts EKL 12. panta, ko skata kopa ar EKL 18. pantu,
kura reglamentéta Savienibas pilsonu briva parvietosanas, piemérosanu.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, atbilde uz siem jautajumiem nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) saistiba ar darbibu, ko veido tadu narkotisko vielu tirdznieciba, kas neat-
rodas aprité, ko stingri parrauga kompetentas iestades, mediciniskai vai zi-
natniskai lieto$anai, coffee shop ipasnieks nevar atsaukties uz EKL 12., 18,,
29. vai 49. pantu, lai iebilstu pret tadu pasvaldibas tiesisko regulégjumu ka
pamata lieta — ar kuru tiek aizliegts Sadas sabiedriskas vietas ielaist perso-
nas, kas nedzivo Niderlandé. Attieciba uz darbibu, ko veido bezalkoholisko
dzérienu un partikas tirdznieciba $ajas pasas sabiedriskajas vietas, sads ipas-
nieks var lietderigi atsaukties uz EKL 49. un nakamajiem pantiem;

2) EKL 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads tiesiskais reguléjums ka pa-
mata lieta ir uzskatams par EK liguma paredzétas pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu. Tomér $is ierobeZojums ir attaisnojams ar merki ap-
karot narkotarismu un ta raditos traucéjumus.

[Paraksti]
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