ATTANASIO GROUP

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 11. marta*

Lieta C-384/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribuna-
le amministrativo regionale del Lazio (Itdlija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2008. gada 3. jalija un kas Tiesa registréts 2008. gada 27. augusta, tiesvediba

Attanasio Group Srl

pret

Comune di Carbognano,

piedaloties

Felgas Petroli Srl.

* Tiesvedibas valoda — italu.

I - 2059
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédétajs, kas pilda tresas palatas priekssédétaja pie-
nakumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesnesi P. Linda [P. Lindh],
A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Ara-
badijiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Cehijas valdiba varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un K. Katabriga
[C. Cattabriga), parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 43., 48., 49. un 56. panta,
ka ari “[EK] liguma noteikto saimnieciskas konkurences un tiesiskas diskriminacijas
aizlieguma principu” interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Attanasio Group Srl (turpmak tek-
sta — “Attanasio”) un Comune di Carbognano (Karbonano pasvaldiba) jautajuma par
buvatlaujas pieskirsanu tresai personai, proti, Felgas Petroli Srl (turpmak teksta —
“Felgas Petroli”), lai ierikotu degvielas uzpildes staciju.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Degyvielas izplatiSanas sistéma Italija tika reforméta ar 1998. gada 11. februara likum-
dosanas dekrétu Nr. 32 par degvielas izplatisanas sistémas racionalizé$anu atbilstosi
1997. gada 15. marta likuma Nr. 59 4. panta 4. punkta c) apak$punktam (1998. gada
5. marta GURI Nr. 53, 4. lpp.), kura vélak vairakkart izdariti grozijumi un papildina-
jumi (turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 32/1998”).

Atbilstosi minéta likumdosanas dekréta 2. pantam degvielas uzpildes staciju ierikosa-
nai un ekspluatacijai ir jasanem iestazu atlauja. To pieskir pasvaldiba, kuras teritorija
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$is darbibas tiek veiktas, ja tiek konstatéta ietaiSu atbilstiba teritorijas planojuma
noteikumiem, tiesiskajam reguléjumam par nodokliem un attieciba uz veselibas un
vides aizsardzibu, ka ari celu satiksmes drosibu, noteikumiem attieciba uz véstures un
makslas priek$metu aizsardzibu, ka ari Italijas regionu vadibas programmam.

2001. gada 5. marta likuma Nr. 57 par noteikumiem tirgu atvérsanas un tiesiska
reguléjuma jautajumos (2001. gada 20. marta GURI Nr. 66, 4. Ipp.; turpmak teksta —
“Likums Nr. 57/2001”) 19. panta ir noteikts, ka japienem nacionalais planojums,
ar kuru paredzéts nodrosinat degvielas izplatiSanas pakalpojumu kvalitati un efek-
tivitati, pardosanas cenu iesaldésanu un sistémas racionalizé$anu un kura ietver-
tas pamatnostadnes degvielas izplatiSanas sistémas modernizé$anai (turpmak
teksta — “nacionalais planojums”). Atbilstosi $im planojumam, kurs$ tika pienemts
ar Ministrijas 2001. gada 31. oktobra dekrétu par nacionala planojuma, kura ietver-
tas pamatnostadnes degvielas izplatiSanas sistémas modernizésanai, apstiprinasanu
(2001. gada 30. novembra GURI Nr. 279, 37. lpp.; turpmak teksta — “Ministrijas
2001. gada 31. oktobra dekréts”), istenojot tiem pieskirtas planosanas tiesibas, regioni
sagatavo regionalos planojumus, kuros tie nosaka tostarp kritérijus jaunu tirdznieci-
bas vietu atvérsanai. Eiropas Kopienu Komisijas rakstveida apsvérumos noradits, ka
pamata lietu izraisijuso faktu iestasanas laika viens no $iem kritérijiem bija obligatie
minimalie attalumi starp ietaisém.

Saja sakara Regione Lazio (Lacio regions) pienéma regionalo likumu Nr. 8/2001
(2001. gada 10. aprila Bollettino Ufficiale della Regione Lazio). Saskana ar $a likuma
13. pantu pasvaldibam, istenojot tam pieskirtas pilnvaras noteikt kritérijus, prasibas
un raksturojumu attieciba uz teritorijam, kuras drikst ierikot degvielas uzpildes sta-
cijas, ka ari tam piemérojamos noteikumus, janem véra dazadi kritériji, kuru starpa
pamata lietas faktu iestasanas laika bija minimalo attalumu ievéro$ana starp dazadam
ietaisém. Konkréti attieciba uz provin¢u autocelu malas eso$ajam ietaisém minétaja
13. panta tika noteikts tris kilometru minimalais attalums.
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Neilgi péc lémuma, ar kuru izteikts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, pienemsa-
nas un pirms ta sanemsanas Tiesa Italijas likumdevéjs pienéma 2008. gada 6. augusta
likumu Nr. 133, ar kuru likuma parvérsts 2008. gada 25. junija likumdo$anas dek-
réts Nr. 112 par neatliekamiem pasakumiem saimnieciskajai attistibai, vienkarsos$a-
nai, konkurétspéjai, valsts finansu stabilizé$anai, ka ari par nodoklu izlidzinasanu
(2008. gada 21. augusta GURI kartéjais pielikums Nr. 195; turpmak teksta — “Likums
Nr. 133/2008”). Sa likuma 83.a panta 17. punkta ir paredzéts:

“Lai garantétu, ka pilniba tiek ievéroti Kopienu tiesibu aktu noteikumi par konku-
rences aizsardzibu, un nodro$inatu pareizu, vienveidigu tirgus darbibu, degvielas
uzpildes stacijas ieriko$ana un ekspluatacija nevar tikt pakartota nedz esoso ietaisu
sléegsanai, nedz tam, vai tiek ievéroti komercialu apsvérumu dél noteikti pienakumi
attieciba uz numerus clausus, minimalo attalumu starp ietaisém un starp ietaisém un
saimniecibam vai loti mazam tirdzniecibas vietam, vai kuros ir noteikti ierobeZojumi
vai pienakumi attieciba uz iespéjamo papildu darbibu un precu piedavajumu taja pasa
ietaisé vai taja pasa teritorija”

Minétaja 83.a. panta 18. punkta noteikts, ka “17. punkta noteikumi ir visparéji prin-
cipi konkurences aizsardzibas un Konstitacijas 117. panta paredzéto vajadzigo pakal-
pojumu apjomu nodro$inasanas joma”.

2003. gada 5. jinija likuma Nr. 131 par noteikumiem Republikas tiesibu pielagosanai
2001. gada 18. oktobra Konstitucionalajam likumam Nr. 3 (2003. gada 10. janija GURI
Nr. 132, 5. Ipp.) 1. panta 2. punkta pédéja dala ir noteikts:

“Sa likuma spéka stasanas diena piemérojamas regionalas tiesibu normas jautajumos,
kas ietilpst valsts ekskluziva likumdosanas kompetencg, turpina piemérot lidz bridim,
kad stasies spéka valsts tiesibu normas s$ajos jautajumos [..]”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Attanasio, kuras juridiska adrese atrodas Viterbé [Viterbe] (Italija), ladza Comune di
Caprarola [Kaprarolas pasvaldibai] atlauju, lai ierikotu staciju degvielas, smérvielu
un saskidrinatas naftas gazes (SNG) tirdzniecibai provinces autocela ar nosaukumu
“Massarella” mala. Administrativas procediras gaita noskaidrojas, ka Comune di
Carbognano pa to laiku bija pieskirusi Felgas Petroli atlauju ierikot degvielas uzpildes
staciju netalu no Attanasio pieteikuma noraditas vietas.

Saskana ar Regionala likuma Nr. 8/2001 13. pantu apstaklis, ka Comune di Carbog-
nano bija izsniegusi bavatlauju Felgas Petroli, tadéjadi vairs nelava Comune di Capra-
rola apmierinat Attanasio pieteikumu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka péc tam Attanasio iesniedzéjtiesa
céla prasibu jautagjuma par atlaujas pieskirsanu Felgas Petroli, iesniegdama pietei-
kumu par pagaidu noreguléjumu, lai apturétu $is atlaujas spéka esamibu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstigais tiesiskais reguléjums, proti, it ipasi Regio-
nala likuma Nr. 8/2001 13. pants, ka ari Likumdosanas dekréts Nr. 32/1998, Likums
Nr. 57/2001 un Ministrijas 2001. gada 31. oktobra dekréts, ir “iespéjami pretruna
Liguma tiesibu normam par konkurences, brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakal-
pojumu snieg$anas brivibas principu ievérosanu”.

Péc mineétas tiesas domam, ja tiktu konstatéta Attanasio ietaises ierikosanu liedzo$o
valsts un regionalo tiesibu normu nesaderiba ar Kopienu tiesibam, tas nebutu piemé-
rojamas. Tada gadijuma prasiba pamata lieta butu jaatzist par nepienemamu tapéc,
ka Attanasio nebutu intereses celt prasibu.
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Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale del Lazio [Lacio regiona Adminis-
trativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Italijas regionalas un valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéti obligatie mini-
malie attalumi starp autocelu malas eso$am degvielas uzpildes stacijam un it ipasi
Regionala likuma [Nr. 8/2001] 13. pants, kas ir piemérojams $aja tiesa izskatamas
lietas faktiskajiem apstakliem un butisks, lai varétu izspriest lietu, ka ari attiecigas
valsts tiesibu normas (Likumdo$anas dekréts Nr. 32/1998 [..], Likums Nr. 57/2001 un
Ministrijas 2001. gada 31. oktobra dekréts), ar to, ka tajas, istenojot Italijas valstij
atzito likumdosanas kompetenci, tika atlauts vai katra zina netika liegts noteikt mini-
malos attalumus starp autocelu malas eso$am degvielas uzpildes stacijam saskana ar
ieprieks minéto 13. pantu, ir saderigas ar Kopienu tiesibam un konkrétak ar [EKL 43.,
48.,49. un 56. pantu] un Liguma noteiktajiem saimnieciskas konkurences un tiesiskas
diskriminacijas aizlieguma Kopienu principiem [..]?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Nemot véra uzdota jautajuma formuléjumu, vispirms jaatgadina, ka atbilstosi LESD
267. pantam [uzsaktaja tiesvediba] Tiesas piekritiba nav lemt nedz par valsts norma-
tivo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $o aktu atbilstibu Savienibas tiesi-
bam (skat. tostarp 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
[-8121. Ipp., 33. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu apvienotajas lietas C-19/01,
C-50/01 un C-84/01 Barsotti u.c., Recueil, 1-2005. Ipp., 30. punkts, ka ari 2006. gada
23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums, [-2843. lpp., 24. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tomeér Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka tas piekritiba ir iesniedzéjtiesai sniegt visus
Savienibas tiesibu interpretacijai vajadzigos noradijumus, kas tai lautu izlemt jau-
tgjumu par $adu atbilstibu tas izskatiSana esosas lietas izspriesanai (skat. tostarp
1987. gada 2. julija spriedumu lieta 188/86 Lefevre, Recueil, 2963. lpp., 6. punkts;
1993. gada 15. decembra spriedumu lieta C-292/92 Hiinermund u.c., Recueil,
1-6787. Ipp., 8. punkts, ka ar1 iepriek$ minéto spriedumu lieta Enirisorse, 24. punkts).

Tadéjadi, ja jautdjumi ir nepareizi formuléti vai parsniedz Tiesai saskana ar LESD
267. pantu pieskirtas pilnvaras, tai no valsts tiesas noraditas informacijas kopuma un
it ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma jaizsecina Savienibas
tiesibu aspekti, kuriem vajadziga interpretacija, nemot véra lietas priekSmetu ($aja
zina skat. tostarp 1978. gada 29. novembra spriedumu lieta 83/78 Redmond, Recueil,
2347. Ipp., 26. punkts; 1997. gada 17. junija spriedumu lieta C-105/96 Codiesel, Recu-
eil, 1-3465. Ipp., 13. punkts, un 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-536/03 Anténio
Jorge, Krajums, 1-4463. Ipp., 16. punkts).

Tatad Tiesai $aja lieta jaizverté tikai Savienibas tiesibu normas, sniedzot to interpreta-
ciju, kas batu noderiga iesniedzéjtiesai, kurai jaizvérté valsts tiesibu normu atbilstiba
minétajam tiesibam (péc analogijas skat. tostarp 2008. gada 31. janvara spriedumu
lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. Ipp., 51. punkts). Tamdél Tiesai ir
japarformulé tai uzdotais jautajums (péc analogijas skat. tostarp 2006. gada 23. marta
spriedumu lieta C-210/04 FCE Bank, Krajums, I-2803. Ipp., 21. punkts).

Saja zina, ciktal ar uzdoto jautajumu tiek lagts interpretét to, ko iesniedzéjtiesa sauc
par “saimnieciskas konkurences un diskriminacijas aizlieguma Kopienu principiem’,
atbilstosi $a sprieduma 18. punkta minétajai judikatarai jasaprot, ka ar $o jautajumu
tiek lagts interpretét gan konkurences noteikumus, kas atrodas EKL 81.—89. pantu
ietverosaja Liguma tresas dalas VI sadalas 1. nodala, gan EKL 12. pantu, kura minéta
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Liguma piemérosanas joma, ievérojot taja paredzétos ipasos noteikumus, aizliegta
visa veida diskriminacija pilsonibas dél.

Sajos apstaklos jasaprot, ka ar uzdoto jautdjumu tiek vaicats, vai Savienibas tiesibas,
konkréti EKL 12., 43., 48., 49. un 56. pants, ka ar1 EKL 81.—89. pants, jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz tadas valsts tiesibu sistémas normas ka pamata lieta aplikotas,
kuras paredzéti obligatie minimalie attalumi starp autocelu malas esosam degvielas
uzpildes stacijam.

Par tiesas kompetenci un luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Iesakuma janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet un turklat pati
iesniedzéjtiesa butiba norada, ka visi pamata lietas aspekti ir saistiti tikai ar vienas
dalibvalsts teritoriju. Tadél vispirms japarbauda, vai $aja lieta Tiesas kompetencé
ir spriest par prejudicialaja jautajuma minétajam Liguma normam, proti EKL 43.,
48., 49. un 56. pantu (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Centro
Europa 7, 64. punkts).

Uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta aplakotais, kas ir vienadi piemeé-
rojams gan Italijas, gan citu dalibvalstu valstspiederigajiem, noteikumi par Liguma
garantétajam pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai tiktal, ciktal tas ir pieméro-
jams situacijam, kuram ir saikne ar tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. 2000. gada
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5. decembra spriedumu lieta C-448/98 Guimont, Recueil, 1-10663. lpp., 21. punkts;
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c., Recueil, 1-8621. lpp.,
39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Centro
Europa 7, 65. punkts).

Tomér $aja gadijuma nebtt nav izslédzams, ka citas dalibvalstis, nevis Italijas Repub-
lika dibinati uznémumi ir bijusi vai ir ieintereséti tirgot degvielu minétaja dalibvalsti.

Turklat principa tikai pasam valstu tiesam, nemot véra katras lietas ipatnibas, ir jaiz-
vérté gan vajadziba uzdot prejudicialu jautajumu, lai tas varétu taisit spriedumu, gan
jautajumu, kurus tas uzdod Tiesai, attiecinamiba (iepriek$ minétais spriedums lieta
Guimont, 22. punkts). Ta drikst noraidit valsts tiesas izteiktu lagumu tikai tad, ja
ir skaidri redzams, ka lagta Savienibas tiesibu interpretacija nav nekadi saistita ar
realitati vai pamata lietas priek§metu (2000. gada 6. junija spriedums lieta C-281/98
Angonese, Recueil, 1-4139. lpp., 18. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta
Anomar u.c., 40. punkts).

Savos rakstveida apsvérumos Italijas valdiba noradija, ka kop$ Likuma
Nr.133/2008 83.a panta 17. punkta pienemsanas Regionala likuma Nr. 8/2001 13. pants
vairs nav piemérojams tapéc, ka tas ir nesaderigs ar minéto 83.a panta 17. punktu,
kurs Italijas tiesibu sistéma ir hierarhiski augstakstavosaks. No ta, péc §is valdibas
domam, izrietot, ka $is 13. pants nebatu japieméro administrativaja procedira sais-
tiba ar Attanasio pieteikumu.

Sajos apstaklos varéjis $kist, ka gluzi tapat ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu
minéta un $a sprieduma 14. punkta izklastita pienémuma, ka minétais 13. pants ir
nesaderigs ar Savienibas tiesibam, gadijuma Aftanasio neesot bijusi interese celt pra-
sibu pamata lieta.
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Sa iemesla dé] 2009. gada 17. septembri Tiesa saskana ar Reglamenta 104. panta
5. punktu vaicaja iesniedzéjtiesai, vai, nemot véra tostarp laguma sniegt prejudicialu
nolémumu esosas norades par iespéjamibu, ka Attanasio nebija intereses celt prasibu
pamata lieta, grozijumi, kas atbilstigaja Italijas tiesiskaja reguléjuma tika izdariti ar
Likuma Nr. 133/2008 83.a panta 17. un 18. punktu, to lasot saistiba ar 2003. gada
5. janija likuma Nr. 131 1. panta 2. punkta pédéjo dalu, kaut ka ir ietekméjusi inte-
resi sanemt prejudicialu nolémumu $aja lieta. Saja zina jaatgadina, ka Tiesai uzticé-
tais uzdevums prejudicialo nolémumu tiesvedibas ir sekmeét tiesu darbu dalibvalstis,
nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem
(8aja zina skat. tostarp 1983. gada 3. februara spriedumu lieta 149/82 Robards, Recu-
eil, 171.1pp., 19. punkts; 1995. gada 9. februara spriedumu lieta C-412/93 Leclerc-Sip-
lec, Recueil, 1-179. lpp., 12. punkts, un 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-189/08
Zuid-Chemie, Krajums, 1-6917. Ipp., 36. punkts).

Ar Tiesas kanceleja 2010. gada 22. janvari iesniegto 2009. gada 3. decembra rikojumu
iesniedzéjtiesa apstiprinaja, ka ieprieks minéto grozijumu rezultata tostarp Regionala
likuma Nr. 8/2001 13. pants principa vairs nav piemérojams. Tomér minéta tiesa uztu-
réja savu ladgumu sniegt prejudicialu nolémumu. Likumu Nr. 133/2008 esot paredzéts
piemérot tikai kops ta stasanas spéka. Turklat jau pasai Attanasio iespéjai iesniegt
jaunu atlaujas pieprasijumu atbilsto$i grozitajam Italijas tiesiskajam reguléjumam
vien varétu bt pamata lieta noradito materialo tiesibu aizsardzibu par neparedzamu
padarosi vél nenosakami skeérsli.

Sajos apstak]os nav skaidri redzams, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu inter-
pretacija nebutu tai vajadziga, lai izspriestu tas izskatisana eso$o lietu.
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No ta izriet, ka uzdotais jautajums ir pienemams, ciktal tas attiecas uz EKL 43., 48.,
49. un 56. pantu, kuri, paredzot ipasus noteikumus par diskriminacijas aizliegumu
attiecigi brivibas veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibas un kapitala
brivas aprites jomas, ir EKL 12. panta noteikta visparéja principa par jebkadas diskri-
minacijas pilsonibas dé] aizlieg$anu konkréta izpausme $ajas jomas.

Savukart, ciktal ar uzdoto jautajumu $a sprieduma 21. punkta parformulétaja redak-
cija tiek lagts interpretét EKL 81.—89. pantu, jaatgadina, ka vajadziba sniegt valsts
tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lie-
tas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz
paskaidrotu $o jautdgjumu pamata esosos faktu pienémumus (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Centro Europa 7, 57. punkts un taja minéta judikatira). Sis prasibas
ir Ipasi svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un juridiskie
apstakli (aja zina skat. tostarp 1993. gada 26. janvara spriedumu apvienotajas lie-
tas no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c., Recueil, 1-393. Ipp., 7. punkts;
2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion
del Estado, Krajums, 1-11125. Ipp., 23. punkts, ka ari 2007. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium u.c., Krajums,
[-11135. Ipp., 20. punkts).

Tacu $aja gadijuma ldguma sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai nav noraditi faktis-
kie un juridiskie apstakli, kas tai lautu konstatét nosacijumus, kados uz tadiem valsts
pasakumiem ka pamata lieta aplikotie varétu attiecinat Liguma noteikumus par kon-
kurenci. Konkréti, minétaja liguma nav nedz izdarita kada norade uz konkrétam
konkurences tiesibu normam, kuras taja tiek lagts interpretét, nedz paskaidrots par
taja konstatéto saikni starp $iem noteikumiem un pamata lietu vai tas priek§metu.

Sajos apstaklos, ciktal var uzskatit, ka ar uzdoto jautajumu tiek lagts interpretét EKL
81.—89. pantu, tas jaatzist par nepienemamu.
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tikai attieciba uz EKL 12., 43., 48., 49. un 56. pantu.

Par lietas biitibu

Autocelu malas eso$u degvielas uzpildes staciju ieriko$ana atbilst “uznémeéjdarbibas”
jédzienam Liguma izpratné. Sis jédziens ir Joti plass un paredz Savienibas pilsonim
iespéju pastavigi un ilgstosi piedalities tas dalibvalsts saimnieciskaja dzivé, kas nav
vina izcelsmes valsts, un no ta gat labumu ($aja zina skat. tostarp 1974. gada 21. junija
spriedumu lieta 2/74 Reyners, Recueil, 631. Ipp., 21. punkts; 1995. gada 30. novembra
spriedumu lieta C-55/94 Gebhard, Recueil, 1-4165. lpp., 25. punkts, un 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-451/05 ELISA, Krajums, I-8251. lpp., 63. punkts).

Jaatgadina, ka EKL 12. pantu ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas
reglamentétos gadijumos, kuros Liguma nav paredzéti Ipasi noteikumi par diskrimi-
nacijas aizliegumu. Tacu uznémeéjdarbibas tiesibu joma diskriminacijas aizlieguma
princips ir iedibinats EKL 43. panta ($aja zina skat. tostarp 1996. gada 29. februara
spriedumu lietda C-193/94 Skanavi un Chryssanthakopoulos, Recueil, 1-929. lpp.,
20. un 21. punkts; 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil,
[-2787. Ipp., 23. un 24. punkts, ka ari 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-105/07
Lammers & Van Cleeff, Krajums, I-173. Ipp., 14. punkts).

Tadél $aja gadijuma EKL 12. pants nav jainterpreté.

Turklat saskana ar EKL 50. panta pirmo dalu Liguma noteikumi par pakalpojumu
snieg$anas brivibu ir piemérojami tikai tad, ja nepieméro tos, kas attiecas uz tiesi-
bam veikt uznémeéjdarbibu. Tadél uz $o gadijumu neattiecas aridzan EKL 49. pants.
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Autocelu malas eso$u degvielas uzpildes staciju ierikosanai, ko veic juridiskas perso-
nas EKL 48. panta izpratné, noteikti vajadzigs, lai §is pédéjas varétu ieklat uznemo-
$as dalibvalsts teritorija pastavigai un ilgstosai dalibai $is valsts saimnieciskaja dzive,
tostarp izveidojot parstavniecibas, filidles vai meitas sabiedribas (péc analogijas skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Gebhard, 22.—26. punkts, ka ari 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-171/02 Komisija/Portugale, Recueil, I-5645. Ipp., 24. un 25. punkts).

Turklat, pienemot, ka pamata lieta apliukotais tiesiskais reguléjums varétu ietekmét
kapitala brivu apriti, no judikataras izriet, ka $ada ietekme neizbégami izrietétu no
brivibas veikt uznéméjdarbibu iespéjamiem $kérsliem un tadél neattaisnotu minéta
tiesiska reguléjuma patstavigu izvértéjumu attieciba uz EKL 56. pantu (péc analogi-
jas skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. Ipp., 33. punkts; 2007. gada 18. julija
spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. Ipp., 24. punkts, ka ari 2008. gada
26. junija spriedumu lieta C-284/06 Burda, Krajums, I-4571. 1pp., 74. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu $a sprieduma 21. punkta parfor-

uznémeéjdarbibu.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas EKL 43. panta atzita Savienibas pilsoniem un kas
ietver ari tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibi-
nat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz uznéméjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar EKL 48. pantu attie-
ciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juri-
diska adrese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba,
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ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales
vai parstavniecibas starpniecibu (skat. tostarp 1999. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 35. punkts; iepriek$ minéto
spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 41. punkts, ka
ari 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Krajums, I-2107. Ipp., 36. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 43. pants aizliedz jebkadus valsts pasakumus,
kas Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garan-
tétas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantos$anu, pat ja tos pieméro, neskirojot
pilsonibas dé] ($aja zina skat. tostarp 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92
Kraus, Recueil, 1-1663. lpp., 32. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Gebhard,
37. punkts; 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Kra-
jums, 1-8961. Ipp., 11. punkts, ka ari 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-169/07
Hartlauer, Krajums, 1-1721. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa it ipasi jau ir nospriedusi, ka $ada ierobezojosa iedarbiba iespéjami rodas tad,
ja valsts tiesiska reguléjuma dél sabiedriba var tikt atturéta dibinat tadus tas paklau-
tiba esosSus veidojumus ka, pieméram, pastaviga parstavnieciba cita dalibvalsti un
veikt savu darbibu ar $adu veidojumu starpniecibu ($aja zina skat. tostarp 2005. gada
13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. lpp.,
32. un 33. punkts; 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller Hold-
ing, Krajums, I-2107. Ipp., 35. punkts, ka ari 2008. gada 23. februara spriedumu lieta
C-293/06 Deutsche Shell, Krajums, I-1129. Ipp., 29. punkts).

Tadeéjadi tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplakotais, saskana ar kuru jaunu
degvielas uzpildes staciju atvér$ana autocelu malas ir jaievéro minimalie attalumi
attieciba uz citam lidzigam ietaisém, ir ierobezojums EKL 43. panta izpratné. Ar $adu
tiesisko reguléjumu, kur$ ir piemérojams tikai jaunajam ietaisém, bet ne ietaisém,
kas bijusas pirms ta stasanas spéka, degvielas tirdzniecibas darbibas veik$ana tiek
pakartota nosacijumiem un, $adi labvéligakus nosacijumus radot Italijas teritorija jau
esosiem saimnieciskas darbibas subjektiem, var atturét citu dalibvalstu saimnieciskas
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darbibas subjektus ienakt Italijas tirga vai pat liegt to darit (turklat péc analogijas
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CaixaBank France, 11.—14. punkts, ka ari
2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-518/06 Komisija/Italija, Krajums, I-3491. Ipp.,
62.—64. punkts, 70. un 71. punkts).

Sajos apstaklos jaizverts, cik liela méra pamata lieta aplikotais ierobezojums var tikt
atlauts sakara ar kadu no EKL 46. panta minétajiem apsvérumiem vai atbilstosi Tiesas
judikatarai pamatots ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem.

Ka attieciba uz pamata lieta aplukoto tiesisko reguléjumu atbilstigus iesniedzéjtiesa
noradijusi celu satiksmes droSibas, veselibas un vides aizsardzibas, ka ari lietotaju
apkalposanas racionalizacijas mérkus.

Savos rakstveida apsvérumos Italijas valdiba nesniedza pieradijumus, kas pamatotu
minéto tiesisko reguléjumu, bet gan vienigi apgalvoja, ka izriet ari no $a sprieduma
26. punkta, ka tas vairs nav piemérojams.

EKL 46. panta 1. punkta ir pielauti ierobeZojumi brivibai veikt uznémeéjdarbibu, kas
pamatoti tostarp ar sabiedribas veselibas [aizsardzibas] apsvérumiem ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Hartlauer, 46. punkts).

Turklat Tiesas judikatira ir noteikta virkne primaru visparéjo interesu apsvérumu,
ar kuriem var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu ierobezojumus. Sadu Tiesas
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jau atzitu apsvérumu starpa ir celu satiksmes drosibas mérki (skat. tostarp 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-55/93 van Schaik, Recueil, 1-4837. lpp., 19. punkts,
ka ari 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-54/05 Komisija/Somija, Krajums,
1-2473. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatira), vides aizsardziba (skat. tostarp
1988. gada 20. septembra spriedumu lieta302/86 Komisija/Danija, Recueil, 4607. lpp.,
9. punkts, ka ari 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-309/02 Radlberger Get-
rdnkegesellschaft un S. Spitz, Krajums, [-11763. lpp., 75. punkts) un patérétaju aiz-
sardziba (skat. tostarp 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 220/83 Komisija/
Francija, Recueil, 3663. lpp., 20. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta CaixaBank
France, 21. punkts, ka ari 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-393/05 Komi-
sija/Austrija, Krajums, I-10195. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér jaatgadina, ka neatkarigi no legitima mérka esamibas saskana ar Savienibas
tiesibam Liguma garantéto pamatbrivibu ierobezojuma pamato$anai vajadzigs, lai
attiecigais pasakums butu piemeérots izvirzita mérka sasnieg$anai un lai tas nepar-
sniegtu izvirzita mérka sasnieg$anai vajadzigo ($aja zina skat. 2002. gada 26. novem-
bra spriedumu lieta C-100/01 Oteiza Olazabal, Recueil, 1-10981. lpp., 43. punkts;
2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-527/06 Renneberg, Krajums 1-7735. lpp.,
81. punkts; 2009. gada 11. janija spriedumu apvienotajas lietas C-155/08 un C-157/08
X un Passenheim-van Schoot, Krajums, 1-5093. lpp., 47. punkts, ka arl 2009. gada
17. novembra spriedumu lieta C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, Kra-
jums, I-10821. Ipp., 42. punkts). Turklat valsts tiesiskais reguléjums var nodro$inat
izvirzita mérka sasnieg$anu vienigi tad, ja tas patie$am atbilst rGpém to sasniegt
saskanigi un sistematiski (skat. tostarp iepriek§ minétos spriedumus lieta Hartlauer,
55. punkts, un lieta Presidente del Consiglio dei Ministri, 42. punkts).

gajé gadijuma, pirmkart, saistiba ar celu satiksmes drosibas, ka ari veselibas un vides
aizsardzibas mérkiem pamata lieta aplukotais tiesiskais reguléjums neskiet atbils-
toss iepriekséja punkta atgadinatajam prasibam, kas gan péc vajadzibas japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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Ka uzsverusi ari pati iesniedzéjtiesa, minétais tiesiskais reguléjums ir piemérojams
tikai jaunu ietaiSu ieriko$anas gadijuma. Tadéjadi tas nav piemérojams attieciba uz
jau eso$am ietaisém, jo pretéja gadijuma tas nozimeétu, pieméram, ka $is pedéjas paka-
peniski batu japarvieto, lai ievérotu noteikumus par minimalajiem attalumiem. Sis
apstaklis, ka noradijusi minéta valsts tiesa, liek apsaubit pamata lieta aplakota tiesiska
reguléjuma saskanibu ar ieprieks minétajiem mérkiem.

Turklat, pat ja pienemtu, ka noteikumi par obligatajiem minimalajiem attalumiem
starp autoce]u malas eso$ajam degvielas uzpildes stacijam ir pieméroti, lai sasniegtu
celu satiksmes drosibas, ka ari veselibas un vides aizsardzibas mérkus, no pasiem
iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka $ie meérki, nemot véra katras paredzétas
ietaises konkréto situaciju, var bat piemérotak sasniegti ar parbaudém, kuras pasval-
dibam ir tik un ta javeic ikreiz, kad tiek pieprasita atlauja jaunas degvielas uzpildes
stacijas atvérsanai. No $a sprieduma 4. punkta izriet, ka $is parbaudes attiecas tostarp
uz §is ietaises atbilstibu teritorijas planojuma noteikumiem, ka ari noteikumiem par
veselibas un vides aizsardzibu, ka ari celu satiksmes drogibu. Sajos apstaklos, ka nora-
dijusi ari pati iesniedzéjtiesa, minimalo attalumu ievie$ana Skiet parsniedzam izvir-
zito mérku sasniegSanai vajadzigo.

Otrkart, jautajuma par liguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito “lietotaju
apkalposanas racionalizacijas” mérki, no vienas puses, jaatgadina, ka tikai un vienigi
saimnieciskas dabas apsvérumi nevar buat primari visparéjo intere$u apsvérumi, kas
varétu pamatot Liguma garantétas pamatbrivibas ierobezojumu (skat. 2005. gada
17. marta spriedumu lieta C-109/04 Kranemann, Krajums, 1-2421. Ipp., 34. punkts un
taja minéta judikatara).
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No otras puses, pat ja pienemtu, ka So mérki varétu uzskatit par primaru visparéjo
interesu apsvérumu, nevis tikai un vienigi saimnieciskas dabas ieganstu tapéc, ka tas
attiecas uz patérétaju aizsardzibu, ir visnotal grati saskatit, ka tads tiesiskais regulé-
jums ka pamata lieta aplukotais varétu bat piemérots, lai aizsargatu patérétajus vai
tiem dotu kadu labumu. Gluzi pretéji, ka ari batiba noradijusi iesniedzéjtiesa, kavéjot
jaunu saimnieciskas darbibas subjektu ienaksanu tirga, ar $adu tiesisko reguléjumu,
skiet, labvéligaki nosacijumi drizak tiek raditi Italijas teritorija jau eso$iem saimnie-
ciskas darbibas subjektiem, patérétajiem no ta negustot istas prieksrocibas. Katra zina
ir redzams, ka minétais tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu
iespéjamo patérétaju aizsardzibas mérki, un to péc vajadzibas parbaudit ir iesniedzéj-
tiesas zina.

Ievérojot ieprieks izklastito, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka EKL 43. pants, to lasot
saistiba ar EKL 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesibu sistémas tiesis-
kais reguléjums ka pamata lieta aplukotais, kura paredzéti obligatie minimalie atta-
lumi starp autocelu malas esosam degvielas uzpildes stacijam, ir Liguma paredzétas
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums. Tados apstaklos ka pamata lieta esosie
neskiet, ka $is ierobezojums varétu tikt pamatots ar celu satiksmes drosibas, veselibas
un vides aizsardzibas, ka ari lietotaju apkalposanas racionalizacijas mérkiem, un to
parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

EKL 43. pants, to lasot saistiba ar EKL 48. pantu, ir jainterprete tadéjadi, ka tads
valsts tiesibu sistémas tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplikotais, kura
paredzéti obligatie minimalie attalumi starp autocelu malas esosam degvielas
uzpildes stacijam, ir EK liguma paredzétas brivibas veikt uznéméjdarbibu iero-
bezojums. Tados apstaklos ka pamata lieta esosie neskiet, ka $is ierobezojums
varétu tikt pamatots ar celu satiksmes drosibas, veselibas un vides aizsardzibas,
ka ari lietotaju apkalposanas racionalizacijas mérkiem, un to parbaudit ir iesnie-
dzéjtiesas zina.

[Paraksti]
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