ROTTMANN

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 2. marta*

Lieta C-135/08

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bun-
desverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 18. feb-
ruari un kas Tiesa registréts 2008. gada 3. aprili, tiesvediba

Janko Rottmann

pret

Freistaat Bayern.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu prieksseédétaji K. Lénartss
[K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J—C. Bonichot], E. Levits un P. Linda [P Lindh], ties-
nesi K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesicCs
[M. Ilesic], A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents) un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 21. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Rotmana [Rottmann varda] — V. Mengs [W. Meng], profesors, un H. Heinholds
[H. Heinhold], Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern varda — J. Mélers [J. Mehler] un M. Nise [M. Niese], Oberlande-
sanwilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma], N. Grafs Victums [N. Graf
Vitzthum) un B. Kleins [B. Klein], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Igaunijas valdibas varda — L. Uibo [L. Uibo], parstavis,
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— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis], ka ari S. Aleksandridu
[S. Alexandridou] un G. Papagiani [G. Papagianni], parstaviji,

— Latvijas valdibas varda — E. Eihmane, U. Dreimanis un K. Drévina, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un T. Filepa [T. Fiilop), parstavji,
kuriem palidz H. Eberveins [H. Eberwein], eksperts,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevics [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Grinheida [S. Griinheid] un D. Maidani
[D. Maidani), parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 30. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz EK liguma noteikumu par Eiropas
Savienibas pilsonibu interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp J. Rotmanu un Freistaat Bayern
[Bavarijas brivvalsti] saistiba ar to, ka $1 pédéja atnéma prasitaja pamata prava natura-
lizacijas kartiba iegtto pilsonibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Liguma par Eiropas Savienibu Nobeiguma akta (OV 1992, C 191, 98. Ipp.) pielikuma
dalibvalstu pievienotas Deklaracijas Nr. 2 par dalibvalstu pilsonibu redakcija ir $ada:

“Konference dara zinamu, ka visos gadijumos, kad Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma ir piemineéti dalibvalstu pilsoni, jautajumu par to, vai kadai personai ir dalib-
valsts pilsoniba, iz$kir, atsaucoties vienigi uz attiecigas dalibvalsts tiesibam. [..]”

Edinburga 1992. gada 11. un 12. decembri rikotaja Eiropadomes sanaksmé valstu un
valdibu vaditaju pienemta lémuma par daziem jautajumiem, kurus sakara ar Ligumu
par Eiropas Savienibu bija izvirzijusi Danija (OV 1992, C 348, 1. Ipp.), A dala ir
noteikts:

“Eiropas Kopienas dibinasanas liguma otras dalas noteikumos par Savienibas pilso-
nibu dalibvalstu pilsoniem tiek pieskirtas papildu tiesibas un aizsardziba, ka paredzéts
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minétaja dala. Tas nekadi neaizstaj valsts pilsonibu. Jautajumu par to, vai personai ir
dalibvalsts pilsoniba, iz$kir, atsaucoties vienigi uz attiecigas dalibvalsts tiesibam”

Valstu tiesiskais reguléjums

Vacijas tiesiskais reguléjums

Vacijas Pamatlikuma 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vacijas pilsonibu nevar atnemt. Pilsonibas zaudésana var notikt tikai saskana ar
likumu un gadijuma, ja ta notiek pret ieinteresétas personas gribu, tikai tad, ja tadé-
jadi ta neklast bezvalstnieks”

Likuma par pilsonibu (Reichs- und Staatsangehirigkeitsgesetz) 8. panta redakcija, kas
bija piemérojama lidz 1999. gada 31. decembrim, tika noteikts:

“Vacijas teritorija uz dzivi iekartojusos arvalstnieku péc vina laguma var naturalizét
federala zeme, kuras teritorija vins dzivo, ja:
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2. vin$ neatbilst Likuma par arvalstniekiem [(Ausldndergesetz)] 46. panta 1.—4. pun-
kta un 47. panta 1. vai 2. punkta paredzétajiem izraidiSanas nosacijumiem,

3. vieta, kur vins$ iekartojies uz dzivi, vins$ ir atradis patstavigu majokli vai darbu.

Saskana ar pamata prava piemérojamajam Vacijas tiesibu normam par pilsonibu
arvalstnieka naturalizacijas priek$nosacijums bija vina atteik$anas no lidz$inéjas pil-
sonibas vai tas zaudésana.

Bavarijas Federalas zemes Administrativa procesa likuma (Bayerisches Verwaltung-
sverfahrensgesetz) 48. panta 1. un 2. punkta redakcija ir $ada:

“(1) Nelikumigs administrativs akts, pat ja tas kluvis neparsadzams, var tikt pilniba
vai daléji atcelts attieciba uz nakotni vai ar atpakalejosu spéku. [..]

(2) Nelikumigs administrativs akts, ar kuru noteikts vienreizéjs vai regulars pieski-
rums nauda vai dalams pieskirums natara, vai ta nosacijums, nevar tikt atcelts tiktal,
ciktal sanéméjs palaujas uz $a administrativa akta esamibu un, apsverot sabiedribas
intereses un ta atcel$anu, vina palaviba tiek atzita par aizsargajamu. [..] Sanéméjs
nedrikst atsaukties uz palavibu [..], ja ving
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1. administrativa akta pienemsanu ir panacis ar viltu, draudiem vai kukulo$anu,

2. administrativa akta pienemsanu ir panacis, sniedzot batiba nepareizas vai nepil-
nigas zinas,

3. zinaja par administrativa akta nelikumibu vai par to nezindja aiz rupjas
neuzmanibas.

[Sajos] gadijumos [..] administrativo aktu parasti atce] ar atpakalejosu speku”’

Austrijas tiesiskais reguléjums

Likuma par pilsonibu (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBI. 311/1985; turpmak teksta —
“StbG”) 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikviens, kurs$ iegust arvalsts pilsonibu péc sava liguma, sakara ar vina sniegtam
zinam vai ar vina izteiktu piekri$anu, zaudé Austrijas pilsonibu, ja vien vinam nav
ipasi pieskirtas tiesibas [to] saglabat”

Atlaujai saglabat Austrijas pilsonibu saskana ar StbG 28. panta 1. punkta 1. apaks-
punktu vajadzigs, lai tas saglabasana atbilstu Austrijas Republikas interesém
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izpildijuma dél], ko attieciga persona jau ir veikusi vai kuru minéta dalibvalsts var no
vinas gaidit, vai ievérojot ipasus véra nemamus apsvérumus.

No Austrijas valdibas apsvérumiem izriet, ka, naturalizacijas valsts tiesibu sistéma
ex nunc vai ex tunc zaudéjot naturalizacijas kartiba ieguto arvalsts pilsonibu, atbil-
sto$i Austrijas tiesibam ieintereséta persona, kura sakara ar §is arvalsts pilsonibas
ieghisanu zaudéjusi Austrijas pilsonibu, automatiski neatgast Austrijas pilsonibu ar
atpakalejosu spéku.

Minéta valdiba norada, ka $ada gadijuma Austrijas pilsonibu var iegit no jauna tikai
ar administrativu lémumu un tikai tad, ja ir izpilditi StbG 10. un nakamajos pantos
tam paredzétie nosacijumi.

StbG 10. panta redakcija, kas stajas spéeka 2006. gada 23. mart3, ir noteikts:

“(1) Ja vien $aja federalaja likuma nav noteikts citadi, pilsonibu arvalstniekam var
pieskirt tikai

1. javin$ likumigi un nepartraukti uzturéjies federalaja teritorija vismaz desmit ga-
dus un ja vins tur ir iekartojies uz dzivi vismaz piecus gadus;

2. javin$ nav ticis notiesats ar brivibas atnemsanu kada valsts vai arvalsts tiesa par
vienu vai vairakiem tisiem parkapumiem, [..]
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3. javins$ nav ticis notiesats ar brivibas atnemsanu kada valsts tiesa par kadu finansu
parkapumu;

4. ja pret vinu nav ierosinata kriminallieta kada valsts tiesa [saistiba ar] tiSu parka-
pumu vai finan$u parkapumu, par kuru var sodit ar brivibas atnems$anu;

(2) Pilsonibu arvalstniekam nevar pieskirt:

2. ja vins$ ir ticis vairakkart notiesats par ipasas smaguma pakapes nopietnu admi-
nistrativu parkapumu, [..]

(4) Nosacijums, kas paredzéts 1. punkta 1. apakspunkta, [tapat ka] 2. punkta 2. apaks-
punkta minétais pieskir$anas $keérslis [..] [nav] piemérojami
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1. federalaja teritorija dzivojosam arvalstniekam, kuram pilsoniba bijusi vismaz ne-
partrauktus desmit gadus un kur$ to zaudéjis ka citadi, nevis atnemsanas cela [..];

Starptautiskas tiesibas

Visparéja cilvektiesibu deklaracija

Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1948. gada 10. decembri
pienemtas Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 15. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz pilsonibu.

2. Nevienam patvaligi nedrikst atnemt ta pilsonibu vai atteikt tiesibas mainit savu
pilsonibu”
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Konvencija par apatridisma samazinasanu

Konvencijas par apatridisma samazinasanu, kas noslégta Nujorka 1961. gada
30. augusta un stajusies speka 1975. gada 13. decembri, 7. panta redakcija ir $ada:

“l. a) Ja Ligumslédzéjas valsts likums pielauj atteik$anos no pilsonibas, tad $ada at-
teik$anas nedrikst klat par pamatu pilsonibas zaudésanai, ja persona neiegust
citas valsts pilsonibu;

2. Ligumslédzéjas valsts pilsonis, kas griezies ar lagumu par naturalizaciju kada
arvalsti, nezaudé savu pilsonibu, ja vins neiegust $as arvalsts pilsonibu vai atbilstosu
apstiprinajumu tam.

3. [levérojot $a panta 4. un 5. punkta noteikto], Ligumslédzéjas valsts pilsonis
nezaudeé savu pilsonibu, [ja tam tadéjadi batu jaklast] par apatridu, sakara ar izbrauk-
$anu no [savas pilsonibas] valsts, uzturé$anos arvalstis, neregistrésanos vai kada cita
lidziga iemesla dél.

4. [Naturalizétas personas pilsonibas zaudésanas pamata var but apstaklis, ka ta
uzturas arvalstis laikposmu, kura Ligumslédzéjas valsts noteiktais ilgums nedrikst
but mazaks par nepartrauktiem septiniem gadiem, ja ieintereséta persona nepazino
atbildigajam valsts iestadém par vélésanos saglabat savu pilsonibu].
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6. Iznemot [$aja panta paredzétos apstaklus], persona [nevar zaudét] Ligumslédzéjas
valsts pilsonibu, ja pilsonibas zaudé$ana padaritu personu par [apatridu] neatkarigi
no ta, ka citi $as Konvencijas [noteikumi] tiesu aizliegumu $adai pilsonibas zaudésa-
nai neparedz”

Tas pasas konvencijas 8. panta ir noteikts:

“1. Ligumslédzéja valsts neatnems personai pilsonibu, ja tas padara $o pilsoni par
apatridu.

2. Nenemot véra §i panta 1. punkta noteikumu, Ligumslédzéja valsts var atnemt pil-
sonibu personai:

a) pastavot apstakliem, kuros saskana ar 7. panta 4. un 5. punkta nosacijumiem per-
sona var zaudét pilsonibu;

b) tajos gadijumos, kad pilsoniba ieguta, [sniedzot nepatiesas zinas vai ar viltu].
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4. [Tiesibas atnemt pilsonibu $i panta 2. un 3. punkta noteiktajos apstaklos Ligum-
sléedzéja valsts izmanto tikai saskana ar likumu], kura ir jabat noteiktam ari personas
tiesibam uz objektivu jautajumu izskatiSanu tiesa vai citas neatkarigas valsts iestadés”

Sis pasas konvencijas 9. panta ir noteikts, ka ligumslédzéjas valstis neatnem pilsonibu
nevienai personai vai personu grupai rases, etniskas izcelsmes, religiskas parliecibas
vai politisko principu dél.

Eiropas Konvencija par pilsonibu

1997. gada 6. novembra Eiropas Konvencija par pilsonibu ir noslégta Eiropas Padomé
un stajusies spéka 2000. gada 1. marta. Kops$ pédéjas minétas dienas ta ir pieméro-
jama Austrija un 2005. gada 11. maija to ratificéja Vacijas Federativa Republika. Sis
konvencijas 3. panta ir noteikts:

“1. Katra valsts saskana ar savu likumu pati nosaka, kas ir tas pilsoni.

2. Citas valstis atzist $o likumu, ja vien tas atbilst starptautiskajam konvencijam,
kuram tas ir pievienojusas, starptautiskajam precedenta tiesibam un visparatzitajiem
pilsonibas tiesibu principiem.
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Minétas konvencijas 4. panta ir paredzéts:

“Ikvienas ligumslédzéjas valsts noteikumiem attieciba uz pilsonibu ir jabalstas uz
$adiem principiem:

a) ikvienam ir tiesibas uz pilsonibuy;

b) javairas no bezvalstniecibas;

c) nevienam nedrikst patvaligi atnemt pilsonibu;

Sis pasas konvencijas 7. panta redakcija ir $ada:

“1. Ligumslédzéja valsts neparedz savas iekséjas tiesibas pilsonibas zaudésanu ex lege
vai péc ligumslédzéjas valsts iniciativas, iznemot $adus gadijumus:

a) brivpratiga citas valsts pilsonibas iegi$ana;
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b) ligumslédzéjas valsts pilsonibas iegiisana viltus cela, sniedzot nepatiesu informa-
ciju vai nokluséjot jebkuru butisku faktu, kas attiecas uz pretendentu;

3. Ligumslédzéja valsts savas iek$éjas tiesibas [nedrikst paredzét] sis valsts pilsonibas
zaudésanu $a panta 1. un 2. punkta minétajos gadijumos, ja persona tadéjadi klatu
bezvalstnieks, iznemot gadijumus, kuri minéti $a panta 1. punkta“b” apakspunkta”

Eiropas Konvencijas par pilsonibu 9. panta ir noteikts, ka tajos gadijumos un pastavot
tiem nosacijumiem, kas paredzéti valsts iekséjas tiesibas, ikviena ligumslédzéja valsts
veicina savas pilsonibas atgti$anu tiem bijusajiem pilsoniem, kuri likumigi un pasta-
vigi uzturas tas teritorija.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamata prava ir dzimis Graca [Graz] (Austrija) un piedzimstot sakotnéji bija
Austrijas Republikas pilsonis.

1995. gada vins$ parcélas uz dzivi Minhené (Vacija) péc tam, kad vinu bija pratinajusi
Landesgericht fiir Strafsachen Graz (Gracas Kriminallietu apgabaltiesa) izmeklésana,
kas attieciba uz vinu bija uzsakta sakara ar (vina noliegtam aizdomam) par krapsanu
vainu pastiprino$os apstaklos saistiba ar aroddarbibu.
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1997. gada februari Landesgericht fiir Strafsachen Graz attieciba uz prasitaju pamata
prava izdeva valsts apcietinasanas orderi.

1998. gada februari vins ludza vinam pieskirt Vacijas pilsonibu. Naturalizacijas pro-
cediras gaita vin$ nenoradija, ka attieciba uz vinu Austrija tiek veikta izmeklésana.
Ar 1999. gada 25. janvari datétais naturalizacijas dokuments vinam tika izsniegts
1999. gada 5. februari.

Prasitdgjam pamata prava naturalizéjoties Vacija, atbilstosi Austrijas tiesibam vins
zaudéja Austrijas pilsonibu.

1999. gada augusta Gracas pilsétas iestades informéja Minhenes pilsétu, ka prasitajs
pamata prava tiek mekléts ar minétaja pilséta izdotu apcietinasanas orderi. Turklat
1999. gada septembri Austrijas prokuratira Minhenei cita starpa pazinoja, ka prasi-
tajs pamata prava jau 1995. gada julija ka apstdzétais ticis nopratinats Landesgericht
fiir Strafsachen Graz.

levérojot Sos apstaklus, Freistaat Bayern péc prasitaja pamata prava uzklausisanas
2000. gada 4. julija lemuma noléma ar atpakalejosu spéku atnemt naturalizacijas kar-
tiba ieguto pilsonibu tapéc, ka vin$ bija nokluséjis, ka attieciba uz vinu Austrija tiek
veikta tiesas izmeklésana, un tadéjadi Vacijas pilsonibu bija ieguvis ar viltu. Vacija
naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsana vél nav galigi stajusies spéka
tapéc, ka prasitajs pamata prava célis prasibu $o léemumu atcelt.

Apelacijas instancé Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Administrativa
tiesa) 2005. gada 25. oktobra sprieduma nosprieda, ka prasitaja pamata prava natu-
ralizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsana, pamatojoties uz Bavarijas Admi-
nistrativa procesa likuma 48. panta 1. punkta pirmo teikumu, ir saderiga ar Vacijas
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tiesibam, pat ja §is atnemsanas rezultata, lidzko ta kluvusi neparsadzama, ieinteresé-
tajai personai butu jaklast bezvalstniekam.

Ar prasitaja pamata prava “Revision” kartiba iesniegto stidzibu, kuru pasreiz izskata
Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa), tiek parsudzéts 2005. gada
25. oktobra spriedums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaja pamata prava naturalizacijas kartiba ar viltu iegata
pilsoniba bija jau sakotnéji nelikumiga un tadeél atbildigas Vacijas iestades to varéja
atcelt, istenojot savu ricibas brivibu. Ta norada, ka saskana ar atbilstigajam Austrijas
tiesibu normam, proti, StbG, prasitajs pamata prava pasreiz neatbilst nosacijumiem
talitéjai Austrijas pilsonibas atgiSanai.

Sava sprieduma Bayerischer Verwaltungsgerichtshof bija noradijusi, ka gadijuma, ja
sakara ar naturalizacijas kartiba ar viltu iegatas pilsonibas atnems$anu persona klast
bezvalstnieks un lidz ar to zaudé Savienibas pilsonibu, Tiesas 1992. gada 7. julija sprie-
duma lieta C-369/90 Micheletti u.c. (Recueil, 1-4239. Ipp.) noteiktas atrunas — saskana
ar kuru dalibvalstim sava kompetence pilsonibas joma jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas, — ievérosanai pietiktu ar to vien, ka Vacijas atbildiga iestade, istenojot savu
ricibas brivibu, nemtu véra sakara ar $o Savienibas pilsonibu pieskirto tiesibu nozimi.
Péc minétas tiesas domam, pienemot, ka Savienibas tiesibas pastav pienakums neat-
nemt naturalizacijas kartiba ar viltu iegiitu pilsonibu, tiktu pasos pamatos skartas
EKL 17. panta 1. punkta atzitas dalibvalstu suverénas tiesibas noteikt savu pilsonibas
tiesibu piemérosanas kartibu.

Savukart iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is iepriek$ minétaja sprieduma lieta Miche-
letti u.c. izdaritas atrunas nozime un tvérums Tiesas judikatara vél neesot izskaid-
roti. Tiesa no $is atrunas esot vienigi secinajusi principu, saskana ar kuru dalibvalsts
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nedrikst ierobezot citas dalibvalsts pilsonibas pieskir$anas sekas, $is pilsonibas atzi-
$anu pakartojot papildu nosacijumam, lai izmantotu EK liguma paredzétu pamatbri-
vibu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav pietiekami skaidrs, vai bezvalstnieka statuss un
ieprieks likumigi iegtitas Savienibas pilsonibas zaudésana saistiba ar naturalizacijas
kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu ir saderigi ar Savienibas tiesibam un it Ipasi ar
EKL 17. panta 1. punktu.

Péc iesniedzéjtiesas domam, ir vismaz iespéjams, ka Austrijas Republikai ka prasitaja
pamata prava sakotnéjas pilsonibas dalibvalstij atbilstosi Savienibas lojalas sadarbi-
bas principam un nemot véra Konvencija par apatridisma samazinasanu noteiktas
veértibas, ka ari Eiropas Konvencijas par pilsonibu 7. panta 1. punkta b) apakspunktu,
butu pienakums savas valsts tiesibas interpretét un piemérot vai tas pielagot tadéjadi,
lai noveérstu attiecigas personas klasanu par bezvalstnieku gadijuma, ja, ka tas noticis
pamata prava, $ai personai, iegistot arvalsts pilsonibu, nav bijis lauts saglabat savu
sakotnéjo pilsonibu.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaiar Savienibas tiesibam netiek pielautas Savienibas pilsonibas (ka ari ar to sais-
tito tiesibu un pamatbrivibu) zaudésanas tiesiskas sekas, kas izriet no ta, ka natu-
ralizacijas kartiba ar viltu iegta kadas Savienibas dalibvalsts (Vacijas Federativas
Republikas) pilsoniba atbilstosi [attiecigas valsts] tiesibam tiek likumigi atnemta
un ta rezultata attieciga persona klast bezvalstnieks tapéc — ka tas ir prasitaja
[pamata prava] gadijuma —, ka ta neatgast vinai sakotnéji bijuso [citas dalibvalsts
(Austrijas Republikas)] pilsonibu, nemot véra [tas] piemérojamas tiesibu normas?
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2) [Apstiprinosas atbildes gadijuma], vai dalibvalstij [..], kura Eiropas Savienibas pil-
soni ir naturalizéjusi un tagad [$o] naturalizacijas kartiba iegito pilsonibu vélas
atnemt [tapéc, ka ta iegtta ar viltu], jaatturas to darit, ja vai ciktal sekas tam butu
[..] Savienibas pilsonibas (ka ari ar to saistito tiesibu un pamatbrivibu) zaudésa-
na, vai arl agrakas pilsonibas dalibvalstij [..] ir pienakums, lai ievérotu Kopienu
tiesibas, savas valsts tiesibas interpretét un piemeérot vai pat pielagot ta, lai $adas
tiesiskas sekas noverstu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu un otra prejudicialda jautajuma pirmo dalu

Ar pirmo jautdjumu un kopa ar to izskatamo otra jautdjuma pirmo dalu iesniedzéj-
tiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, konkréti, EKL 17. pants, liedz
dalibvalstij atnemt Savienibas pilsonim naturalizacijas kartiba ar viltu iegatu $is
dalibvalsts pilsonibu, ja ar So atnems$anu ieinteresétajai personai tiek atnemts vinas
Savienibas pilsona statuss un ar to saistitas tiesibas, padarot vinu par bezvalstnieku,
ievérojot, ka, naturalizacijas kartiba iegistot $is dalibvalsts pilsonibu, attieciga per-
sona zaudéjusi savu izcelsmes dalibvalsts pilsonibu.

Visas Tiesai apsvérumus sniegusas valdibas, ka ari Freistaat Bayern un Eiropas
Kopienu Komisija uzskata, ka noteikumi par pilsonibas ieg@iSanu un zaudésanu
ietilpst dalibvalstu kompetencé. Dazas no tam no ta secina, ka tads lémums par natu-
ralizacijas kartiba iegatas pilsonibas atnemsanu ka pamata prava esosais nevar ietilpt
Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Saja sakara tas atsaucas uz Liguma par Eiropas
Savienibu Nobeiguma aktam dalibvalstu pievienoto Deklaraciju Nr. 2 par dalibvalstu
pilsonibu.
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Vacijas un Austrijas valdibas turklat norada, ka laika, kad tika pienemts lémums par
prasitaja pamata prava naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu, vin$ bija
Vacija dzivojoss Vacijas pilsonis, uz kuru attiecas Vacijas iestades izdots administra-
tivs akts. Péc $o valdibu domam, kuram piekrit Komisija, ta esot ar Savienibas tiesi-
bam nekadi nesaistita tikai un vienigi iek$zemes situacija, kura tas nav piemérojamas
tapéc vien, ka dalibvalsts veic kadu pasakumu attieciba uz kadu no saviem pilsoniem.
Apstaklis, ka tada gadijuma ka pamata prava esosais ieintereséta persona ir izman-
tojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos pirms savas naturalizacijas, pats par sevi
vien nevar but parrobezu aspekts, kam varétu biit nozime saistiba ar minétas natura-
lizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnems$anu.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikatirai noteikt nosacijumus pilsoni-
bas iegti$anai vai zaudésanai saskana ar starptautiskajam tiesibam ir katras dalibvalsts
kompetencé (ieprieks minétais spriedums lieta Micheletti u.c., 10. punkts; 1999. gada
11. novembra spriedums lieta C-179/98 Mesbah, Recueil, 1-7955. lpp., 29. punkts,
ka arl 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta C-200/02 Zhu un Chen, Krajums,
1-9925. Ipp., 37. punkts).

Protams, ka LES Nobeiguma aktam dalibvalstu pievienota Deklaracija Nr. 2 par dalib-
valstu pilsonibu, ka ari Edinburga 1992. gada 11. un 12. decembri rikotaja Eiropa-
domes sanaksmé valstu un valdibu vaditaju pienemtais lémums par daziem Danijas
sakara ar LES izvirzitajiem jautajumiem, kuru meérkis bija noskaidrot dalibvalstim
ipadi svarigu jautajumu, proti, noteikt uz pilsona jédzienu attieco$os Savienibas tie-
sibu normu piemérosanas jomu ratione personce, janem véra ka EK liguma interpre-
tacijas riki, it ipa$i, lai noteiktu ta piemérosanas jomu ratione personce.

Tomeér, pat ja kads jautajums ietilpst dalibvalstu kompetencé, gadijumos, kad piemé-
rojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts tiesibu normam ir tas jaievéro ($aja
sakara skat. 1998. gada 24. novembra spriedumu lietd C-274/96 Bickel un Franz,
Recueil, 1-7637. lpp., 17. punkts (jautajuma par valsts tiesisko reguléjumu kriminal-
tiesibu un kriminalprocesa joma); 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02
Garcia Avello, Recueil, 1-11613. Ipp., 25. punkts (jautajuma par valsts tiesibu normam
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attieciba uz personas vardu); 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-403/03 Schempp,
Krajums, I-6421. Ipp., 19. punkts (jautajuma par valsts tiesibu normam attieciba uz
apliksanu ar tie$ajiem nodokliem), ka ari 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-145/04 Spanija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-7917. Ipp., 78. punkts (jautajuma
par valsts tiesibu normam, kuras noteiktas personas, kuram ir tiesibas balsot un tikt
ieveletam Eiropas Parlamenta vélésanas)).

Skaidri redzams, ka tada Savienibas pilsona situacija, attieciba uz kuru, ka tas noticis
ar prasitaju pamata prava, kadas dalibvalsts iestades pienem lémumu atnemt vinam
naturalizacijas kartiba pieskirto pilsonibu péc tam, kad vins zaudéjis citas dalibvalsts
pilsonibu, kura vinam bijusi sakotnéji, apstaklos, kad ta rezultata var zaudét EKL
17. panta pieskirto statusu un ar to saistitas tiesibas, péc savas dabas un savu seku dél
ietilpst Savienibas tiesibu joma.

Ka Tiesa ir vairakkart noteikusi, Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka dalibval-
stu pilsonu pamatstatuss (skat. it ipasi 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts, ka ari 2002. gada 17. septembra
spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil, I-7091. Ipp., 82. punkts).

EKL 17. panta 2. punkts ar $o statusu saista Liguma paredzétos pienakumus un tie-
sibas, tostarp pamatoties uz EKL 12. pantu visos gadijumos, kad ratione materice
piemérojamas Savienibas tiesibas (skat. it ipasi 1998. gada 12. maija spriedumu lieta
C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 62. punkts, un iepriek$§ minéto sprie-
dumu lieta Schempp, 17. punkts).

Tadéjadi, istenojot savu kompetenci pilsonibas jautajumos, dalibvalstim jaievéro
Savienibas tiesibas (iepriek$ minétais spriedums lieta Micheletti u.c., 10. punkts;
iepriek$ minétais spriedums lieta Mesbah, 29. punkts; 2001. gada 20. februara sprie-
dums lieta C-192/99 Kaur, Recueil, 1-1237. Ipp., 19. punkts, ka ari iepriek$ minétais
spriedums lieta Zhu un Chen, 37. punkts).
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Sajos apstaklos Tiesai jalemj par iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jauta-
jumiem, kas attiecas uz nosacijumiem, kados savas pilsonibas zaudésanas rezultata
Savienibas pilsonis var zaudét $o Savienibas pilsona statusu un tadéjadi vinam var tikt
atnemtas ar to saistitas tiesibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa biitiba intereséjas par $a sprieduma 45. punkta minétaja Tie-
sas judikatara veikto atrunu, ka dalibvalstim, istenojot savu kompetenci pilsonibas
joma, jaievéro Savienibas tiesibas, un $is atrunas sekam tada gadijuma ka pamata
prava esosais.

Atruna, ka jaievéro Savienibas tiesibas, nebit nav pretruna Tiesas jau atzitajam un $a
sprieduma 39. punkta atgadinatajam starptautisko tiesibu principam, saskana ar kuru
noteikt pilsonibas iegi$anas un zaudésanas nosacijumus ir dalibvalstu kompetencg,
bet gan nosaka principu, saskana ar kuru attieciba uz Savienibas pilsoniem $is kom-
petences isteno$ana, ciktal ta skar Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas un aizsargatas
tiesibas, ka tas it ipasi ir tada lémuma par naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas
atnemsanu ka pamata lieta esosais gadijuma, ir paklauta parbaudei tiesa attieciba uz
Savienibas tiesibam.

Atskiriba no lieta, saistiba ar kuru taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Kaur, eso-
$as prasitajas, kurai no Savienibas pilsona statusa izrietosas tiesibas nevaréja atnemt
tapéc, ka vina neatbilda Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pavalst-
nieka definicijai, prasitdjam pamata prava neapstridami bijusi Austrijas un péc tam
Vacijas pilsoniba un tadé] ari minétais statuss un ar to saistitas tiesibas.

Tomeér, ka apgalvojusas ari vairakas Tiesai apsvérumus sniegu$as valdibas, ja tads
lémums par naturalizacijas kartiba iegatas pilsonibas atnems$anu ka pamata prava
esosais ir pamatots ar krapsanu, ko ieintereséta persona izdarijusi attiecigas pilso-
nibas iegianas procedura, $ads léemums varétu bt saderigs ar Savienibas tiesibam.
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Lémums par naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu krapniecisku dar-
bibu dé] atbilst visparéju intere$u apsvérumam. Saja zina dalibvalsts ir tiesiga véléties
aizsargat ipasas solidaritates un lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ari pilso-
nibas saiknes pamata eso$o tiesibu un pienakumu savstarpéjibu.

So secinajumu, ka tados apstaklos ka pamata prava esosie pienemts lemums par
naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu ir principa likumigs, nostiprina
atbilstigas Konvencijas par apatridisma samazinasanu tiesibu normas. Tas 8. panta
2. punkta ir noteikts, ka personai var atnemt ligumslédzéjas valsts pilsonibu, ja vina
$o pilsonibu ieguvusi, sniedzot nepatiesas zinas vai ka citadi ar viltu. Aridzan Eiropas
Konvencijas par pilsonibu 7. panta 1. un 3. punkta ligumslédzéjai valstij nav aizliegts
personai atnemt tas pilsonibu, pat ja ta tadéjadi klast bezvalstnieks, ja $1 pilsoniba ir
ieguta ar viltu, sniedzot nepatiesu informaciju vai nokluséjot jebkuru batisku faktu,
kas attiecas uz $o personu.

Mineétais secinajums turklat atbilst Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 15. panta
2. punkta un Eiropas Konvencijas par pilsonibu 4. panta c) punkta atkartotajam vis-
paréjam starptautisko tiesibu principam, ka nevienam nevar patvaligi atnemt vina
pilsonibu. Ja valsts kadam atnem pilsonibu likumigi konstatétas vina krapnieciskas
ricibas dél, $ada atnems$ana nav uzskatama par patvalu.

Lémums par naturalizacijas kartiba iegiitas pilsonibas atnemsanu krapniecisku dar-
bibu dé] ir principa uzskatams par savos pamatos likumigu pat tad, ja $adas atnemsa-
nas rezultata attieciga persona zaudé ne tikai naturalizacijas dalibvalsts pilsonibu, bet
ari Savienibas pilsonibu.

Tomeér $ada gadijuma papildus péc vajadzibas veicamajai $a lémuma samériguma
parbaudei atbilstosi valsts tiesibam iesniedzéjtiesas zina ir ari parbaudit, vai pamata
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prava esos$aja lémuma par atnems$anu ir ievérots samériguma princips saistiba ar ta
ietekmi uz attiecigas personas stavokli Savienibas tiesibas.

Tadél, ievérojot nozimi, kada primarajas tiesibas tiek pieskirta Savienibas pilsona sta-
tusam, léemuma par naturalizacijas kartiba iegttas pilsonibas atnemsanu izvértéjuma
janem vera sekas, kuras ar $o lemumu var iespéjami tikt raditas ieinteresétajai perso-
nai un attiecigaja gadijuma tas gimenes locekliem saistiba ar ikvienam Savienibas pil-
sonim piedero$o tiesibu zaudésanu. Saja zina tostarp japarbauda, vai §1 zaudésana ir
attaisnota, nemot veéra §is personas izdarita parkapuma smaguma pakapi, no lémuma
par pilsonibas pieskir$anu naturalizacijas kartiba lidz lémumam par tas atnemsanu
pagajuso laikuy, ka ari ieinteresétas personas iespéju atgut savu sakotnéjo pilsonibu.

Kas attiecas konkréti uz $o pédéjo aspektu, nevar uzskatit, ka dalibvalstij, kuras pil-
soniba tikusi iegita ar viltu, batu pienakums saskana ar EKL 17. pantu atturéties no
naturalizacijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanas tapéc vien, ka ieintereséta per-
sona nav atguvusi savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibu.

Tomér valsts tiesai jaizlemj jautajums par to, vai, nemot véra visu butisko apstaklu
kopumu, lai ievérotu samériguma principu, pirms $ada lémuma par naturalizacijas
kartiba iegutas pilsonibas atnems$anu staganas spéka ieinteresétajai personai batu jaat-
vél sapratigs termins, lai ta varétu méginat atgat savas izcelsmes dalibvalsts pilsonibu.

Ievérojot ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu un otra jautajuma pirmo dalu jaatbild,
ka Savienibas tiesibas, tostarp EKL 17. pants, neliedz dalibvalstij atnemt Savienibas
pilsonim naturalizacijas kartiba iegatu $is dalibvalsts pilsonibu, ja ta tikusi panakta ar
viltu, ja vien $aja [éemuma par atnemsanu tiek ievérots samériguma princips.
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Par otra prejudiciald jautajuma otro dalu

Ar otra jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja attieciba uz
Savienibas pilsoni, kur$ atrodas situacija, kas ir lidziga prasitaja pamata prava esosa-
jai, tiek pienemts léemums par naturalizacijas kartiba iegatas pilsonibas atnemsanu,
un ta rezultata vins var zaudét savu Savienibas pilsona statusu, Savienibas tiesibas,
tostarp EKL 17. pants, jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kuras pilsoniba vinam
bijusi sakotnéji, ir pienakums interpretét savu valsts tiesisko reguléjumu tada veida,
lai novérstu $o zaudésanu, vinam laujot $o pilsonibu atgit.

Saja gadijuma janorada, ka pilsonibas, ko prasitajs pamata prava naturalizacijas kar-
tiba ieguvis Vacija, atnemsana nav kluvusi neparsidzama un ka jautdjuma par vina
statusu dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam bijusi sakotnéji, proti, Austrijas Republika,
nav pienémusi nekadu lemumu.

Saja prejudiciala noléemuma tiesvediba jaatgadina, ka no $a sprieduma izrietosie prin-
cipi attieciba uz dalibvalstu kompetenci pilsonibas jautajumos, ka ari to pienakumu
$is kompetences Istenosana ievérot Savienibas tiesibas attiecas gan uz naturalizacijas
dalibvalsti, gan uz sakotnéjas pilsonibas dalibvalsti.

Tomér Tiesa nevar spriest par to, vai Savienibas tiesibas netiek pielauts lemums, kurs
vel nav pienemts. Ka tiesas sédé noradijusi Austrijas valdiba, iespéjams, ka Austrijas
iestadém naksies pienemt lémumu jautajuma par to, vai prasitajs pamata prava atgust
savu sakotnéjo pilsonibu un, kad tas bus ticis pienemts, Austrijas tiesam naksies péc
vajadzibas izvertét ta likumibu, ievérojot no $a sprieduma izrieto$os principus.
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Nemot véra ieprieks izklastito, $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba par otra jauta-
juma otro dalu nav jalem;j.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas, tostarp EKL 17. pants, neliedz dalibvalstij atnemt Eiropas
Savienibas pilsonim naturalizacijas kartiba ieguitu sis dalibvalsts pilsonibu, ja ta
tikusi panakta ar viltu, ja vien $aja lemuma par atnemsanu tiek ievérots sameéri-
guma princips.

[Paraksti]
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