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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2004. gada 15. jalija”

Lieta C-315/02

par lagumu, ko Tiesai saskana ar EKL 234. pantu iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) noliika sanemt prava, kuru izskata §i tiesa, starp

Anneliese Lenz

un

Finanzlandesdirektion fiir Tirol

prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét EK liguma 73.B un 73.D pantu (jaunaja
redakcija — EKL 56. un 58. pants).

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-315/02

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
S. fon Bars [S. von Bahr], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta] un K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

izvértéjusi rakstveida apsvérumus, ko iesniedza:

— A. Lencas [A. Lenz] varda — K. Ibérs [C. Huber] un R. Laitners [R. Leitner],
Wirtschaftspriifer un Steuerberater,

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un P. Busaroks
[P. Boussaroque), parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K Mawji], kuram palidz
M. Hoskinss [M. Hoskins], barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross [K. Gross] un R. Lials [R. Lyal],
parstavji,

nemot véra zinojumu tiesas séde,

noklausijusies mutvardu apsvérumus, ko tiesas sédé 2004. gada 29. janvari sniedza
A. Lenca, ko parstavéja R. Laitners un G. Toifls [G. Toifl], Steuerberater; Austrijas
valdiba, ko parstavéja J. Bauers [/ Bauer], parstavis; Apvienotas Karalistes valdiba, ko
parstavéja M. Hoskinss; un Komisija, ko parstavéja K. Gross un R. Lials,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 25. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 2002. gada 27. augusta rikojumu, kuru Tiesa sanéma 6. septembri, Verwaltungs-
gerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] saskana ar EKL 234. pantu uzdeva tris
prejudicialus jautdgjumus par to, ka interpretét EK liguma 73.B un 73.D pantu
(jaunaja redakcija, attiecigi, — EKL 56. un 58. pants).
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2004. GADA 15, JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-315/02

Sie jautajumi ir uzdoti lieta, kuru Lencas kundze ir ierosinajusi augstak minétaja
tiesa un kura vina apstrid Austrijas nodoklu tiesiska reguléjuma atbilstibu Kopienu
tiesibam jautdjuma par iendkumu no kapitala aplik§anu ar nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Austrijas nodolju sistéma paredz, ka Austrija dibinatu uzpémumu iendkumi tiek
aplikti ar nodokli divos limenos: uznémuma limeni — balstoties uz ienakumiem, ko
tas glst, pastavot fiksétai 34 % likmei, un akcionara limeni — balstoties uz iendkumu
no kapitala, proti, uznémuma izmaksatajam dividendém un citiem ienakumiem.

Attieciba uz akcionaru ienakumu aplik$anu ar nodokli piemérojama kartiba at$kiras
atkariba no ta, vai ienakumi sanemti Austrija vai arvalsti.

Austrija gitu iendkumu no kapitala aplikiana ar nodokli

Saskana ar Einkommensteuergesetz 1988 (1988. gada likuma “Par ienakuma nodokli”,
BGBI. 1988/400, turpmak teksta — “EStG”) 93. panta 2. punktu: “Austrija iendkumi
no kapitala skaitas sanemti tad, kad ienakumu no kapitala maksatajs atrodas Austrija
vai kad uznémuma valde vai uznémuma juridiska adrese ir Austrija, vai ari maksatajs
ir kreditiestades filiale Austrija [..]” (BGBL. 1996/201 publicéta versija).
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EStG (BGBL. 1996/201 publicéta versija) 93. panta 1. punkts noteic, ka “attieciba uz
Austrija sanemtajiem ienakumiem no kapitala [..] iendkuma nodoklis tiek iekaséts,
atvelkot to no ienakumiem, kas radusies no kapitila (“Kapitalertragsteuer”)”, kas,
saskana ar EStG 95. panta 1. punktu, ir 25%.

EStG (BGBIL. 1996/797 publicéta versija) 97. panta 1. punkts paredz, ka ienakumu no
kapitala nodoklis “ir uzskatams par pilniba samaksatu ar nodokja atvilkianas faktu”.
Tadeéjadi ienakumi no kapitala vairs netiek paklauti ienakuma nodoklim.

Gadijumos, kad nodokju galiga samaksa nevar tikt veikta, atvelkot nodoklus no
gutajiem ienakumiem to sanems$anas vietd (tas ir, uznémumos), EDtG 97. panta
2. punktd ir noteikts, ka nodoklis ir maksajams “brivpratigi maksatija konta
parskaitot naudas summu, kas atbilst ienikuma nodoklim no kapitala”
(BGBI. 1996/797 publicéta versija).

Gadijuma, kad nodoklu maksatajs nolemj neizvéléties pilniba apmaksat nodokli 25%
apmeéré no saviem Austrija sanemtajiem ienakumiem no kapitala, attieciba uz vinu ir
piemérojama ta saucama “uz pusi samazinatas likmes” (“Halbsatzverfahren”) kartiba
saskana ar EStG (BGBI. 1996/797 publicéta versija) 37. panta 1. un 4. punktu.

Saja gadijuma iendkumi no kapitala veicina to, ka tiek noteikts viss ienakums, kas
apliekams ar nodokli, ka rezultata iespéjama piemérojamas likmes paaugstinasanas.
Tomer, kompenséjot 30 paaugstina$anu minétajiem ienakumiem no kapitala, tiek
piemérota nodok]a likme, kas samazinata uz pusi no vidéjas likmes, kas piemérojama
visam iendkumam.
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2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-315/02

Arvalsti gatu iendkumu no kapitala aplikiana ar nodokli

Attieciba uz arvalsti gatajiem iendkumiem no kapitala, kuri samaksati nodoklu
maksatajam, kas dzivo Austrija, piemérojams parastais ienakuma nodoklis. Tadé&jadi
tie veicina to, ka tiek noteikts viss ar nodokli apliekamais iendkums, un tiem reguléri
ir piemeérojams ienakuma nodoklis, kura augstaka likme ir 50 %.

Atbilstodas Austrijas_tiesibu normas tika grozitas ar likumu, kas stajas spéka
2002. gada 1. aprili. Sis likums tika pienemts vélak par pamata pravu un tadéjadi
neattiecas uz to.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Lencas kundze, kas ir Vacijas pilsone un kurai ir jamaksa visi nodok]i Austrija, par
1996. gadu deklaréja ienakumus no kapitala dividenzu veida, kuras vina sanéma no
Vacija dibinatam akciju sabiedribam. Austrijas nodoklu administracija Siem
ienakumiem pieméroja parasto iendkuma nodokli. Nodoklu likme, kas samazinata
uz pusi un kas noteikta EStG 37. pantd, un nodokju saistibu izpilde, kas noteikta
EStG 97. panta, piemérojot to kopa ar 93. pantu (turpmak teksta — “attiecigas
priek$rocibas nodokJu samaksa”), attiecas tikai uz Austrija gitiem ienakumiem no
kapitala.

Uzskatot, ka parastas progresivas nodoklu likmes pieméro$ana, apliekot ar nodokli
vinas Vacija gitos iendkumus no kapitéla, ir pretruna kapitala brivai apritei, ka to
paredz Liguma 73.B panta 1. punkts, Lencas kundze iesniedza sadzibu Finanzlan-
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desdirektion fiir Tirol. Si sidziba tika noraidita ar 1999. gada 16. aprila [émumu, kuru
Lencas kundze parsadzéja, iesniedzot sidzibu Verwaltungsgerichtshof.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesiskais reguléjums, kas noteikts EK liguma 73.B panta 1. punkta kopa ar

2)

3)

73.D panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un 3. punktu (jaunaja redakcija —
EKL 56. panta 1. punkts un EKL 58. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un
3. punkts), iestajas pret tadu tiesibu normu, kas noteikta EStG 97. panta 1. un
4. punkta, piemérojot to kopa ar EStG 37. panta 1. un 4. punktu, saskana ar kuru
nodokJu maksatajs, sanemot dividendes no vietéjam akcijam, var izvéléties
izpildit nodoklu saistibas ar vienoto likmi 25% apméra vai ar likmi, kas
samazinata uz pusi no vidéjas likmes, kas piemérojama visiem iendkumiem,
kamér dividendém no arvalstu akcijam vél joprojam tiek piemérots parastais
ienakuma nodolklis?

Vai naudas summa, kas aplikta ar iendkuma nodokli no tada uznémuma
kapitala, kura pastav daliba un kura juridiska adrese un valde ir cita dalibvalsti
vai tredaja valsti, ir svariga, lai atbildétu uz pirmo jautajumu?

Apstiprino3as atbildes gadijuma uz pirmo jautdgjumu: vai ar Liguma 73.B panta
L. punktu ir saderiga situicija, kad no Austrijas ienakuma nodokla, kuru maksa
dividendes sanémusi persona, tiek proporcionali atvilkts uznémuma nodoklis,
ko uznémumi, kuru juridiska adrese un valde ir citds dalibvalstis vai tresajas
valstis, ir samaksajusi savas valstis?”
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2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-315/02

Par pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kuri jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa péc batibas
vaicd, vai Liguma 73.B panta 1. punkts un 73.D panta 1. un 3. punkts iestajas pret
dalibvalsti esosu tiesisko reguléjumu, kura noteikts, ka nodoklu pilniga samaksa ar
likmi 25% apméra vai ar nodokla likmi, kas samazinata uz pusi, tiek paklauta
kapitala ienakumiem, ko izmaksajis $aja dalibvalsti dibinits uznémums, nevis
uzpémums, kas dibinats arvalsti, un apstiprino$as atbildes gadijuma, vai $ada tiesiska
reguléjuma atbilstibas Liguma augstak minétajiem noteikumiem izvértéSana ir
atkariga no uznémumu pelnai piemérojama uznémuma nodokla lieluma valsti, kura
tie ir dibinati.

Attieciba uz to, ka pamata prava ir par dalibvalsts nodoklu administracijas atteikumu
pieskirt attiecigas nodokla atlaides personai, kurai ir pilniba jamaksa nodokli $aja
dalibvalsti un kura ir sanémusi dividendes no uzpémuma, kas dibinats cita
dalibvalsti, uzdotie jautajumi ir atbildami tikai tiktal, ciktal tie skar brivu kapitala
apriti starp dalibvalstim.

Vispirms, ka to uzskata Lencas kundze un Eiropas Kopienu Komisija, ir jaizvérté, vai
nodok]u tiesiskais reguléjums, kads tas ir pamata lieta, ierobezo kapitala brivu apriti
Liguma 73.B panta 1. punkta izpratné.

Jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiiru, kaut ari tie$a nodoklu uzlik$ana ir
dalibvalstu kompetence, tam tomér sava darbiba ir jaievéro Kopienu tiesibas (skat.
1995. gada 11, augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx, Recueil 1995, 1-2493. Ipp.,
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16. punkts; 2000. gada 6. janija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil 2000,
1-4071. Ipp., 32. punkts, un 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/
Francija, Recueil 2004, 1-2229. lpp., 21. punkts).

Tacu jakonstate, ka attieciga nodok]u tiesiska reguléjuma mérkis ir atturét nodok]u
maksatajus, kas dzivo Austrija, investét savu kapitalu uznémumos, kuri dibinati cita
dalibvalsti. Attieciba uz Austrija gito ienakumu no kapitala aplikéanu ar nodokli
Sads tiesiskais regulégjums faktiski Jauj nodokju maksatajam, kas dzivo Austrija,
izvéléties starp pilnigu nodokla samaksu ar likmi 25 % apméra un parasto ienakuma
nodokli ar likmi, kas samazinata uz pusi, kamér attiecibi uz arvalsti gatajiem
iendkumiem no kapitala tiek piemérots parastais nodoklis, kura likme var sasniegt
50 %.

Minétajam tiesiskajam regulégjumam ir ierobeZojoss raksturs ari attieciba uz
uznémumiem, kuri dibinati citas dalibvalstis, jo tas rada tiem $kérsli kapitala
iegtidanai Austrija. Faktiski tiktal, ciktal attieksme pret citd dalibvalsti gatajiem
iendkumiem no kapitala ir mazak labvéliga neka pret Austriji gitajiem ienakumiem
no kapitala, to uznémumu akciju iegade, kuri dibinati citas dalibvalstis, attieciba uz
Austrija dzivojodiem investoriem ir mazak pievilciga neka to uzpémumu akciju
iegade, kuri dibinati $aja dalibvalsti (skat. iepriek§ minéto spriedumu Verkooijen,
35. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu Komisija/Francija, 24. punkts).

No augstdk minétd izriet, ka pamata lietd esosais tiesiskais reguléjums rada
ierobezojumu kapitdla brivai apritei, ko principa aizliedz Liguma 73.B panta
1. punkts.

Tomeér jaizvérté, vai $is ierobeZojums kapitala brivai apritei varétu bit attaisnots
saskana ar Liguma noteikumiem.
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Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar Liguma 73.D panta 1. punktu “73.B pants
neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot at8kirigas attiecigas nodok]u tiesibu normas
dazadiem nodoklu maksatdjiem, kuru stavoklis ir atkirigs vinpu [.] kapitala
ieguldijuma vietas dél”, ne ari tiesibas “veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
noveérstu attiecigas valsts normativo aktu parkapumus”.

Saskana ar Austrijas, Danijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibu teikto no
§is tiesibu normas skaidri izriet, ka dalibvalstim ir tiesibas attiecinat prieksrocibas
nodokju samaksd tikai uz tiem iendkumiem no kapitala, kurus izmaksajusi to
teritorijas dibinatie uznémumi.

Saja sakard jauzsver, ka Liguma 73.D panta 1. punkts, kas ka atkdpe no brivas
kapitala aprites pamatprincipa ir tulkojams sadaurinati, nevar tikt iztulkots tadéjadi,
ka nodokju tiesiskais regulégjums dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir
atSkirigs vipu kapitala jeguldijjumu vietas dé], ir automatiski saderigs ar Ligumu.
Faktiski 73.D panta 1. punkta ietverta atkape ir pati par sevi ierobeZota ar 73.D
panty, kas noteic, ka §1 panta 1. punkta noteiktais valsts tiesiskais reguléjums “nerada
iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobeZot brivu kapitala apriti un maksajumus,
ka to nosaka 73.B pants”.

Tadéjadi janoskir nevienlidziga attieksme, ko pieJauj Liguma 73.D panta 1. punkts,
no patvaligas diskriminécijas, ko aizliedz td 73.D panta 3. punkts. No judikatiiras
izriet — lai valsts nodoklu tiesiskais reguléjums, kads tas ir $aja lietd, kas noskir
ienakumus no kapitala, ko samaksajusi attiecigis dalibvalsts teritorija dibinati
uznémumi no citd dalibvalsti gitajiem ienakumiem, varétu tikt uzskatits par
saderigu ar Liguma noteikumiem par brivu kapitala apriti, ir nepiecie$ams, lai
at$kiriga attieksme attiektos uz situdcijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari
lai ta batu attaisnojama ar iemesliem, kas izriet no visparéjam imperativam
interesém ka, pieméram, nepiecie$amibas aizsargat nodoklu sistémas saskanotibu,
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cinas pret izvairiS$anos no nodok]u maksasanas un nodoklu kontroles efektivitates
(ieprieks minétie spriedumi Verkooijen, 43. punkts, 2002. gada 21. novembra
spriedums lieta C-436/00 X un Y, Recueil 2002, 1-10829. Ipp., 49. un 72. punkts, ki
arl iepriek$ minétais spriedums Komisija/Francija, 27. punkts). Turklat, lai at3kiriga
attieksme starp dazadu iendkumu no kapitala kategorijam bitu attaisnojama, ta
nevar parkapt to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu attieciga tiesiska reguléjuma
mérki.

Valdibas, kuras $aja lieta ir iesniegusas apsvérumus, uzskata, pirmkart, ka Austrijas
valsts iestades iekasé nodokli no pe|nas, kuru Austrija dibinatie uznémumi izmaksa
saviem akcionariem, daléji no uznémumiem, ka ari daléji no akcionariem. Attieciba
uz arpus tas teritorijas dibinatiem uznémumiem Austrijas valsts iestades nav tiesigas
tada pa$a veida aplikt ar uznémumu ienakumu nodokli. Attiecigo nodok|u tiesisko
reguléjumu attaisno objektiva at3kiriba situacija tadéjadi, ka tiek radita at3kiriga
attieksme nodok]u sféra saskana ar Liguma 73.D panta 1. punkta a) apakipunktu
(1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumacker, Recueil 1995,
[-225. Ipp., 30.-34. un 37. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums Verkooijen,
43. punkts).

Tadéjadi jaizvérté, vai saskana ar Liguma 73.D panta 1. punkta a) apakipunktu
at8kiriga attieksme pret personu, kas ir Austrijas nodoklu maksataja, atkariba no ta,
vai vina sanem iendkumus no kapitila no $aja dalibvalsti dibinatiem uzpémumiem
vai ienakumus no kapitala no citds dalibvalstis dibinatiem uznémumiem, attiecas uz
objektivi nesalidzinamam situacijam.

No lietas materialiem izriet, ka Austrijas nodoklu tiesiska regulégjuma mérkis ir
samazinat ekonomiska rakstura sekas attiecibda uz uzpémumu pejnas dubultu
aplik§anu ar nodokli, kas rastos no uzpémuma pelnas aplikianas ar nodokli
uznémumu nodokla veida un akcionara, kas ir nodokla maksatéjs, aplik$anas ar
nodokli ienakuma nodokla veida par to pasu pelnu, kas izmaksata dividenzu veida.
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2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-315/02

Tomeér ka Austrija gitie iendkumi no kapitala, ta ari cita dalibvalsti gitie iendkumi
var tikt dubulti aplikti ar nodokli. Faktiski abos gadijumos ienakumi vispirms tiek
paklauti uznémumu ienakuma nodoklim, bet péc tam — tiktdl, ciktal tie tiek
izmaksati dividenzu veidda — ienakuma nodoklim.

Attieciba uz nodoklu tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir samazinat sekas, kadas
atstdj uznémuma, kura tiek iegulditas investicijas, gitas pelnas dubulta aplik$ana ar
nodokli, akcionari, kuri ir Austrijas nodoklu maksataji un kuri sanem ienakumus no
cita dalibvalsti dibinata uznémuma kapitala, tadéjadi atrodas salidzinama situacija tai
situacijai, kada atrodas akcionari, kuri tapat ir Austrijas nodokJu maksataji, bet kuri
sanem ienakumus no Austrija dibinata uznémuma kapitala.

No ta izriet, ka Austrijas nodoklu tiesiskais reguléjums, kas paklauj nodoklu pilnigas
samaksas 25 % likmes vai likmes, kas samazinata uz pusi no ienakumiem no kapitala,
piemérosanu nosacijumam, ka $ie iendkumi ir gati Austrija, Liguma 73.D panta
1. punkta a) apaks$punkta izpratné neattiecas uz at$kiribu situacija starp Austrija
gitiem iendkumiem no kapitala un cita dalibvalsti gitiem ienakumiem (3aja sakara
skat. 1996. gada 27. janija spriedumu lieta C-107/94 Asscher, Recueil 1996,
1-3089. Ipp., 41.-49. punkts, un 2003. gada 12. jinija spriedumu lieta C-234/01
Gerritse, Recueil 2003, 1-5933. lpp., 47.~54. punkts).

Valdibas, kuras Tiesai ir iesniegu$as savus apsvérumus, uzsver, otrkart, ka Austrijas
nodoklu tiesisko reguléjumu objektivi attaisno nepiecieSamiba nodrosinat valsts
nodokju sistémas saskanotibu (1992. gada 28. janvara spriedumi lietd C-204/90
Bachmann, Recueil 1992, 1-249. lpp., un lieta C-300/90 Komisija/Belgija, Recueil
1992, 1-305. Ipp.). Saja sakari tis uzskata, ka attiecigo nodoklu samaksas
prieksrocibu mérkis ir samazinat sekas, kidas atstdj uznémumu pelnas dubulta
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aplikana ar nodokli. Faktiski pastav tieSa ekonomiska rakstura saikne starp
uznémuma pelnas aplik$anu ar nodokli un tai piemérojamam nodokju samaksas
prielérocibam. Tadéjadi, ta ka tikai Austrija dibinatiem uznémumiem ir jamaksa
uznémuma nodoklis 3aja dalibvalsti, ir attaisnojami attiecinat augstak minétas
nodoklu atlaides tikai uz Austrija gito iendkumu no kapitala sanéméjiem.

Jaatgadina, ka iepriek$ minéta sprieduma Bachmann 28. punkta un ieprieké minéta
sprieduma Komisija/Belgija 21. punkta, kuros Tiesa atzina, ka nepieciesamiba
saglabat nodok]u sistémas saskanotibu var attaisnot ierobezojumu Liguma garantéto
pamatbrivibu istenosanai, pastavéja tiesa saikne starp to iemaksu atskaitidanu, kas
samaksatas vecuma un dzivibas apdro$inasanas ligumu ietvaros, un apdrofinatiju
maksajamo summu apliksanu ar nodokli, izpildot augstak minétos ligumus, un &
saikne bija saglabajama, lai aizsargatu attiecigas nodokju sistémas saskanotibu (skat.,
jo ipasi, 1999. gada 28. oktobra spriedumu lietd C-55/98 Vestergaard, Recueil 1999,
1-7641. Ipp., 24. punkts, ka ari augstak minéto spriedumu X un Y, 52, punkts).

Pamata préava papildus faktam, ka fizisko personu iendkuma nodoklis un uznémumu
nodoklis ir divi at3kirigi nodokli, kas skar dazadus nodoklu maksatajus (skat.
2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil 2000, 1-2787. lpp.,
40. punkts; iepriek$ minéto spriedumu Verkooijen, 57. un 58. punkts, un 2003. gada
18. septembra spriedumu lieta C-168/01 Bosal, Recueil 2003, 1-9409. Ipp.,
30. punkts), jakonstaté, ka Austrijas nodolu tiesiskais reguléjums nepadara attiecigu
nodoklu samaksas prieksrocibu, uz kuram ir tiesibas Austrija dzivojosiem nodoklu
maksatajiem sakard ar vinu Austrija gitajiem iendkumiem no kapitala, sanemsanu
atkarigu no uznémumu pejnas aplikianas ar nodokli uznémumu nodokla veida.

Tapat jaatgadina, ka arguments par nepiecielamibu saglabat nodokju sistémas
saskanotibu ir izvértéjams, nemot véra mérki, kas jasasniedz attiecigajam nodok]u
tiesiskajam regulégjumam (skat. 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02
De Lasteyrie du Saillant, Recueil 2004, 1-2409. lpp., 67. punkts).
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Tacu ar Austrijas nodoklu tiesisko reguléjumu sasniedzamais mérkis, proti, dubultas
nodokju aplik$anas mazinasana, nebiitu nekada veida aizskarts, ja Austrijas nodoklu
tiesiskais reguléjums attiektos uz personam, kuras sanem cita dalibvalsti gitus
ienakumus no kapitala. Savukart, attiecinot pilnigas nodok]u samaksas likmi 25%
apméra un nodoklu likmi, kas samazinata uz pusi, tikai un vienigi uz personam,
kuras sanem Austrija gitus ienakumus no kapitala, tiek palielinata plaisa starp
visparéjo nodoklu nastu attieciba uz Austrijas uznémumu pelnu un to nastu, kas
uzlikta cita dalibvalsti dibinito uznémumu pelnai.

Tadéjadi apsvérumi, kas balstas uz nepiecie$amibu saglabat Austrijas nodoklu
sistémas saskanotibu, nevar tikt atbalstiti.

Jaatzist, ka attiecigas nodoklu atlaides piefkir$ana ari personiam, kuras sanem citd
dalibvalsti giitus ienakumus no kapitala, attiecigajai dalibvalstij nozimétu to, ka
samazinatos ienémumi no nodokliem. Tomér no pastavigis judikatiras izriet, ka
nodoklu ienémumu samazina$anas nevar tikt uzskatita par visparéjo imperativo
intere$u iemeslu, uz kuru var atsaukties, lai attaisnotu pasakumu, kas principa ir
pretruna pamatbrivibai (iepriek$ minétais spriedums Verkooijen, 59. punkts;
2002. gada 3. oktobra spriedums lietd C-136/00 Danner, Recueil 2002,
1-8147. Ipp., 56. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums X un Y, 50. punkts).

Turklat pretéji tam, ka uzskata Austrijas un Danijas valdibas, cita dalibvalsti dibinatu
uznémumu aplik$anas ar nodokli limenis nav bitisks attiecibd uz Austrijas nodoklu
tiesisko reguléjumu, lai izvértétu valsts tiesibu aktu atbilstibu Liguma 73.B pantam
un 73.D panta 1. un 3. punktam.
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Saja sakara jaatgidina, ka attieciba uz Austrija gitajiem iendkumiem no kapitala
attiecigais nodok]u tiesiskais reguléjums nenodibina nekadu tieSu saikni starp
uznémumu pejnas apliksanu ar nodokli un nodok]u samaksas prieksrocibam, kuras
bauda Austrija dzivojo$i nodoklu maksatdji ienakuma nodokla veida. Pastavot
$adiem apstakliem, arpus Austrijas teritorijas dibinato uzpémumu apliksanas ar
nodokli limenis nevar attaisnot atteikumu pieskirt tadas padas nodokju samaksas
priek$rocibas personam, kuras sanem $o pédéjo uznémumu samaksatos ienakumus
no kapitala.

Nevar tikt izslégts, ka attieciga nodoklu tiesiska reguléjuma paplaginasana uz cita
dalibvalsti gatajiem iendkumiem no kapitala varétu Austrija dzivojo$ajiem
investoriem padarit izdevigu to uznémumu akciju pirk$anu, kuri dibinati citas
dalibvalstis, kuras uznémuma nodoklis ir mazaks neka Austrija. Tomeér §i iespéja
nevar attaisnot pamata lieta eso$o tiesisko regulgjumu. Faktiski attieciba uz
argumentu, kas pamatots ar iespéjamu nodokla samaksas priekirocibu nodoklu
maksatdjiem, kuri sava dzivesvietas valsti sanem iendkumus no cita dalibvalsti
dibinatu uznémumu kapitala, pietiek atsaukties uz pastavigo judikatiru, saskana ar
kuru nelabvéliga nodokJu pieméro$ana, kas ir pretruna pamatbrivibai, nevar tikt
attaisnota ar to, ka pastav citas nodoklu samaksas prieksrocibas, pienemot, ka adas
prieksrocibas pastav (iepriek$ minétais spriedums Verkooijen, 61. punkts, un citéta
judikatara).

»  Turklat Francijas valdiba uzsver, ka Austrijas nodoklu tiesisko reguléjumu attaisno

nepiecie$amiba nodroginit nodokju kontroles efektivitati.
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Saja sakara jaatgadina, ka jo ipa$i no Liguma 73.D panta 1. punkta b) apaképunkta
izriet, ka var atsaukties uz nodoklu kontroles efektivitati, lai attaisnotu ierobezo-
jumus Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanai (skat. 1999. gada 8. jdlija
spriedumu lietd C-254/97 Baxter u. c., Recueil 1999, 1-4809. lpp., 18. punkts, un
2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-478/98 Komisija/Belgija, Recueil 2000,
1-7587. Ipp., 39. punkts).

Pirmkart, attieciba uz nodokla samaksas prieksrocibam, kas piemérojamas, apliekot
ar pazemindtu nodokla likmi Austrija giitos iendkumus no kapitala, nav nekada veida
pieradits, ka dazddu nodoklu likmju pieméro$ana, pamatojoties uz iendkumu no
kapitéla izcelsmes, padaritu nodoklu kontroli efektivaku.

Otrkart, attieciba uz nodokla pilnigu samaksu ar likmi 25 % apmeér, jaatgadina, ka
Austrija dibinatie uznémumi to tie$i atskaita pasi. Tomér, ki to uzsver
generaladvokats savu secindjumu 33. un 34. punkta, pilniba apmaksajams nodoklis
uzreiz nenozimé nodokla samaksu iendkumu gi$anas vietd. Ari EstG 97. panta
2. punkts paredz, ka gadijumos, kad nodokla samaksa iendkumu gisanas vieta nav
iespéjama, pilniba samaksdjams nodoklis var tikt samaksats, “brivpratigi maksataja
konta parskaitot naudas summu, kas atbilst nodoklim par ienakumiem no kapitala”.
Attieciba uz iendkumiem, kurus izmaksd citds dalibvalstis dibinatie uznémumi,
tadéjadi varétu tikt noteikta “brivpratigam parskaitijumam” nodoklu administrécijai
lidziga kartiba.

Skaidrs, ka nodok]a samaksa iendkumu gii$anas vietd, ko tie$i veic Austrija dibinatie
uznémumi, atslogo nodok]u administracijas darbu salidzinajuma ar “brivpratigu
parskaitiS$anu”. Tomér vienkéar$as administrativas neértibas nevar attaisnot ierobe-
zojumu Liguma noteiktajai pamatbrivibai — brivai kapitala apritei (iepriek§ minétais
spriedums Komisija/Francija, 29. un 30. punks).
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Nemot véra visu augstak minéto, uz diviem pirmajiem jautajumiem jaatbild tadejadi,
ka Liguma 73.B pants un 73.D panta 1. un 3. punkts iestdjas pret tiesisko
regulégjumu, kas [auj tikai personam, kuras sanem Austrija gitus ienakumus no
kapitala, izvéléties starp pilnigu nodokla samaksu ar likmi 25 % apméra un parasto
ienakuma nodokli, piemérojot uz pusi samazinatu likmi, kamér taja tiek noteikts, ka
attieciba uz cita dalibvalsti gatajiem ienakumiem no kapitala obligati tiek piemérots
parastais iendkumu nodoklis bez likmes samazinaganas. Atteikumu personam, kuras
sanem cita dalibvalsti gatus ienakumus no kapitala, pieskirt prieksrocibas nodoklu
samaksa, kuras pieskirtas personam, kas sanem Austrija gitus ienikumus no
kapitdla, nevar attaisnot tas, ka cita dalibvalsti dibinatu uznémumu ienakums tur
bitu paklauts mazakam nodoklim.

Par tre$o prejudicialo jautajumu

Ar tredo jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai Liguma 73.B panta 1. punkts nepielauj
to, ka tiesibu akti nodokju joma, kas nodok]u maksatajam, kas dzivo Austrija un kas
sanem citd dalibvalstl gatus iendkumus no kapitala, Jauj proporcionili no vina
ienakuma nodok]a atvilkt uznémuma nodokli, kuru samaksajis uznémums, kura vins
ir dalibnieks.

Lencas kundze un Komisija ap$auba $i jautijuma pienemamibu izskati$anai.
Jautdgjums nav biitisks pamata lietas izskati$anai, jo tas attiecas uz nodok]u sistému,
kas nav spéka Austrija.
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Saja sakara jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Tiesa nevar atbildét uz
valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumuy, ja ir acimredzami, ka prasitajai Kopienu
tiesibu interpretacijai nav nekadas sasaistes ar pamata lietu vai tas priek$metu, vai ja
jautdjumam ir hipotétisks raksturs (1992. gada 16. jilija spriedums lieta C-83/91
Meilicke, Recueil 1992, 1-4871. lpp., 25. punkts; 2000. gada 13. jalija spriedums lieta
C-36/99 Idéal tourisme, Recueil 2000, 1-6049. Ipp., 20. punkts, un 2004. gada
5. februara spriedums lieta C-380/01 Schueider, Recueil 2004, 1-1389. lpp.,
22. punkts).

Iesniedzéjtiesas rikojuma piesauktds tiesibu normas neparedz iespéju atskaitit
Austrija uznémumu nodokli, kas samaksats cita dalibvalsti. Austrijas valdiba, ko
Tiesa bija uzaicinajusi iesniegt precizéjumus par $o jautdjumu, apstiprindja, ka
pamata lieta eso$o faktu norises laika spéka esosie tiesibu akti nodoklu joma neatlava
identificét iesniedzéjtiesas noradito atskaitijumu, pat paplainati tulkojot likumu.

Pastavot $adiem apstikliem, uz tre$o uzdoto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Tiesa$anas izdevumi, kas radudies Austrijas, Danijas, Francijas un Apvienotas
Karalistes valdibam, ka ari Komisijai, kuras iesniedza apsvérumus Tiesai, nav
atlidzinami. Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd §i tiesvediba ir stadija
procesd, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu

TIESA (pirma palata),

atbildot uz jautdjumiem, ko tai ar 2002. gada 27. augusta rikojumu iesniedza
Verwaltungsgerichtshof, nosprieZ:

1)

2)

EK liguma 73.B pants un 73.D panta 1. un 3. punkts (jaunaja redakcija,
attiecigi, — EKL 56. pants un 58. panta 1. un 3. punkis) iestajas pret pamata
lietd esoSo tiesisko reguléjumu, kas lauj tikai personam, kuras sanem
Austrija gutus ienakumus no kapitala, izvéléties starp pilnigu nodokla
samaksu ar likmi 25 % apmeéra un parasto ienakuma nodokli, piemérojot uz
pusi samazinatu lilami, kamér taja tiek noteikts, ka attieciba uz cita
dalibvalsti giitajiem ienakumiem no kapitala obligati piemérojams para-
stais iendkumu nodoklis bez likimes samazinaganas.

Atteikumu personam, kuras sanem cita dalibvalsti gitus ienakumus no
kapitala, pieskirt nodoklu samaksas priek$rocibas, kuras pieskirtas
personam, kas sanem Austrija gatus ienakumus no kapitala, nevar
attaisnot tas, ka cita dalibvalsti dibinatu uzpémumu ienakumi tur batu
paldauti mazalkam nodoklim.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 15. jalija.

Sekretars Pirmas palatas priekisedétajs

R. Grass P. Jann
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