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. IEVADS

Darba laika direktiva () (“‘Direktiva” jeb “Darba laika direktiva”) ir biitisks elements Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktu
kopuma. Ta ir kluvusi par vienu no Eiropas socialas dimensijas stirakmeniem. Pirma vispargji piemérojama direktiva
darba laika joma tika piepemta pirms gandriz 25 gadiem (%).

Direktiva noteiktas ES darba péméju individualas tiesibas, tadgjadi konkréti istenojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (“Harta”) 31. pantu, kurd par ES primaro tiesibu aktu sastavdalu tiek atzitas ikviena darba néméja “tiesibas uz
veselibai nekaitigiem, drosiem un cilveka cienai atbilstigiem darba apstakliem” un ikviena darba néméja “tiesibas uz maksimala
darba laika ierobezoSanu, uz atputas laiku ik dienu un ik nedelu, ka ar7 uz ikgadeju apmaksatu atvalingjumu”.

Darba laika direktiva noteiktas minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizéSanai attieciba uz ikdienas
atpiitas laikposmiem, partraukumiem, iknedélas atpiitas laikposmiem, maksimalo nedélas darba laiku, ikgadgjo
atvalinajumu un nakts darba, mainu darba un darba modelu aspektiem.

Sis tiestbas ir garantétas Harta, un uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atpiitas laiku ik dienu un ik nedélu, ka ari
uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu attiecas Hartas 52. pants, kura noteikts, ka: “Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobeZojumiem ir jabuit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. levérojot proporciona-
litates principu, ierobeZojumus diikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst vispargjas nozimes merkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiestbas un brivibas.”

A. Ar darba organizacijas parmainam saistito jautdjumu risinasana

Direktiva stajas spéka vairak neka pirms divdesmit gadiem; taja laika sabiedriba kopuma nodarbinatiba bija stabilaka un
darba organizacija — tipveidigaka, proti, standarta darba diena bija no pulksten 9 lidz 17, un mobilais darbs, darbs
mainas vai nakts darbs bija lielaks iznémums neka misdienas.

Kops ta laika ir notikusas ievérojamas parmainas sabiedriba un ekonomika, tostarp IKT attistiba, parmainas globalajas
vértibu kedes, lielaka sieviesu lidzdaliba darba tirgh un jaunas demografiskas problémas. Tas ievérojami ietekmé darba
pasauli. Gadu gaita ir radusies jauni darba attiecibu veidi un ir palielinajies nepilna laika darba un pagaidu nodarbinatibas
Ipatsvars.

Darba néméji arvien vairak likojas péc liclakas autonomijas, elastigika darba muza, ka ari labjutibas darba. Jauniem
uzpémejdarbibas modeliem globalajas veértibu kédes ar razoSanu “tiesi laika” ir nepiecieSama lielaka elastiba, un tas
dazkart noved pie darba intensifikacijas. Ta rezultata darba vides parmainas un elastigi darba rezimi ir atziti par galveno
virzitajspeku parmainam darba pasaulé ().

Digitalizacija arvien palielina darba sadrumstalotibu gan vieta, gan laika. Aptuveni 30 % nodarbinatiba iesaistito
iedzivotaju strada vairakas vietas, bet tikai 3 % iedzivotaju taldarbo no majam un 8 % ir ekskluzivi IKT mobilie darba
néméji (*). Tai pasa laika digitalas tehnologijas paver celu jaunam darba laika uzraudzibas iesp&am.

Paraléli tam uznémumi izmanto jaunus darba laika rezimus, kuri biezi tiek izstradati kopliguma forma, lai atbilstu
attiecigo uznémumu specifiskajam vajadzibam (°). Jauni nodarbinatibas veidi, pieméram, uz IKT balstits mobilais darbs
un kombinéta nodarbinatiba, sniedz ievérojamas prieksrocibas darba néméjiem, laujot tiem elastigi organizét savu darba
laiku, tomeér tai pasa laika Sie nodarbinatibas veidi var bat saistiti ar darba laika pagarinasanos (°) un iespéjamu ietekmi
uz attiecigo darba néméju veselibu un drogibu darba (). Sada darba laika organizacija ir iesp&jama, jo Darba laika
direktiva ir noteikti minimalie standarti un ta veérsta uz to, ka “javairds uzlikt tadus administrativus, finansu un juridiskus
ierobeZojumus, kas trauce izveidoties un attistities maziem un videjiem uzneémumiem”, ka paredzéts tas 2. apsvéruma.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OVL299,18.11.2003., 9.1pp.).

(*) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 13.12.1993,,
18.1pp.).

() Pasaules Ekonomikas forums, The Future of Jobs, 2016. 44 % aptaujato respondentu atzina, ka $is ir darba pasaules parmainu galvenais

dzinulis.

Eurofound Eiropas darba apstaklu 6. apsekojums: parskata zinojums, 2015, 62. un 86. Ipp.

Eurofound, Jauni nodarbinatibas veidi, 2015, 49. Ipp.

Eurofound, Jauni nodarbinatibas veidi, 2015, 138. Ipp.

Eurofound, Jauni nodarbinatibas veidi, 2015, 139. Ipp.
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Darba devéju, kuri darbojas nepartraukta darba rezima globalizéta ekonomika, kura valda siva konkurence, un darba
néméju, kuri censas péc iespgjas labak apvienot darba un privato dzivi, ticksanas péc papildu elastibas ir jasaskano ar
riskiem, ko darba laiks var radit darba néméju veselibai un drosibai.

Sis ir viens no vairakiem elementiem, kas tika ieklauts Eiropas Komisijas 2016. gada uzsaktaja Eiropas socialo tiesibu
pilara plasaja apspriesana ar ES iestadém, dalibvalstim, socialajiem partneriem, pilsonisko sabiedribu un iedzivotajiem.

Komisijas priekslikuma par Eiropas socialo tiesibu pilaru pamata ir nepiecieSamiba nodrosinat veseligu un drosu darba
vidi. Plasas apspriedes par pilara pirmo projektu apstiprindja to, cik svarigi ir darba laika reZimus pielagot jauniem darba
veidiem, aizsargajot darba néméju veselibu un drosibu.

Jo ipasi komentari par jaunajiem nodarbinatibas veidiem, veselibu un drosibu darba un darba laiku noradjja gan uz to,
ka darba devéjiem ir nepiecieSama elastiba, lai tie savu darbaspéku varétu pielagot mainigajiem ekonomikas apstakliem,
gan ari uz to, ka ir jaaizsarga darba néméju veseliba un drosiba, aizsargajot darba néméju tiesibas uz pienemamu darba
laiku. Atbildés vairakkart tika pieminéta ar nepiecieSamiba péc tiesiska reguléjuma un socialo partneru kopligumiem, lai
varétu labak apvienot darba un privato dzivi un panaktu lielaku autonomiju darba laika parvaldiba un darba
organizacija.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja atzinuma par apspriesanas sak§anu par Eiropas socidlo tiesibu pilaru
uzsvéra, ka ilgaka darba dzive “biitu japapildina ar dzives cikla pieeju, ietverot labus darba apstaklus, tostarp veselibas
aizsardzibas, drosibas un darba laika politiku.” (%) Eiropas Parlaments 2017. gada 19. janvara rezolicija ari ipasi atgadina, ka
“tiesibas uz veselibai nekaitigiem un droSiem darba apstakliem ietver ari aizsardzibu pret riskiem darbvietd, ka ari darba laika ierobe-
Zojumus un noteikumus par minimalo atpiitas laiku un ikgadejo atvalingjumu”, un “mudina dalibvalstis pilniba Tstenot attiecigos
tiesibu aktus” (°).

Turklat Eiropas socialo tiesibu pilara apsprieSanas laika dalibnieki aizvien atgriezas pie nepiecie$amibas labak piemérot
un istenot speka esosos tiesibu aktus. Daudzas ieinteresétas personas ari noradija uz nepiecie$amibu plasak informét par
eso$ajam socialajam tiesibam un vairak atbalstit istenoSanu valsts méroga.

Tadeé] Komisija nak klaja ar diviem dokumentiem: ar $o skaidrojo$o pazinojumu (“pazinojums”) un Direktivas 24. panta
paredzéto Istenoanas zinojumu ('). Pirma dokumenta mérkis ir uzlabot juridisko skaidribu un noteiktibu, savukart
otraja dokumenta tiek analizéta pasreizéja situacija saistiba ar Direktivas transponéSanu. So dokumentu kopigais mérkis
ir palidzét dalibvalstim nodrosinat labaku Direktivas isteno$anu, lai giitu labakus rezultatus iedzivotajiem, uznémumiem
un publiskam iestadém.

Si iniciativa par Darba laika direktivas precizéSanu un istenosanu () ir Eiropas sociala pilara istenosanas neatnemama
sastavdala un atbilst Komisijas mérkiem par efektivu piemérosanu, istenofanu un izpildi, ka noteikts pazinojuma “ES
tiestbu akti: labaki rezultati [idz ar labaku piemerosanu.” ('?)

B. Nozimigs judikatiiras apkopojums un riipigs parskatiSanas process

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas (“Tiesa”) sniegto interpretaciju skaitu, §1 iniciativa ir vél jo svarigaka. Kop$
1993. gada Darba laika direktiva ir aplikota vairak neka 50 Tiesas spriedumos un nolémumos, kuros ir interpretéti
Direktivas noteikumi, tostarp tas darbibas joma un piedavatas elastibas ierobezojumi.

(®) Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “ApsprieSanas saksana par Eiropas socialo tiesibu pilaru”,
SOC[542-01902-00-03-ac, 3.23. punkts.

() Eiropas Parlamenta 2017. gada 19. janvara rezoliicija par Eiropas socialo tiesibu pilaru, 2016/2095(INI).

(") Komisijas zinojums par Direktivas 2003/88/EK istenosanu, COM(2017) 254, un detalizéts zinojums, SWD(2017) 204.

(") Komisijas dienestu darba dokuments par Normativas atbilstibas un izpildes programmu REFIT un Komisijas 10 prioritatém, kas
pievienots dokumentam “Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Komisijas 2017. gada darba programma — panakot tadu Eiropu, kas aizsarga, dod iespgjas un aizstav™”,
SWD/2016/0400 final.

("3 Komisijas pazinojums — ES tiesibu akti: labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu, C(2016) 8600 (OV C 18, 19.1.2017., 10. Ipp.).
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Dalibvalstim, darba néméjiem un darba devgjiem, citam ieinteresétajam personam, pieméram, socialajiem partneriem vai
darba inspekcijam, ka arl ieinteresétajiem iedzivotajiem judikatiira $3da meroga padara griti saprotamu Direktivas
noteikumu precizu saturu un apjomu. Tomer I jurisprudence ir batiska, lai nodrosinatu Direktivas pareizu Istenosanu,
jo parpratumi vai izpratnes trikums par jaunakajam norisém saistiba ar judikatiiru savukart var novest pie atbilstiguma
problémam un stdzibam vai pravam, no kuram ir iesp&jams izvairities.

Sis pazinojums ir tapis péc vairakiem nesekmigiem ES iestazu mégindjumiem parskatit Direktivu laikposma no 2004.
lidz 2009. gadam, un tas apkopo péd&jo 7 gadu laika veiktas riipigas parskatiSanas rezultatus.

ParskatiSanas process ietvéra divu posmu apsprieSanos ar ES socidlajiem partneriem 2010. gada, ka ari sabiedrisko
apsprieSanu un vairakus ar&jus pétijumus, kas veikti 2014.-2015. gada.

2010.-2012. gada parskatiSanu apturéja, nemot véra sarunas starp starpnozaru socialajiem partneriem, kuru mérkis bija
lidzsvaroti parstradat tiesisko regulgjumu darba laika joma, ta¢u kuras netika panakta vienoSanas. 2013. gada Komisija
atsaka parskatiSanu, ietverot sabiedrisko apspriesanos, vairakus argjus pétfjumus un novértgjumu par turpmako
pasakumu iespéjam.

Nemot véra visus $aja procesa izmantotos elementus, viens no Komisijas parskati§ana gitajiem secinajumiem ir tads, ka
Darba laika direktiva aizvien ir piemérots instruments. Turklat dazadie apsprieSanas procesi apliecinaja, ka daudzas
ieinteresétas personas apzinds to, cik griiti ir panakt vienoSanos par parskatitu Direktivu, kas apmierinatu visu pusu
nostajas un lautu panakt lidzsvarotu rezultatu.

Tomér parskatiSana apliecina, ka attieciba uz Direktivas IstenoSanu pastav loti konkrétas problémas, kas saistitas ar
nepartraukti mainigajiem darba organizicijas modeliem. Darba laika direktivu patiesi ir sarezgiti istenot, jo pastav
neskaidribas attieciba uz atseviskiem tas noteikumiem, tostarp taja paredzétajam atkapém, pastavosas judikatiiras apjomu
un teksta mijiedarbibu ar darba pasaulé notiekosajam parmainam.

C. Jauna apnemsanas uzlabot juridisko skaidribu un noteiktibu

Tadé] saskapa ar Komisijas jauno pieeju “Labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu” (**) $a pazinojuma mérkis ir
veicinat ES tiesibu aktu efektivu piemérosanu, istenoSanu un izpildi un palidzét dalibvalstim un sabiedribai nodrosinat,
ka tiek efektivi pieméroti ES tiesibu akti.

Pazinojuma konkrétie mérki ir $adi:

— nodrosinat lielaku noteiktibu un skaidribu valstu iestadém par Direktiva noteiktajiem pienakumiem un to
iznémumiem, lai palidzétu mazinat slogu un parkapumus,

— palidzét labak piemerot Direktivas noteikumus saistiba ar jauniem un elastigiem darba modeliem,

— visu pusu interesés nodro§inat Direktiva ietverto spéka eso$o ES minimalo standartu efektivu pieméroSanu, tadgjadi
labak aizsargajot darba néméju veselibu un drosibu, nemot véra risku, kas saistits ar parmérigam vai neatbilstosam
darba stundam un nepietickamiem atpiitas periodiem.

Pazinojuma mérkis ir radit juridisku skaidribu un noteiktibu dalibvalstim un citam iesaistitajam ieinteresétajam personam
Darba laika direktivas piemérosana un palidzét valsts iestddém, juristiem, un socialajiem partneriem interpretét
Direktivas noteikumus. Saja noliika pazinojuma ir ietverti gan Direktivas noteikumi, gan Tiesas judikatiira to interpre-
tacijai.

Turklat pazinojuma ir izklastita Komisijas nostaja attieciba uz vairakiem aspektiem. Sava nostaja Komisija péc iespé-
jas balstas uz pastavo$o judikatiiru un nem veéra ES tiesibu aktu interpretacijas pamatprincipus: Darba laika direkti-
vas formuléjums (%), konteksts un mérki (**). Ja Sie elementi nenorada uz konkrétu risindgjumu, Komisija pieméro

(") Komisijas pazinojums — ES tiesibu akti: labaki rezultati lidz ar labaku piemérosanu, C(2016) 8600.

(") Attieciba uz Direktivas formuléjumu sakuma var noradit, ka saskana ar generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumiem
lieta C-484/04 “dazadu Direktivas par darba laiku tiesibu normu formulejums ir augstaka meéra neviendabigs ne vien dazadas valodu redakcijas, bet
ar vienas valodas redakcijas ietvaros”. Tas nozimé, ka, analizgjot Direktivas noteikumus, lai noteiktu aplikota noteikuma ieceréto nozimi, ir
janem véra formul&jums ne tikai viena valoda, bet gan vairakas valodu redakcijas. Sk. generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
secindjumus, kas sniegti 2006. gada 9. marta lieta Eiropas Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
C-484/04, ECLI:EU:C:2006:166, 62.-64. punkts.

("*) Sk. generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secindjumus, kas sniegti 2006. gada 9. marta lieta Eiropas Kopienu Komisija/
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, 22. punkts.
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in dubio pro libertate principu nolika sniegt noradijumus attieciba uz potencialajiem trikumiem Direktiva un ar to
saistitaja judikatdira, paturot prata direktivas meérki, kas ir darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosana.

Komisija uzskata, ka tas noradijumi var bt ipasi svarigi dalibvalstim, jo ka Ligumu izpildes uzraudzibas iestadei
Komisijai ir pilnvaras uzraudzit ES tiesibu aktu istenoSanu un ta var sakt vai izbeigt parkapumu procediras, pama-
tojoties uz visiem Direktivas noteikumiem, tostarp tiem, par kuriem Tiesas nolémumi vél nav pasludinati. Parska-
tamas informacijas sniegana par Komisijas viedokli attieciba uz daZiem neskaidriem Direktivas aspektiem Jauj
dalibvalstim nemt veéra $o viedokli, izstradajot valsts tiesibu aktus.

Vienlaikus Komisija uzsver, ka pazinojums nav saisto$s un ar to nav paredzéts izveidot jaunus noteikumus. ES tie-
sibu aktu interpretacija ir Tiesas galigaja kompetenceé — ta Ligumu interpretacija un piemeéro$ana nodrosina, ka tiek
ievéroti tiesibu akti. Tadé] papildu aspekti, attieciba uz kuriem judikatiira ir ierobeZota vai nepastav un attieciba
uz kuriem Komisija izklasta savu nostaju, ir noraditi ar sanu liniju apzimétas rindkopas.

D. Parskats par galvenajiem noteikumiem

Attieciba uz tas materidlo piemérosanas jomu $o Direktivu pieméro visim darbibu nozarém, tostarp nozarém, kuras
darbibas biitiba nav paredzamas, pieméram, ugunsdzésibas vai civilas aizsardzibas dienestiem. Tiesa ir lémusi, ka
iznemumus no Direktivas darbibas jomas var piemérot tikai arkartas gadijumos, pieméram, “dabas vai tehnologiju
katastrofam, atentatiem, nelaimes gadijumiem vai citiem lidziga rakstura notikumiem” (*°).

Attieciba uz darba laika definiciju Tiesa ir sniegusi specifiskas norades lietas SIMAP, Jaeger un Dellas (V). Tiesa léma, ka
darba néméju “deziiras” pavaditais laiks ir uzskatams par darba laiku pilniba Direktivas nozimé, ja ir prasiba deZaras
laika atrasties darba vieta, savukart, ja darba néméjiem jabut tikai visu laiku sasniedzamiem, bet nav jaatrodas darba
devéja noteikta vieta, ko sauc arl par “izsaukuma gatavibas laiku”, tikai tas laiks, kas pavadits, faktiski sniedzot
pakalpojumus, ir uzskatams par darba laiku.

Attieciba uz Direktivas galvenajiem noteikumiem pazinojuma noradita attieciga judikatiira, ka ari paskaidrotas
noteikumu dazadas piemérosanas iespéjas, kas izriet no pasas Direktivas teksta.

Svarigi ir tas, ka Direktiva ir noteikts, ka maksimalais nedélas darba laiks ir 48 stundas. Turklat papildus tam, ka tiek
uzsverts, ka 3aja laika ir jaieklauj viss “darba laiks”, pazinojuma tiek atgadinats, ka $is ierobezojums ir vidéja vértiba, ko
var aprékinat atsauces laikposma, kas neparsniedz 4 ménesus, pat situacijas, kad nav piemérojamas atkapes.

Attieciba uz apmaksato ikgadéjo atvalindgjumu pazinojuma izklastita plasa Tiesas judikathra, kas attiecas uz dazadiem
aspektiem, pieméram, pienakumu pieskirt darba péméjiem tiesibas parcelt neizmantoto apmaksato ikgadgjo
atvalindjumu, ja tiem nav bijusi iesp&ja izmantot §is tiesibas, pieméram, slimibas atvalinajuma dé] (*®), un preciz&umu,
ka uz dalibvalstu pieskirto papildu apmaksato ikgadgjo atvalinajumu, kas parsniedz Direktiva noteiktas 4 nedélas, var
tikt attiecinati valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi (*°).

Direktiva noteiktas ari daudzas atkapes, kas lauj pielagoties Ipasdm prasibam attieciba uz atseviskam darbibam vai
nozarém, vienlaikus aizsargdjot darba néméjus pret negativo ietekmi, ko izraisa parak garas darba stundas un
nepietickams atpiitas laiks. Nemot véra atkapju skaitu un dazados uz tam attiecinamos nosacjjumus, atkapju sistéma ir
diezgan sarezgita, tapéc Komisija mégina izskaidrot $o atkapju izmanto$anas nosacijumus, ka ari noteikumus un to, kada
méra atkapes ir pielaujamas.

(") 2005. gada 14. julija rikojums Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLL: EU:C:2005:467,
54. punkts.

() 200%. gada 3. oktobra spriedums Sindicato of Médicos of Asistencia Piblica (SIMAP) | Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana, C-303/98, ECLLEU:C:2000:528, 46.-52. punkts; 2003. gada 9. septembra spriedums Landeshauptstadt Kiel | Norbert Jaeger,
C-151/02, ECLE:EU:C:2003:437, 44.-71. punkts.

(") 2009. gada 10. septembra spriedums, Francisco Vicente Pereda | Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLIEU:C:2009:542, 19. punkts.

(*) 2012. gada 24. janvara spriedums, Maribel Dominguez|/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre,
C-282/10, ECLLEU:C:2012:33, 47.-49. punkts; 2012. gada 3. maija spriedums Georg Neidel|Stadt Frankfurt am Main, C-337/10, ECLL
EU:C:2012:263, 34.-37. punkts.
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Pieméram, atkape, kas atlauta attieciba uz autonomajiem darba pémgéjiem, nav automatiski piemérojama un neapro-
beZojas ar attiecigaja panta uzskaititajam trim darba néméju kategorijam (vadosi administrativie darba néméji vai citas
personas, kam ir autonomas lémumu pienemsanas pilnvaras, gimené stradajosie un darba néméji, kas pilda pienakumus
religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas), toties paredz, ka attiecigo darba némeju darba laika ilgums netiek
mérits un/vai ieprieks noteikts kopuma (*°), vai to var noteikt pasi darba péméji.

Al attieciba uz individualo atteik§anos no 48 stundu nedélas darba laika ierobezojuma Komisija atgadina, ka darba
néméja piekrianai ir jabat individualai un to nevar aizstat, pieméram, arodbiedribas parstavju izteikta piekriSana darba
kopliguma (%), turklat ta ari atgadina, ka darba néméji ir jaaizsarga pret jebkadu kaitgjumu, nevis tikai pret atlaiSanu, ja
tie nevélas vai vairs nevélas izmantot individualo atteik3anos.

Pazinojuma struktiira péc iesp&jas ievérota Direktivas nodalu un pantu seciba. Tomeér tas neaptver 17. panta 5. punktu
attieciba uz arstiem macibas un 24., 25., 26. un 27. pantu attieciba uz zinojumiem, noteikumu parskatiSanu attieciba uz
darba péméjiem uz jiras zvejas kugiem un darba péméjiem, kas saistiti ar pasaZieru parvadasanu, ka ari atcel$anu.
Pirmais no tiem nav aptverts tadél, ka ir beidzies atkapes darbibas termins, savukart citi minétie panti netiek skarti to
procesuala rakstura deél.

1. DIREKTIVAS JURIDISKAIS PAMATS UN MERKIS

1993. gada pienemta iepriekséja Darba laika direktiva (**) ir pamatota ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
118.a pantu. Saskana ar to ir paredzéts, ka tiek noteiktas tas minimalas prasibas, kas pakapeniski jaizpilda, lai “veicinatu
uzlabojumus attieciba uz darba nemeju drosibas un veselibas aizsardzibu, jo ipasi darba vide”.

Nemot vera §a juridiska pamata izmantoanu, Tiesa apstiprinaja, ka tas ietver visus faktorus, fiziskos vai citada rakstura,
kas var ietekmét darba néméja veselibu un drosibu ta darba vide, ieskaitot atseviskus darba laika organizacijas aspektus.
Tapec Direktivu atbilstigi pienéma, pamatojoties uz $o pamatu (*).

Ta rezultata pasreizéjo Direktivu, kas atce] un aizstaj 1993. gada direktivu, Eiropas Parlaments un Padome pienéma,
pamatojoties uz aizstdjo$o pantu, proti, Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 137. panta 2. punktu (*). Saskana ar to
var pienemt direktivas, kuras nosaka minimalas prasibas, kas jaizpilda, lai jo Ipasi uzlabotu darba vidi nolika aizsargat
darba némgju drosibu un veselibu.

Ja atskaita noteikumus par Direktivas tvérumu, kas bija plasaks, un agraka noteikuma svitro$anu par to, ka ikned€las
atpatas laika “principa tiek iekauta svétdiena”, paslaik spéka esosas Darba laika direktivas noteikumi ir izstradati Joti lidzigi
ieprieksgjo 1993. un 2000. gada direktivu noteikumiem (%%). $a iemesla dél $aja pazinojuma ietvertajas norisés attiecigos
gadjjumos ir nemtas véra Tiesas sniegtas atbildes uz jautdjumiem, kas saistiti ar iepriek$gjam direktivam. Ja vien nav
noradits citadi, $aja pazinojuma izklastitie noteikumi ir paslaik speka esosas Direktivas 2003/88/EK noteikumi. Attieciga
gadjjuma ir dota norade uz agrakajiem noteikumiem (*).

(*) 2006. gada 7. septembra spriedums, Eiropas Kopienu Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, C-484/04, ECLLEU:
C:2006:526, 20. punkts; 2010. gada 14. oktobra spriedums, Union syndicale Solidaires Isere/Premier ministre un citi, C-428/09, ECLLEU:
(:2010:612, 41. punkts.

(*") Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 74. punkts; 2004. gada 5. oktobra spriedums, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif5, Michael
Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller and Matthias Débele | Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C-397/01 lidz C-403/01,
ECLL:EU:C:2004:584, 80. punkts.

(*) Direktiva 93/104/EK.

(*) 1996. gada 12. novembra spriedums, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Savienibas Padome, C-84/94, ECLLEU:
C:1996:431, 15.-49. punkts; spriedums lieta C-151/02, op. cit., 93. punkts.

(*) Tagad Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 153. panta 2. punkts.

’) 2015. gada 10. septembra spriedums, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) | Tyco Integrated Security SL
and Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, 22. punkts; 2010. gada 25. novembra
spriedums, Giinter Fuf§ / Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717, 32. punkts; 2011. gada 4. marta nolémums, Nicusor Grigore / Regia
Nationald a Pddurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, 39. punkts.

(*) Sa skaidrojosa pazinojuma meérkis tomér ir iepazistinat ar pasreizéjo situdciju piemérojamas redakcijas konteksta, tapéc grozitie
noteikumi netiek apskatiti, ja vien tie nav batiski turpmakai attistibai. Tas jo ipasi attiecas uz noteikumu, ar ko paredz, ka iknedélas
atpatas laikposma parasti biitu jaietilpst svétdienai, un ar ko no Direktivas izslédz transporta nozares, kas vairs nepastav.
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Nemot véra Direktivas juridisko pamatu, tas meérkis, ka noteikts 1. panta 1. punkta un vairakos Direktivas

>

apsveérumos (), ir noteikt “minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizesanai”.

Direktivas juridiskais pamats un meérkis ir vadosie principi, ko Tiesa nem vera, interpretgjot Direktivu, un tadé| tie janem
véra. Turklat saskana ar Direktivas 4. apsvérumu, kura noteikts, ka “darba némeju darba drosibas, higiénas un veselibas
aizsardzibas uzlaboSana ir mérkis, ko nedrikstetu pakartot ekonomiskiem apsverumiem”, Tiesa ir atteikusies nemt véra dalibvalstu
minétas ekonomiskas un organizatoriskas sekas, lemjot par to, vai deziira pavaditais laiks ir uzskatams par darba
laiku (*¥).

1. DIREKTIVAS DARBIBAS JOMA

A. Aptverto personu loks

1. Direktivas noteikumu piemérosana “darba némejiem”

Lai gan Direktiva nav ietverts Ipass pants aptverto personu loka noteiksanai, tas operativie noteikumi attiecas uz
“darba néméju” (biezi vien “jebkuru darba némeéju” vai “katru darba néméju”).

Pasa Direktiva “darba némeja” jedziens nav definéts. Pavadosaja dokumenta (%), kas bija pievienots 1993. gada Darba
laika direktivas priekslikumam, bija ierosinats piemérot Direktiva 89/391/EEK (*) ietverto definiciju, proti, “katra persona,
ko nodarbina kads darba devejs, a7 praktikanti un macekli, bet ne majkalpotaji’. Tomér Tiesa to noraidija, pamatojot savu
lémumu ar to, ka pasa Darba laika direktiva nav atsauces uz $o Direktivas 89/391/EEK noteikumu. Turklat Tiesa
noraidija ari tadas definicijas piemeéroSanu, kas paredzéta valsts tiesibu normas un/vai valsts praksé (*').

Gluzi pretéji, Tiesa léma, ka So jédzienu nedrikst interpretét dazados veidos saskana ar valstu tiesibam, bet tam ir pagam
sava Eiropas Savienibas tiesibu nozime. Tiesa uzskatija, ka darba néméja jédzienu nevar interpretét saSaurinati (*3), un
secindja, ka “Sis jédziens ir jadefing saskana ar darba attiecibas raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot vérd attiecigo personu
tiesibas un pienakumus. Darba attiecibu buitiska iezime ir tada, ka persona noteiktd laika posma citas personas interesés un Sis
personas vadiba sniedz pakalpojumus, par kuriem td sanem atalgojumu” (**). Tad€jadi Tiesa “darba néméja” interpretaciju
Direktivas 2003/88/EK vajadzibam sasaistija ar interpretaciju, kas izriet no judikatiiras saistiba ar darba néméju brivu
parvietosanos, ka noteikts Liguma 45. panta.

Tiesa 1éma, ka “valsts tiesai, kvalificgjot darba neméja jedzienu, ir jabalstas uz objektiviem kritérijiem un kopuma jaizverte visi tas
izskatamas lietas apstakli, nemot vera gan attiecigas darbibas raksturu, gan starp attiecigajam pusem pastavosas attiecibas” (*4).

Tomer ta ir izdevusi norades $o kritériju piemérosanai un nospriedusi, ka “darba némeja” statuss Eiropas Savienibas
tiesibu izpratné ir neatkarigs no statusa valsts tiesibas (*). No Tiesas judikatiiras, pieméram, izriet, ka publisko tiesibu
apvienibas darbinieks ir “darba néméjs” neatkarigi no vipa ierédna statusa (*). Tiesa arl argumentéja, ka gadijuma un
sezonas rakstura darbu stradajosie darbinieki, ar kuriem noslégts ligums uz noteiktu laiku un uz kuriem neattiecas

(¥) Skatit jo ipasi 2. un 4. apsvérumu.
(**) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 66.-67. punkts.
(*) Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija— SYN 295, 3. Ipp.
(*") Padomes 1989. gada 12. junija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV L 183, 29.6.1989., 1. 1pp.).
(*") Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 27. punkts.
(*») 2011. gada 7. aprila rikojums, Dieter May /| AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse, C-519/09, ECLLEU:C:2011:221,
21. punkts.
) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 28. punkts.
*) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 29. punkts.
’) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 30. punkts.
) Rikojums lieta C-519/09, op. cit., 25.-26. punkts.
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atseviski valsts Darba kodeksa noteikumi, ietilpst “darba néméja” jédziena (*’). Tiesa arT léma, ka darba némgéja jédziens
varétu ietvert personu, kas uzpemta Nodarbinatibas atbalsta centra (Centre d'aide par le travail), neatkarigi no personas
produktivitates, personas atalgo$anai domato lidzeklu izcelsmes un no atalgojuma neliela apméra (*¥).

Personas statuss valsts tiesibu izpratné nav noteicoSais Darba laika direktivas piemérojamiba. Gluzi pretgji, tas pieméro-
jamiba ir atkariga no ta, vai attieciga persona ir uzskatama par “darba néméju” atbilstosi “darba némeja” definicijai ES
jurisprudencg. Tas ir balstits uz attiecigas personas konkrétajiem darba liguma noteikumiem, jo Ipasi — vai persona citas
personas intereses un §is personas vadiba veic realas un faktiskas darbibas, par kuram ta sanem atalgojumu.

Pl

Tas savukart nozimé, ka atseviskas personas, kas kvalificétas ka “pasnodarbinatas” personas saskana ar valsts tiesi-
bam, Tiesa var tomer kvalificét ka “darba némejus” Darba laika direktivas piemérosanas vajadzibam (*). Tiesa ir atzi-
nusi, ka “kvalifikacija par “pasnodarbinatu personu” valsts tiesibas neizsledz, ka persona ir jakvalifice ka “darba nemejs” Savie-
nibas tiesibu izpratne, ja tas neatkariba ir tikai fiktiva, tadejadi slepjot darba attiecibas” (*). Tiesa noradija uz $adiem
elementiem ka iespéjamiem “darba néméja” kvalifikacijas raditajiem: ja persona darbojas darba devéja vadiba it ipasi
attieciba uz iesp&ju izvéléties savu darba grafiku, vietu un saturu (*'), ja persona neuznemas dalu $i darba devéja ko-
mercialo risku (*2) un laika, kura ilgst darba attiecibas, ir integréta minéta darba devéja uznémuma (*).

Lai gan $obrid saistiba ar Darba laika direktivu nav pieejama konkréta judikatiira attieciba uz “brivpratigajiem”, “sta-
Zieriem” vai personam ar nulles stundu ligumiem vai civiltiesiskajiem ligumiem, saskana ar tadu pasu novértejumu,
balstoties uz ieprieks izklastitajiem kriteérijiem, personas, kuram ir jebkada veida ligumiskas attiecibas, varétu klasifi-
cét ka “darba néméjus” un tadgjadi ietvert Darba laika direktivas darbibas joma.

2. Direktivas piemérosana vairaku darba ligumu gadijuma

Darba laika direktiva nosaka prasibu minimumu “darba néméjiem”. Tomeér taja nav skaidri pateikts, vai tas notei-
kumi nosaka absoliitas robezas vairaku darba ligumu gadijuma ar vienu vai vairakiem darba devéjiem vai ari tie ir
piemérojami katram darba attiecibam atseviski. Lidz $im Tiesai par $o jautdjumu nav bijis jalem;.

Ka noradits ieprieksgjos zinojumos (*), Komisija uzskata, ka, nemot véra Direktivas mérki uzlabot darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibu, vidéja nedélas darba laika un ikdienas un iknedélas atpiitas laika ierobezojumi péc
iesp€jas biitu japiemero attieciba uz “darba némeju”. Nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat to, ka Darba laika direk-
tiva noteiktais mérkis par drosibas un veselibas aizsardzibu tiek pilniba istenots, dalibvalstu tiesibu aktos bitu japa-
redz atbilstosi uzraudziSanas un izpildes mehanismi.

Janorada ari, ka saskana ar ieprieks izklastito Direktivas darbibas jomu, Direktivu nepieméro darba attiecibam, kuras
personu nevar kvalificét ka “darba némeju” saskana ar ES tiesibu aktiem. Tas, pieméram, nozimé, ka Direktiva neapt-
ver to “brivpratigo” vai “pasnodarbinato” darba laiku, kuri nav kvalificéti ka “darba neméji”.

(*) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 30.-32. punkts.

(**) 2015. gada 26. marta spriedums, Gérard Fenoll/Centre d'aide par le travail “La Jouvene” and Association de parents et d'amis de personnes
handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, 29.-41. punkts.

(*) Sk. péc analogijas 2014. gada 4. decembra spriedums, FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, ECLLEU:
(:2014:2411, 35.-37. punkts.

(*) Spriedums lieta C-413/13, op. cit., 35. punkts.

(*) 2004. gada 13. janvara spriedums, Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol
Professional and Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLLEU:C:2004:18, 72. punkts.

(*) 1989. gada 14. decembra spriedums, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/87, ECLLEU:
(:1989:650, 36. punkts.

(*) 1999. gada 16. septembra spriedums, Criminal proceedings against Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV and Adia Interim NV,
C-22/98, ECLLEU:C:1999:419, 26. punkts.

(*) Komisijas zinojums par to, ka tiek Istenota Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organi-
zacijas aspektiem, COM(2000) 787 final; Komisijas zinojums par Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem Isteno$anu dalibvalstis, COM(2010) 802 galiga redakcija, un pavadosais dokuments, SEC(2010) 1611 galiga redakcija.
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B. Materiala darbibas joma — aptvertas nozares

1. Princips: Direktivu pieméro visam darbibu nozarém

Darba laika direktivas 1. panta noteikts:

“(.) 3. So direktivu piemero visam darbibu nozarem, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozime, ne-
skarot $is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu. (..)"

Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba péméju dro$ibu un veselibas aizsardzibu
darba, 2. panta ir noteikts, ka:

“I. St direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarem (riipniecibu, lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pa-
kalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u. c.).

2. Sidirektiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérsama pretrund dazu valsts dienestu darbibas patnibam, pieméram, brunotajos
spekos vai policija, vai kada Tpasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba nemeju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodroSina, apzinoties $is direktivas izvirzitos mer-
kus.”

Saskana ar iedibinato judikatiiru Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan no Direktivas mérka, kas ir darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlaboSana, gan ari no Direktivas 89/391/EEK 2. panta 1. punkta izriet, ka Darba laika
direktivas darbibas joma ir jaapliko paplasinati (*).

Un secigi iznémums no Direktivas 89/391/EEK 2. panta 2. punkta noteiktas darbibas jomas ir interpret&jams, sasaurinot
ta piemérojamibu (*) un ieklaujot tikai to, kas “ir noteikti nepiecieSams, lai neapdraudetu tas intereses, ko dalibvalstim ar to
atlauts aizsargat” ().

Faktiski Tiesa ir nolémusi, ka $is iznémums nav piemérojams darbibu nozarém, aplikojot tas visparigi. Tas ir paredzéts
vienigi ar mérki nodro$inat “par drosibu, veselibas aizsardzibu un sabiedrisko kartibu atbildigo dienestu sekmigu darbibu arkarteji
smagos plasa meroga, pieméram, Ratastrofas, apstaklos, kuru galvena pazime ir tada, ka tie varétu radit vera nemamus draudus
darba némeju drosibai un/vai veselibai un tajos pec biitibas nav iespgjams planot atras reageSanas un glabsanas vienibu darbu” (*).

Tiesa ir nolémusi, ka pat ja atseviskiem dienestiem ir jadarbojas apstaklos, kas péc batibas nav paredzami, to darbibas,
kas veicamas normalos apstaklos un kas precizi atbilst $adu dienestu uzdevumam, ir iesp&ams ieprieks organizét, taja
skaita ari ieplanojot dienestu darbinieku darba laikus un planojot personala drosibas un/vai veselibas iesp&amo
apdraudéjumu novérSanu ().

Lidz ar to iznémums no darbibas jomas nav atkarigs no darba néméju piederibas vienai no Direktiva 89/391/EEK
minétajam nozarém. Tas drizak ir atkarigs no konkrétu nozaru darba néméju veiktu atsevisku uzdevumu ipatnibam.
Nemot véra nepiecieSamibu nodrosinat iedzivotaju efektivu aizsardzibu, $adi uzdevumi pamato izpémumus no minétas
direktivas noteikumiem.

Tadé] Darba laika direktiva ir piemérojama brupoto speku, policijas un civilas aizsardzibas dienestu darbibam. To
pieméro ari citam specifiskam valsts dienestu darbibam, ciktal tas tiek veiktas parastos apstak]os.

(*) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 34. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 22. punkts.

(*) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 35. punkts; 2001. gada 3. julija rikojums, Confederacién Intersindical Galega (CIG) / Servicio Galego de
Saude (SERGAS), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, 29. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit.,
52. punkts; rikojums lieta C-52/04, op. cit., 42. punkts; 2006. gada 12. janvara spriedums, Eiropas Kopienu Komisija | Spanijas Karaliste,
C-132/04, ECLLEU:C:2006:18, 22. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 24. punkts.

(*) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 44. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 54. punkts; spriedums lieta
C-132/04, op. cit., 23. punkts.

(**) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 45. punkts. spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 55. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 57. punkts; rikojums lieta C-52/04, op. cit., 46. punkts.
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Tiesa judikatiira ir noteikusi, ka Direktiva attiecas uz primaras apripes brigadés stradajosa personila darbibam un
medicinas un apriipes personala, kas sniedz pakalpojumus primaras veselibas apriipes brigadés, darbibam (*). To
pieméro ari citiem dienestiem, kuri reagé uz arkartas situacijam, pieméram, medicinas un apriipes personalu primaras
apripes brigadés un citos dienestos, kas sniedz apripi arpus neatlieckamas palidzibas dienestiem (*!), darba péméjiem
neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienesta (*), valsts ugunsdzésibas dienesta reagéSanas vienibas (*’), municipalaja
policija (*) un publiskas administracijas civilajam persondlam, ja $ie darba néméji pienakumus veic parastos
apstaklos (*%).

2. Atkape: izpémumi arkartas situacijas

Iznémumi no Direktivas darbibas jomas tomér pastav, un Tiesa ir paskaidrojusi, ka ta pielaus iznémumus tikai “arkartas
gadijumos, kad pienddgai iedzivotaju aizsardzibas pasakumu TstenoSanai nopietnas kolektiva riska situacijas ir nepiecieSams, lai
persondls, kam jacinas pret Sada rakstura situdcijam, savas darbibas merkim pieskirtu absoliitu prioritati, lai to vispar biitu iespejams
sasniegt” (*%).

Tas pats attiecas arl uz “dabas vai tehnologiju katastrofam, atentdtiem, nelaimes gadijumiem vai citiem lidziga rakstura
notikumiem, kuru nopietnibas un meéroga de] nepiecieSams veikt neatliekamus pasakumus iedzivotaju dzivibas, veselibas un drosibas
aizsardzibai un kuru piendciga TstenoSana biitu apgriitindta, ja biitu jaievéro visi Direktivas 89/391 un Direktivas 93/104 [Darba
laika direktiva] noteikumi” (*’).

G

Tiesas interpretacija par iznémumu ir balstita uz Direktivas 89/391/EEK 2. panta 2. punktu. Taja ir noteikts, ka “st
direktiva nav piemerojama, ja ta ir nenovérSama pretrund daZu valsts dienestu darbibas fpatnibam (..)” (Komisijas uzsvérums).

Komisija uzskata, ka noteicosajam faktoram $aja situacija vajadzétu bat darba némeéja veikto darbibu raksturam, no-
drosinot “valsts dienestu darbibas”, kuru mérkis ir nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu (**), nevis publiska sek-
tora darba devgja vai publiska finanséjuma pastavésanai attieciga dienesta finansésana vai organizésana.

Lai gan Tiesa vél nav lémusi par 3o jautajumu, skiet, ka biitu nepamatoti iepriek§ minétajos arkartas gadijumos no
Direktivas darbibas jomas uz laiku izslégt tikai darba némejus publiskaja sektora un turpinat pieprasit, lai tiktu stin-
gri ievéroti direktivas noteikumi attieciba uz darba néméjiem privataja sektora, piemeéram, darba némejiem privatas
slimnicas.

Jebkura gadijuma Tiesa ir uzsvérusi, ka pat tad, ja Direktiva netiek piemérota arkartas situacija, taja “kompetentam iestadem
noteikts pienakums “cik iespgjams” nodrosinat darba némeju drosibu un veselibas aizsardzibu” (*°).

3. Jurnieki

Direktivas 1. panta 3. punkta noteikts:

“(.) Si direktiva neattiecas uz jiirnickiem, ka noteikts Direktiva 1999/63/EK, neskarot §is direktivas 2. panta
8. punktu. (..)”

A contrario, $is noteikums nozime, ka visparéjo Darba laika direktivu pieméro jurniekiem, kuri nav ietverti Padomes
Direktivas 1999/63[EK (*°) darbibas joma.

(**) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 41. punkts.

(") Spriedums lieta C-241/99, op. cit., 30. punkts.

(*) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 63. punkts.

(**) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 52. punkts; spriedums lieta C-429/09, op. cit., 57. punkts.

(**) 2010. gada 21. oktobra spriedums, Antonino Accardo un citi | Comune di Torino, C-227/09, ECLLEU:C:2010:624, 39. punkts.
(**) Spriedums lieta C-132/04, op. cit., 25.-38. punkts.

(*°) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 53. punkts; spriedums lieta C-132/04, op. cit., 26. punkts.

(*’) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 54. punkts; spriedums lieta C-132/04, op. cit., 27. punkts.

(°**) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 36. punkts.

(*) Rikojums lieta C-52/04, op. cit., 56. punkts; spriedums lieta C-132/04, op. cit., 28. punkts.

(*) Padomes 1999. gada 21. junija Direktiva 1999/63/EK attieciba uz Noligumu par jirnieku darba laika organizé$anu, ko noslégusi
Eiropas Kopienas Kugu ipasnieku asociacija (EKKIA) un Eiropas Savienibas Transporta darbinieku arodbiedribu federacija (ESTDAF)

(OVL167,2.7.1999., 33.1pp.).
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Minéta direktiva nosaka minimalos standartus jurnieku darba laika organizéSanai. Saskana ar Direktivas 1999/63/EK
pielikuma 1. pantu ta attiecas uz “jiirnickiem uz jebkura — gan valsts, gan privata — jiras kuga, kas registréts kada dalibvalstt un
parasti tiek izmantots jiiras komercparvadajumos”, un minétas direktivas pielikuma 2. panta jirnieks ir definéts ka “jebkura
persona, kas nodarbindta vai iesaistita darba, vai ienem jebkadu amatu uz kuga, uz kuru attiecas is noligums”.

Ta rezultata darba péméji uz kugiem, kuri parasti netiek izmantoti “juras komercparvadajumos”, netiktu ietverti
Direktivas 1999/63/EK darbibas joma. Nemot véra iepriek§ minéto 1. panta 3. punkta formuléjumu, Komisija uzskata,
ka uz $adiem darba néméjiem attiecas Darba laika direktivas darbibas joma.

4. Nozares un darba néméji, uz kuriem attiecas specifiski tiesibu akti

Direktivas 14. panta arl noteikts:

“So direktivu nepiemero gadijumos, kur Kopienas dokumentos ietvertas Tpasakas prasibas attieciba uz darba laika organizesanu no-
teiktam profesijam vai profesionalam darbibam.”

Pamatojoties uz pasreizéjiem Savienibas instrumentiem, Darba laika direktivu nepieméro, ja pastav konkrétakas prasibas.
Tas attiecas uz turpmak uzskaititajiem gadijumiem.

— Jauniesu darbs

Padomes 1994. gada 22. junija Direktiva 94/33/EK par jaunieSu darba aizsardzibu (*').

— Civila aviacija

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/79/EK par Eiropas Noligumu par civilas aviacijas mobilo darba
néméju darba laika organizéSanu, kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju (AEA), Eiropas Transporta
darbinieku federaciju (ETF), Eiropas Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo aviokompaniju asociaciju (ERA) un
Starptautisko aviosabiedribu asociaciju (IACA) (*).

— Autotransports

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direktiva 2002/15/EK par darba laika organizé$anu personam,
kas ir autotransporta apkalpes locekli (}), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK)
Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (*4).

— Parrobezu pakalpojumi dzelzcela nozaré

Padomes 2005. gada 18. jilija Direktiva 2005/47/EK par Noligumu starp Eiropas Dzelzcela kopienu (CER) un Eiropas
Transporta darbinieku federaciju (ETF) par daziem to mobilo darbinieku izmantosanas nosacijumu aspektiem, kuri
sniedz savstarpéjas izmantojamibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela sektora (%%).

— Iekszemes iidensceli

Padomes 2014. gada 19. decembra Direktiva 2014/112/ES, ar ko isteno Eiropas Noligumu par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem iek$€jo Gidensce]u transporta nozaré, kas noslégts starp Eiropas Kugu savienibu (EKS), Eiropas
Kugu kapteinu organizaciju (EKKO) un Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF) (*°).

Lidzigi ka situacija ar jurniekiem, ir jaatgrieZas pie $o direktivu precizas darbibas jomas, jo pat attiecigajas nozarés dazi
darba némgji varétu bt izslégti no tas un tadé] uz tiem batu jaattiecina vispargjas Darba laika direktivas noteikumi.

(') OVL216,20.8.1994.,12. Ipp.
(%) OVL302,1.12.2000., 57. Ipp.
(¥) OV 80,23.3.2002,, 35. Ipp.
(*) OVL102,11.4.2006., 1. Ipp.
(%) OVL195,27.7.2005.,15. Ipp.
(%) OVL367,23.12.2014., 86. Ipp.
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C. Noteikumu darbibas joma

1. Kas ir (nav) aptverts?

Ka minéts Darba laika direktivas 1. panta 2. punkta, direktiva attiecas uz:
“(.) a) obligatiem ikdienas, iknedelas un ikgadejiem atpiitas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo nedelas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktiras veidiem.”

A contrario, tas nozimé, ka darba néméju “ar likumu noteiktais” darba laiks, t. i, juridiski noteiktais nedélas darba laiks,
kuru parsniedzot darba devéjiem biezi jamaksa par virsstundam, netiek reglamentéts ar Direktivu un ir atstats dalibvalstu
zina, ievérojot maksimalo vidéja nedélas darba laika ierobeZojumu, kas noteikts Direktivas 6. panta (sk. VI nodalu).

Darba laika direktiva ari nav piemérojama attieciba uz darba néméju atalgojumu, tostarp atalgojuma apjomu un
metodém, ka ari at$kirigam algas likmém, kuras var noteikt valsts limeni (). Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas ir skaidrs
gan no Direktivas mérka, gan no noteikumu formuléjuma. Tas arf neparprotami izriet no Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 153. panta 5. punkta (*%). Vienigais Tiesas atzitais iznémums no 33 principa ir attieciba uz atalgojumu, kas ir
janodrogina darba néméja ikgadéja atvalinajuma laika (sk. VII nodalu).

2. Minimuma noteikumi

Nemot véra juridisko pamatu, Darba laika direktiva nosaka minimalos standartus iepriek§ minétajas jomas. Direktivas
minimuma noteikumu mérkis ir nodro$inat “drosibas tiklu” attiecigo darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai (%).
Sie noteikumi ir saistosi dalibvalstim, kuram ir pienakums nodrosinat $o minimalo standartu transponéanu savas valsts
tiesibu aktos. Ta¢u Direktivas noteikumu minimalais raksturs arf nozimé, ka dalibvalstim nav liegts piemérot vai ieviest
valsts normas, kas ir labvéligakas darba néméju drosibai un veselibas aizsardzibai.

Sis aspekts ir jo ipasi uzsvérts Direktivas 15. panta:

“St direktiva neskar dalibvalstu tiesibas piemerot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir labveligaki darba nemeju
veselibas un drosibas aizsardzibai vai kas veicina vai atlauj piemerot kopligumus vai citus ligumus starp darba devejiem un darba
nemejiem nozare, kuri ir labveligaki darba nemeju drosibas un veselibas aizsardzibai.”

Tas savukart nozime, ka gadijumos, kad darba némgji gast labumu no papildu aizsardzibas saskana ar valsts tiesibu
aktiem, nosacfjumu noteikSana ir dalibvalstu zina, ka ari to, ka Tiesas interpretaciju par Direktivas noteikumiem
nepiemeéro labveligakiem aizsardzibas noteikumiem valsts limeni.

Ja dalibvalstis izmanto 3o iespju istenot vai piemérot labvéligakus aizsardzibas noteikumus, Direktivas noteikumu
izpilde ir javérte, salidzinot tikai ar Direktivas noteiktajiem ierobezojumiem. Tadéjadi dalibvalstim tiek uzlikts pienakums
“nodrosinat, ka tiek ieverota katra ar Direktivu noteiktda minimala prasiba” (7°).

() 2007. gada 11. janvara rikojums, Jan Vorel | Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, ECLLEU:C:2007:23, 32.-35. punkts; spriedums lieta
C-266/14, op. cit., 48.-49. punkts; rikojums lieta C-258/10, op. cit., 81. punkts.

(**) 2005. gada 1. decembra spriedums, Abdelkader Dellas un citi | Premier ministre un Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, 38.-39. punkts.

(*) Priekslikums Padomes direktivai par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem, 20.9.1990., COM(90)317 galiga redakcija —
SYN 295, op. cit., 3. 1pp.

(") Spriedums lieta C-14/04, op. cit., 53. punkts.
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3. Aizsardzibas limena nepazeminasana

Ka minéts ieprieks, Direktiva noteikti minimuma noteikumi, kas dalibvalstim jatransponé savos valsts tiesibu aktos.

Lai gan dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz minéto noteikumu transponéanu un istenosanu, Direktivas
23. panta ir noteikts:

“Neskarot dalibvalstu tiesibas izstradat dazadus normativos vai ligumiskos noteikumus attieciba uz darba laiku, nemot véra maini-
gos apstaklus, ciktal ir ieverotas minimalds prasibas, kas paredzetas Sai direktiva, $is direktivas TstenoSana nerada pietickamu pa-
matu, lai samazindtu vispargjo darba neméeju aizsardzibas limeni.”

Lai gan Tiesai nav bijusi iesp€ja lemt par o noteikumu Darba laika direktivas sakara, ta ir 1émusi par lidzigu noteikumu,
kas ietverts Direktiva par darbu uz noteiktu laiku ("?), precizak, tas 8. klauzulas 3. punkta, kur noteikts, ka “[$a] noliguma
ievieSana nerada tiesisku pamatu, lai pazeminatu darba nemeju visparéjo aizsardzibas limeni [$a] noliguma joma”.

Saja sakara Tiesa léma, ka, nemot véra noliguma mérki uzlabot attiecigo darba néméju dzives un darba apstaklus, so
noteikumu nevar interpretét sasaurinati (%).

Tiesa ari noteica divus kritérijus, kuri jaapliko attieciba uz minéto klauzulu ():
— “visparéja aizsardzibas limena” pazemina$ana un
— fakts, ka 3ai aizsardzibas limena pazeminasanai ir jabat saistitai ar pamatnoliguma “ievieSanu”.

Lai gan Tiesa léma, ka jautajums par darba néméju aizsardzibas faktisku samazinasanos ir valsts tiesu kompetencé ('), ta
tomeér noteica, ka attieciba uz pirmo kritériju fakts, ka samazinajums attiecas uz “visparéjo aizsardzibas limeni”, nozime,
ka $is noteikums “var attiekties tikai uz tada meroga samazinasanu, kas kopuma ietekme valsts tiesisko regulejumu (..)” ().

Attieciba uz otro kritériju Tiesa jau ir nospriedusi, ka nosacfjums par saistibu ar “noliguma ievieSanu” nav paredzéts tikai
sakotngjai Direktivas transponésanai, bet attiecas ari “uz jebkada veida tadu valsts pasakumu veikSanu, kuru merkis ir garantet,
ka ir iespegjams sasniegt taja izvirzito mérki, tostarp tadu pasakumu veikSanu, ar ko péc transponeSanas ka tadas tiek papildinatas
vai grozitas jau pienemtds valsts tiestbu normas” (’°). Tomér Tiesa izslédza tadu aizsardzibas limena pazeminasanu, kas
pamatota “ar vajadzibu sekmet kadu citu merki”, nevis ar nepiecieSamibu ieviest noligumu (7).

Komisija uzskata, ka attieciba uz Darba laika direktivu var ievérot lidzigu nostaju, nemot véra tas mérki aizsargat
darba néméju veselibu un drosibu un lidzigo formuléjumu Direktivas 23. panta un Direktivas par darbu uz noteiktu
laiku 8. klauzulas 3. punkta. Tas nozimé, ka 23. pantu nevar interpretét sasaurinati un ka abi iepriek§minétie kritériji
attiecas uz “visparéja aizsardzibas limepa” samazinajumu, kas saistits ar Direktivas istenosanu, kas savukart ir aiz-
liegts.

(") Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OVL175,10.7.1999., 43.Ipp.).

(") 2009. gada 23. aprila spriedums, Kiriaki Angelidaki un citi | Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, Charikleia Giannoudi | Dimos
Geropotamou un Georgios Karabousanos un Sofoklis Michopoulos | Dimos Geropotamou, apvienotas lietas C-378/07 lidz C-380/07, ECLLEU:
C:2009:250, 112.-113. punkts.

(”®) Spriedums apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, op. cit., 126. punkts.

(") Spriedums apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, op. cit., 129. punkts.

(”®) Spriedums apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, op. cit., 140. punkts.

(") Spriedums apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, op. cit., 131. punkts.

(”7) Spriedums apvienotajas lietas C-378/07 lidz C-380/07, op. cit., 133. punkts.
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IV. DEFINICIJAS

A. Darba laiks un atpiitas laiks

Direktivas 2. panta direktivas piemeérosanas vajadzibam ir definéts “darba laiks” un “atpitas laiks”

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba nemejs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus sa-
skand ar valsts aktiem un/vai praksi;

2) “atpiitas laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav darba laiks.”

Saskana ar Direktivas 5. apsvérumu jédzienam “atpiita” jabiit izteiktam laika vienibas, t. i., dienas, stundas unfvai to
dalas.

1. Darba laika un atpiitas laika definicija

Saskana ar Direktivas formuléjumu Tiesa ir lémusi, ka Direktiva darba laika jédziens ir “pretstatits atpiitas laika jedzienam,

=«

jo abi ir savstarpéji izsledzosi” (’) un ka Direktiva “nav paredzeta starpkategorija starp darba un atpiitas laiku” (7°).

” o«

Tiesa ir atzinusi, ka jédzieni “darba laiks” un “atpatas laiks” “nav interpretgjami saskand ar dalibvalstu tiesiska regulejuma
daZadajam normam, bet gan tie ir Kopienu tiesibu jedzieni, kas jadefing saskana ar objektivam ipasibam, pamatojoties uz $is
direktivas, kura ir noteiktas darbinieku (darba nemeju) dzives un darba apstaklu uzlabosanas minimalds prasibas, sistemu un merki.
Faktiski tikai ar $adu autonomu interpretaciju var nodrosinat $is direktivas pilnigu iedarbigumu un So jedzienu vienveidigu
piemerosanu visas dalibvalstis.” (%)

Tas arf nozimé, ka dalibvalstis nevar vienpuséji noteikt $o jédzienu piemérojamibu (*!). Tas ir apstiprinats ari ar faktu, ka
Direktiva nepielauj atkapes no Direktivas 2. panta (*), kura cita starpa ir definéts “darba laiks” un “atpiitas laiks”.

Atsaucoties uz 2. panta 1. punkta tekstu, Tiesas judikatiru (**) un agrakajiem dokumentiem (*%), to, vai konkréti periodi
ir uzskatami par “darba laiku”, nosaka tris kumulativi kriteriji:

— darba nemejs strada

Sis pirmais kritérijs ir telpisks un atbilst nosacjumam, ka “darba néméjs ir darba” vai “atrodas sava darba vieta”. Anglu
valoda tas nozimé nelielu novirzi no preciza formuléjuma Direktiva. Tas izskaidrojams ar nelielam atskiribam dazadas
Direktivas valodu redakcijas: pieméram, francu valoda ir rakstits “le travailleur est au travail”, un spanu valoda “el trabajador
permanezca en el trabajo”, nevis “le travailleur travaille” un “el trabajador trabaja”.

Ta ka ir nepiecieSams vienveidigi interpretét Eiropas tiesibu normas, Direktivas teksts ir jainterpreté un japieméro, nemot
véra citu oficialo valodu versijas. Ja teksts dazadu valodu versijas atSkiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba
no ta tiesiska reguléjuma vispargjas struktiiras un mérka, kura 3 tiesibu norma ietilpst (**).

(®) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 47. punkts; spriedums lieta C-151/02, op. cit., 48. punkts, rikojums lieta C-437/05, op. cit.,
24. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 42. punkts; spriedums lieta C-266/14, op. cit., 25. punkts.

() Rikojums lieta C-437/05, op. cit., 25. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 43. punkts; rikojums lieta C-258/10, op. cit., 43. punkts;
spriedums lieta C-266/14, op. cit., 26. punkts.

(*) Spriedums lieta C-14/04, op. cit., 44. punkts; spriedums lieta C-151/02, op. cit., 58. punkts; rikojums lieta C-437/05, op. cit., 26. punkts;
spriedums lieta C-266/14, op. cit., 27. punkts; rikojums lieta C-258/10, op. cit., 44. punkts.

(*) Spriedums lieta C-14/04, op. cit., 45. punkts.

(*») Rikojums lieta C-258/10, op. cit., 45. punkts; spriedums lieta C-266/14, op. cit., 28. punkts.

(*) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 30., 35. un 43. punkts.

(*) Paskaidrojuma raksts par Komisijas pazinojumu par darba laika organizéSanu sektoros un darbibas, uz ko neattiecas 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK, 18.11.1998., COM(1998)662 galiga redakcija, 6. punkts.

(*) Sk. p&c analogijas: 2007. gada 19. aprila spriedums, UAB Profisa | Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, 13.-15. punkts.
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Darba laika direktivas gadijuma $adas interpretacijas rezultata Tiesa ir interpret&jusi kritériju “darba nemejs strada” ka
telpisku kritériju, kas saistits ar nepiecieSamibu darba néméjam biit “darba vieta” vai “vieta, ko noteicis darba devgjs”. To
ir skaidri interpretgjis generaladvokats Ivs Bots (Yves Bot) (*) un neSaubigi noteikusi Tiesa (*’), kura vairakkart ir
noradijusi, ka izskirosais faktors, lai noteiktu “darba laika” jedzienu, ir fakts, ka darba néméjs ir spiests fiziski atrasties
darba devéja noteiktaja vieta (*%).

Japiezimé, ka darba devéja noteiktajai vietai nav obligati jabat darba vietai. Ka izklastits turpmak, Tiesa ari 1éma, ka
atseviskos gadijumos par darba laiku ir uzskatams parvietosanas laiks, jo $adu darba némeju darba laiks neaprobeZojas
ar darba devéja telpas vai klienta telpas pavadito laiku, ka, pieméram, lemts Tyco lieta (**) par darba néméjiem bez
noteiktas darba vietas.

— darba nemgjs strada darba deveja laba (ir darba devéja riciba)

Saja jautdjuma noteicosais faktors ir fakts, ka darba némgjs ir pieejams darba devéjam, lai vajadzibas gadijuma varétu
uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus (*).

Ta ir situacija, kad darba pémeéjiem juridiski ir pienakums ievérot sava darba devéja instrukcijas un stradat ta laba.
Turpretim darba néméju iespéja izmantot savu laiku bez ievérojamiem ierobeZojumiem un nodoties savam interesém ir
apstaklis, kas var paradit, ka aplikojamais laikposms nav uzskatams par darba laiku ().

— darba nemgjs veic savu darbu vai pilda pienakumus

Attieciba uz $o treSo kritériju ir svarigi noradit, ka nav bitiskas nozimes ne veikto darbibu intensitatei, ne darbibu
partraukumiem.

Saskana ar Darba laika direktivas mérki nodro$inat darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu Tiesa ir [émusi, ka tas,
“ka Sadiem [darba némejiem] ir jaatrodas un jabiit pieejamiem darba vietd, lai pec pieprasjuma veiktu darbu, ir uzskatams par
dalu no vinu darba, kaut ari redli veikta darba apjoms mainds atkariba no apstakliem” (°'). Tiesa ir uzsvérusi, ka jeédzienam
“darba laiks” Direktivas izpratné raksturigo elementu starpa nav algota darbinieka padarita darba intensitates un darba
raziguma (*?) un ka attiecigo laiku var uzskatit par darba laiku “neatkarigi no ta, ka (..) ieintereséta persona nav faktiski veikusi
nepartrauktu profesionalo darbibu” (*%).

Ja valsts tiesai ir jalemj par to, vai konkréts laiks ir uzskatams par darba laiku vai atpatas laiku, ta nedrikst ierobezot
savu analizi ar valstu tiesibu normam. Tai jaapliko nosacijumi, kas praktiski piemérojami attieciga darba néméja darba
laikam (°%).

Visbeidzot, saskana ar Direktivas formulgjumu un Tiesas judikatiiru, ja laika periods neatbilst Siem kritérijiem, tas ir
uzskatams par “atpitas laiku”.

(*) Generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] secinajumi 2015. gada 11. jinija, Federacidn de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(CC.00.) | Tyco Integrated Security SL and Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., C-266/14, ECLLEU:C:2015:391, 31. un
48. punkts.

(*) Sk. ij ipasi spriedumu lieta C-303/98, op. cit., 48. punkts, kura Tiesa uzskata, ka darba laika divi pirmie kritériji (‘strada” un “strada
darba devéja laba”) ir izpilditi gadijuma, kad darba némgjs ir dezurgjis veselibas apripes centrd; sk. ari spriedumu lieta C-266/14, op. cit.,
43, punkts, kura Tiesa attieciba uz “stradasanas” kritérija pieméro$anu darba néméjiem, kuri dodas pie klienta | dodas prom no klienta,
1éma, ka “sadu darba néméju darba vieta nevar tikt reducéta tikai lidz o darba néméju fiziskas darbibas vietam pie sava darba devéja
klientiem”.

(*) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 35. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 48. punkts; rikojums lieta C-437/05, op. cit., 28. punkts;
rikojums lieta C-258/10, op. cit., 63. punkts.

(*) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 43.-46. punkts.

(*°) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 36.-37. punkts; spriedums lieta C-303/98, op. cit., 50. punkts.

(") Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 48. punkts.

(**) Rikojums lieta C-437/05, op. cit., 25. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 43. punkts.

(*’) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 93. punkts.

(**) Rikojums lieta C-258/10, op. cit., 50. punkts.
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2. Direktivas definicijas pieméro$ana specifiskiem laika periodiem
a) Dezaras gataviba un izsaukuma gataviba

Tiesa ir sniegusi specifiskas norades attieciba uz “deziiras gatavibas” un “izsaukuma gatavibas” jédzienu, jo ipasi lietas
SIMAP, Jaeger un Dellas, kas attiecas uz primaras apriipes arstiem un arstiem slimnica, ka ari uz audzinataju, kas speciali-
zgjies darbam iestades, kuras internata reZima uzturas jauniesi vai pieaugusie—invalidi (*°).

Minétajas lietas Tiesa léma, ka darba némeju dezuras pavaditais laiks ir uzskatams par darba laiku pilniba Direktivas
nozimé, ja ir prasiba deziiras laika atrasties darba vieta. Sada situcija attiecigajiem darba néméjiem tiek prasits biit
pieejamiem darba veik$anai darba devéja noteiktaja vieta visu attiecigo laika periodu. Tadéjadi darba néméji ir krietni
vien nebrivaki, jo vini tiek atrauti no ¢imenes un socialas vides un viniem ir mazak brivibas attieciba uz laika, kad vina
pakalpojumi nav nepiecie$ami, izlietojumu (*).

Lai pamatotu savu nostaju, Tiesa noradija uz faktu, ka, izsledzot no darba laika deZiiru, kuras laika nepieciesama fiziska
klatbiitne, tiktu nopietni apdraudéts mérkis nodrosinat darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, nodrosinot tiem
minimalo atpiitas laiku un atbilstigus partraukumus (7).

Japiemin, ka deZzairas ir jauzskata par “darba laiku” neatkarigi no ta, vai darba néméjs So dezaru laika faktiski ir
stradajis (**). Tas nozimé, ka, ja deZiras ietilpst arT atseviski bezdarbibas laikposmi, tas nekadi neietekmé deziras ka
“darba laika” statusu (*°). Lidzigi, ja darba néméjiem ir pieejama telpa, kur atpisties, un tie var atpsties vai gulét laika,
kad vinu pakalpojumi nav nepieciesami, tas neietekmé deZziiras ka darba laika statusu (*%).

Attieciba uz tadu atbilstibas sistemu izmantosanu, ar kuram ir noteikts koeficients deziras laika aprekinasanai, Tiesa ir
noteikusi, ka gadjjuma, ja $adas sistémas nenodrosina atbilstibu visam minimalajam dro$ibas un veselibas aizsardzibas
prasibam, tas nav saderigas ar Direktivu (**').

Turpretim, ja darba néméjiem jabat tikai visu laiku sasniedzamiem, bet nav jaatrodas darba devéja noteikta vieta, tie var
izmantot savu laiku ar mazakiem ierobezojumiem un nodoties savam interesém. Sadas situcijas, sauktas ari par
“izsaukuma gatavibas laiku”, tikai tas laiks, kas pavadits, faktiski sniedzot pakalpojumus — tostarp laiks, kas nepiecieSams,
lai noklatu uz 3o pakalpojumu sniegsanas vietu —, ir uzskatams par darba laiku Direktivas izpratné (1%).

b) Laiks, ko darba némgji bez noteiktas darba vietas pavada, parvietojoties starp darba néméju dzivesvietu un pirma un pedeja
klienta atrasanas vietam

Tyco lieta Tiesa 1éma par to, vai laiks, ko darba néméji bez noteiktas darba vietas pavada, dodoties pie pirma klienta un
prom no pédgja klienta, ir uzskatams par “darba laiku” (1%).

Si lieta attiecas uz tehniskajiem darbiniekiem, kuri veic drosibas aprikojuma uzstadisanu un funkcionésanas nodrogi-
nasanu dazadas vietds tiem iedalitaja geografiskaja teritorija. Siem darba néméjiem vismaz vienu reizi nedéla bija
jaierodas logistikas parvadajumu uznémuma biroja, lai panemtu aprikojumu, kas ir nepiecieSsamas vinu darba veikSanai.
Pargjas dienas vini parvietojas tie$i no savas dzivesvietas uz vietam, kuras vigiem ir javeic darba pienakumi.

Tiesa uzskatija, ka visi tris “darba laika” kritériji ir izpilditi. Pirmkart, ta uzskatija, ka parvietoSanas, lai ierastos pie sava
darba devéja noteiktajiem klientiem, ir nepiecieSams lidzeklis, lai Sie darba pémeji varétu sniegt savus tehniskos

(") Spriedums lieta C-303/98, op. cit.; spriedums lieta C-151/02, op. cit.; spriedums lieta C-14/04, op. cit.
(*®) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 65. punkts.
(”’) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 49. punkts.
(**) Rikojums lieta C-437/05, op. cit., 27. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 46. punkts.
(*’) Rikojums lieta C-437/05, op. cit., 28. punkts.
(1) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 60. un 64. punkts.
(") Spriedums lieta C-14/04, op. cit., 63. punkts.
(") Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 50. punkts.
("%) Spriedums lieta C-266/14, op. cit.
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pakalpojumus Siem klientiem. Rezultata Tiesa secinaja, ka $ie periodi jauzskata par periodiem, kuru laika darba némgji
veic savu darbu vai pilda pienakumus (1*%). Otrkart, nemot véra faktu, ka minétie darba néméji sanéma savas parvie-
to$anas mar§rutu un viniem parvieto$anas laika nebija iespéjas brivi rikoties ar savu laiku un nodoties savam interesém,
Tiesa 1éma, ka darba péméji arl Saja laika bija darba devéja riciba (). Treskart, Tiesa apstiprindja, ka darba néméji
parvietoSanas laika, ko tie veic, braucot pie klienta vai péc klienta apmekléjuma un tadéjadi pildot savus pienakumus,
tapat ir uzskatami par tadiem, kas atrodas darba. Ja parvietosanas ir darba némeéja, kuram nav noteiktas vai pastavigas
darba vietas, statusa neatnemama sastavdala, $adu darba néméju darba vieta nevar tikt reducéta tikai lidz darba devéja
klientu telpam (1%).

c) Citi laika periodi

Ta ka Tiesa ir lémusi tikai par atseviskiem laika periodiem, kas kvalificgjami ka “darba laiks”, Komisija uzskata, ka ir
nepiecieSams sniegt noradijumus arf attieciba uz citiem periodiem. Turpmak teksta sniegti Komisijas uzskati par jédzienu
“darba laiks” attieciba uz citiem laika periodiem.

— Parvieto$anas no vienas tikSanas uz nakoso darba dienas laika

Tyco sprieduma nav apskatita parvieto§anas no viena klienta lidz citam darba dienas laika. Tas ir tade], ka izskatitaja
lieta darba devéjs Sos periodus jau néma véra ka darba dienas dalu ('7).

Tomér, nemot véra $o spriedumu un atkariba no preciziem faktiem lieta, par kuru varétu tikt pieprasits spriedums,
Komisija uzskata, ka parvieto§anas no viena klienta pie cita darba dienas laika ari biitu uzskatama par darba laiku.
Konkréts periods biitu jauzskata par darba laiku, ja tiek izpilditi turpmakie nosacijumi:

— attieciga parvieto$anas ir nepiecieSams lidzeklis, lai darba néméji varétu sniegt pakalpojumus klientiem, un ta ir
jauzskata par periodiem, kuru laika darba néméji veic savu darbu vai pilda pienakumus,

— attiecigie darba néméji minétaja laika ir darba devéja riciba, kas nozimé, ka tie ievéro darba devéja norades un
tie nevar brivi rikoties ar savu laiku, lai nodotos savam interesém,

— laiks, ko darba néméjs pavada parvietojoties, ir darba néméja darba neatnemama sastavdala un tade] sada darba
néméja darba vieta nevar tikt reducéta tikai lidz darba devéja klientu telpam.

— Darba néméju neregulara parvieto$anas uz citu darba vietu

Pamatojoties uz tiem pasiem apsvérumiem ka attieciba uz parvietosanos no vienas tik§anas uz nakoso darba dienas
laika, var uzskatit, ka, nemot véra ieprieks minétos kritérijus un Direktivas mérki aizsargat darba néméju veselibu
un dro$ibu, par darba laiku biitu jauzskata parvietosanas, ko veic tadi darba némeéji, kuri ta vieta, lai dotos uz savu
pamata darba vietu, dodas tiesi uz tiksanos vai citu darba vietu péc darba devéja pieprasijuma. So periodu laika
darba néméju situaciju var pielidzinat tiem darba néméjiem, uz kuriem attiecas Tyco lieta, jo $o darba néméju darba
devéji tos nosiita uz citu darba vietu, kas nav vinu darba izpildes ierasta vieta ('°%).

— Dosanas uz darba vietu un prom no tas

Attieciba uz laiku, ko darba némegji ikdiena pavada cela, lai noklatu noteikta darba vieta, nav norazu par to, ka 3adi
periodi biitu uzskatami par “darba laiku” Direktivas vajadzibam.

("9 Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 30.-34. punkts.
(1) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 35.-39. punkts.
(1%) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 43.-46. punkts.
(17) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 16. punkts.
(1%) Spriedums lieta C-266/14, op. cit.
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Darba némeéjiem ar noteiktu darba vietu ir jabit iespéjai noteikt attalumu no savas dzivesvietas lidz darba vietai un
iespgjai brivi organizét un izmantot savu laiku cela uz minéto darba vietu un prom no tas, nododoties savam intere-
sém. Tade] §1 situacija at¥kiras no Tyco lietas, kura Tiesa uzskatija, ka darba néméji, kuriem nav noteiktas darba vietas,
ir zaud@jusi iesp&ju brivi noteikt attalumu no savas dzivesvietas lidz pastavigai savas darba dienas sakuma un beigu
vietai ('%).

B. Nakts laiks un nakts darba nemejs

Direktivas 2. panta 3. un 4. punkta noteikts:

“3) “nakts laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav isaks par septinam stundam un kam jebkura gadijuma jaietver laikposms starp pus-
nakti un 5.00, ka noteikts valsts tiestbu aktos;

4) “nakts darba nemejs” ir:
a) no vienas puses, jebkurs darba neméjs, kas nakfi strada vismaz tris stundas no vina normala ikdienas darba laika; un

b) no otras puses, jebkurs darba néméjs, kas nakts laika, iespgjams, strada noteiktu laiku no vina gada darba laika, ka no-
teikts péc attiecigas dalibvalsts izvéles:

i) saskana ar valsts tiesibu aktiem pec apspriesands ar darba devéjiem un darba nemejiem nozare; vai

ii) ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslegti starp darba devéjiem un darba nemejiem valsts vai regionala liment;”

“Nakts laika” definicija ir lidziga definicijai, ko izmanto “nakts darba” definéSanai Starptautiskas Darba organizacijas
(SDO) Konvencija par nakts darbu (''). Definicija, par kuru panakta galiga vienoSanas Darba laika direktivas konteksta,
uzliek katrai dalibvalstij par pienadkumu valsts tiesibu aktos noteikt 7 stundu periodu, kas veido “nakts laiku”. Tas
nozimg, ka jebkur$ darbs, ko veic $aja perioda, neatkarigi no ta ilguma, ir uzskatams par nakts darbu.

So definiciju papildina “nakts darba néméja” definicija, kura nosaka $adus kritérijus: a) darba néméjs nakti strada vismaz
3 stundas no vina normala ikdienas darba laika vai b) darba néméjs nakts laika, iesp&jams, strada noteiktu laiku no vipa
gada darba laika.

Direktivas formuléjums anglu valoda skiet kliidains, jo tas a) un b) kritériju savieno ar “un”, netie$i noradot uz to, ka tie
varétu biit kumulativi. Tacu tai pa$a laika abi apakspunkti tiek atseviski ievaditi ar “no vienas puses” un “no otras puses”.
Dazas citas valodu versijas nav $a saikla “un” ('"'), tadéjadi noradot uz to, ka nosacijumi ir alternativi. So otro interpre-
taciju atbalsta ar Tiesa, kas sprieduma SIMAP lieta noteica, ka “Direktivas 93/104 2. panta 4. punkta a) apaksSpunkta nakts
darba néméjs ir definéts ka jebkurs darba némejs, kas naksi strada vismaz tris stundas no vina normala ikdienas darba laika,” un ka
“saskand ar 2. panta 4. punkta b) apakspunktu Direktiva valstu likumdevéjiem vai, péc attiecigas dalibvalsts izveles, darba devejiem
un darba nemejiem valsts vai regionald limenT lauj par nakts darba néméejiem uzskatit ari citus darba nemejus, kuri nakts laika
strada noteiktu laiku no sava gada darba laika” (*'?).

Tadeé] Komisija uzskata, ka kritériji ir alternativi un ka darba néméji, kuri atbilst vienam no diviem kritérijiem, biitu
uzskatami par “nakts darba néméjiem”.

Sakotngja priekslikuma (''*) bija skaidri noradits, ka nakts darba néméji var stradat mainu darbu. Tas apstiprina, ka
nebija paredzéta dazadu kategoriju savstarpéja izslégsana un ka darba néméjs var bt “mainu darba néméjs” un taja pasa

(") Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 44. punkts.

(") Starptautiskas Darba organizacijas Konvencija par nakts darbu (Convention concerning Night Work), C171, 26.6.1990.

(") Skatit jo ipasi Darba laika direktivas tekstu franc¢u un vacu valoda.

("'?) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 55. punkts.

(") Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,

COM(90)317 galiga redakcija — SYN 295.
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laika ari “nakts darba néméjs”. Lai gan Tiesa nav skaidri apstiprinajusi So pieeju, ta ir atseviski un paraléli SIMAP lieta
lémusi, ka “primaras apripes arstus” var uzskatit gan par nakts darba néméjiem, gan mainu darba némeéjiem. Tas
neSaubigi apstiprina, ka uz $adiem darba néméjiem var attiekties abas definicijas (''%). Tada situacija attiecigie darba
némgji gist labumu no visiem aizsardzibas pasakumiem, kas pienakas tam darba néméju kategorijam, pie kuram tie
pieder.

C. Darbs mainds un mainu darba nemejs

Direktivas 2. panta 5. un 6. punkta noteikts:

“5) “darbs mainas” ir jebkads mainu darba organizesanas panemiens, kad darba némeji nomaina viens otru tajas pasas darba vie-
tas saskand ar noteiktu veidu, ietverot rotéjoso mainu darbu, kas var biit nepartraukts vai ar partraukumiem, radot vajadzibu
pec darba nemejiem, kuri var stradat noradita laikposma dazados laikos dienda vai nakti;

6) “mainu darba nemejs” ir jebkurs darba nemejs, kura darba grafika ir ietverts darbs maindas;”

“Mainu darba” un “mainu darba péméja” definicijas Tiesa ir interpretgjusi loti reti. Sprieduma SIMAP lietd Tiesa
nosprieda, ka arstu darba laiks, kas organizéts t3, lai darba néméji nomainitu viens otru tajas pasas darba vietas, ievérojot
rotaciju, atbilst mainu darba definicijas prasibam ('"*). Minétaja gadijuma darba néméji, proti, arsti sabiedribas veselibas
apriipes iestadés, parasti stradaja no 8.00 lidz 15.00. Turklat ik péc 11 dienam tiem bija arT jadeziré no 15.00 lidz 8.00.
Tiesa léma, ka $is “deziras laiks”, ko arsti pavadija veselibas centra, vai “izsaukuma gatavibas” laiks, kad darba némeéjiem
bija jabat visu laiku sasniedzamiem, atbilst mainu darba definicijai, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem:

— darba péméji nomainija viens otru tajas pasas darba vietas jeb postenos, ievérojot rotaciju,

— pat ja pienakumi tiek veikti ar regulariem intervaliem, noteikta dienu vai nedélu laikposma attiecigos arstus izsauc
stradat dazados laikos.

Saja gadijuma Tiesa neuzskatija, ka “parastais” arstu darba grafiks biitu mainu darbs, iespéjams tapéc, ka taja laika darba
néméji stradaja vienlaicigi, bet dazadas darba vietas jeb postenos (''9).

Ka noradits definicijas, “darbs mainas” neaprobeZojas ar labi zinamo “rotacijas” kartibu, saskana ar kuru darba neméji
kadu laika periodu strada viena maina un péc tam rot€ uz citu mainu, kas parasti ir organizétas trijos 8 stundu periodos
diena.

o«

Visbeidzot, ka noradits ieprieks, “mainu darba néméji” var bat ari “nakts darba néméji”. Darba némejam, uz kuru attiecas
vairak neka viena definicija, jagist labums no visiem aizsardzibas pasakumiem, kas izriet no katras definicijas.

D. Mobils darba nemejs

Direktivas 2. panta 7. punkta noteikts:

“7) “mobils darba némejs” ir jebkurs darba nemejs, kas ka celojumu vai lidojumu personala parstavis nodarbinats uznemuma,
kurs sniedz pasaZieru vai kravu parvadajumu pakalpojumus pa sauszemi, gaisu vai iekSzemes fidensceliem;”

Mobilo un nemobilo darbinicku noskirSana Darba laika direktivas piemeérosanas vajadzibam bija viens no
Direktivas 2000/34/EK gatavosanas laika apspriestajiem un direktiva ieklautajiem aspektiem (''7).

("% Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 53.-64. punkts.

("%) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 59.-64. punkts.

("% Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 61. punkts.

(") Paskaidrojuma raksts par Komisijas pazinojumu par darba laika organizé$anu sektoros un darbibas, uz ko neattiecas 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK, 18.11.1998., COM(1998)662 galiga redakcija, 27. punkts.
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[

Saskana ar Direktivu 93/104/EK bija Saubas par to, vai atsevisku nozaru [direktiva “sektori”] izslég§ana bitu vai nebiitu
jaattiecina uz visiem darba néméjiem $ajas nozarés vai tikai uz tiem, uz kuriem attiecas ipasas mobilitates saistibas (*'%).
Tapéc grozosas direktivas mérkis bija noteikt ipasus noteikumus mobilajiem darba néméjiem, vienlaikus garantéjot, ka
nemobilie darba néméji nozarés ar mobiliem darba néméjiem varétu git labumu no darba laika organizacijas, kas atbilst
vispar€jiem nosacjjumiem.

Saskana ar §is Direktivas tekstu “mobila darba néméja” jédziens ir attiecinams tikai uz darba némejiem, kuri vienlaikus:
— ir dala no celojumu vai lidojumu personala,

— ir nodarbinati uzpémuma, kur§ sniedz pasazieru vai kravu parvadajumu pakalpojumus,

— sniedz $os pakalpojumus uz sauszemes, gaisa vai uz iek§zemes tidensceliem.

Terminam “mobilie darba néméji” ir ipasa nozime $aja Direktiva, un ta ir nesaraujami saistita ar “celosanas vai lidoSanas”
kritériju. Ta mérkis ir nemt véra attiecigo darba néméju atskirigos darba apstaklus un darbibu ipatnibas (pieméram,
dzivosanu un stradasanu darba vietd noteiktos laika periodos, galvenokart parrobezu darbibu ietvaros). SI nozime
atskiras no mobilajiem darba néméjiem norikoto, migréjoso un parrobezu darba néméju nozimé. Tas arl nozimeé, ka ne
visi “celojosie” vai “lidojosie” darba néméji butu uzskatami par “mobilajiem darba péméjiem”.

Si Direktivas 2003/88/EK definicija ir saistita ar §is Direktivas 20. panta ieviesto atkapi attieciba uz mobiliem darba
némgjiem (sk. turpmak IX.D.1. punktu).

Tomer, ka noradits II1.B.4. punkta ieprieks, $is Direktivas un tas atkapju darbibas joma ietilpst tikai tie mobilie darba
néméji, uz kuriem neattiecas specifiski tiesibu akti transporta joma.

E. Atkrastes darbs [direktiva saukts par “arzonas darbu”]

Direktivas 2. panta 8. punkta noteikts:

“8) “atkrastes darbs” nozime darbu, kas tiek veikts galvenokart atkrastes iekartds (ietverot urbSanas platformas) vai no tam, kas
tiesi vai netiesi saistits ar mineralu resursu, ietverot oglidenradi, meklesanu, ieguvi vai izmantoSanu, ka ari ar nirSanu, kas
saistita ar Sadam darbibam, vai nu to veic no atkrastes iekdrtas, vai no kuga;”

Lidz $im saistiba ar o definiciju konkréti jautajumi, skiet, nav radusies un Tiesas judikatiira nepastav.

F. Pietiekama atpiita

Direktivas 2. panta 9. punkta noteikts:

“9) “pietickama atpiita” nozimé to, ka darba némejiem ir regulari atpiitas laiki, kuru ilgums ir izteikts laika vienibas un kuri ir
pietiekami gari un nepartraukti, lai nodrosinatu, ka nogurdinosa vai cita neregulara darba veida de] vini negiist ievainojumus
sev, darba biedriem vai citiem un ka vini nesaboja savu veselibu vai nu isaka, vai garaka laikposma.”

Atsauce uz pietieckamu atpiitu ir ietverta gan Direktivas 5. apsvéruma, kur teikts, ka “visiem darba nemejiem jabiit
pietickamam atpiitas laikam”, gan 20. un 21. panta, kur noteiktas atkapes attieciba uz mobilajiem darba péméjiem un

('%) Japiemin, ka Tiesa ir preciz&jusi o aspektu 2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-133/00 J.R. Bowden, J.L. Chapman and J.J. Doyle |
Tuffnells Parcels Express Ltd, ECLLEU:C:2001:514, kurd ta léma, ka atsevisku transporta nozaru izslégdana, kas saistita ar
Direktivas 93/104/EK 1. panta 3. punktu, no Direktivas darbibas jomas un tas noteikumu pieméro$anas izslédz ne tikai mobilos darba
némejus, bet visus darba néméjus sajas nozares.
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atkrastes darbu, ka ari darba néméjiem uz jiras zvejas kugiem. Tade] So jédzienu izmanto saistiba ar darba néméjiem, uz
kuriem neattiecas 3.-5. panta paredzétie noteikumi par atpiitas laiku. Sie specifiskie noteikumi paredz, ka $adiem darba
néméjiem ir tiesibas uz “pietickamu atptitu” ka minimalo aizsardzibas limeni ('**).

Ta ka nepastav skaitliski ierobezojumi un attieciba uz $o jédzienu nav judikatiiras, Komisija uzskata, ka jédziens “pie-
tickama atpiita” ir javért, nemot véra konkrétus apstaklus, kados tas tiek piemérots. Jo ipasi janem véra batiskas at-
Skiribas attiecigo triju veidu darba néméju — mobilo darba néméju, atkrastes darba pémeéju un darba néméju uz jaras
zvejas kugiem — darba laika organizacija un darba apstaklos.

V. MINIMALAIS ATPUTAS LAIKS

Darba néméju tiesibas uz ikdienas un iknedélas minimalo atpiitu ir ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punkta.

Darba laika direktivas 5. apsvéruma apstiprinata 3o atpatas periodu nozimiba un noteikts, ka “visiem darba némejiem jabat
pietickamam atpiitas laikam. Jedzienam “atpita” jabat izteiktam laika vienibds, t. i., diends, stundds un/vai to dalds. Kopiena
stradajosiem japieskir obligats laiks ikdienas, iknedelas un ikgadejai atpiitai, ka ar atbilstigi partraukumi. (..)”

Direktiva ir definéti tris veidu atpiitas periodi: ikdienas atpiita (3. pants), partraukumi (4. pants) un nedélas atpitas laiks
(5. pants). 7. panta paredzéts arl apmaksats ikgadjais atvalinajums, kas sakotngji tika nosaukts par “gadskartjo
atpttu” (*%) un ir tuvak aplikots VII nodala.

Janorada, ka attieciba uz Siem noteikumiem pastav atkapes un ka to izmanto3anas nosacfjumi un saistitie aizsardzibas
pasakumi ir siki izklastiti IX nodala.

A. Ikdienas atpiita

Direktivas 3. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba nemejam ir tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu
atpiitas laiku katra 24 stundu laikposma.”

Prasiba pieskirt katram darba néméjam nepartrauktu 11 stundu atpitas laiku ir minimalais standarts, un valsts tiesibu
aktos, ar kuriem transponé direktivu, bieZi vien ir noteikti stingraki aizsardzibas noteikumi, pieméram, darba néméjiem
tiek pieskirts ilgaks ikdienas atpitas laiks vai noteikts maksimalais ikdienas darba laiks. Komisija uzskatija to par
“drogibas tiklu” attiecigo darba némgju veselibai un drosibai ('*), kura tika nemtas véra arl ekonomiskas prasibas un
mainu darba cikli (*2°).

Ikdienas 11 stundam atpiitas ir jabait bez partraukuma. Tas nozime, ka darba néméjus nevajadzetu traucét atpitas laika,
ja vien dalibvalsts nav noteikusi citadi, nemot veéra pielaujamas atkapes (skatit IX nodalu).

Darba péméjiem piendkas viens ikdienas atpiitas periods katra 24 stundu perioda. Tomér direktiva nav noteikts, ka Sis
periods ir kalendara diena. Sada pieeja faktiski nozimétu tadu darba grafiku noteikSanu, kas neatbilstu parastajiem darba
periodiem (*2)).

(") Attiecigi 20. un 21. pants nosaka, ka uz mobilajiem darba péméjiem un darba némejiem uz jiras zvejas kugiem neattiecas 3., 4., vai
5. pants, bet ka dalibvalstis tomér veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 3iem darba néméjiem ir tiesibas uz “pietickamu
atpttu”.

(129) Pazkaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija— SYN 295.

(") Tas nozimétu, ka darba néméjiem jastrada no 00.00 lidz 13.00 un jaatpisas no 13.00 lidz 24.00, vai, gluZi pret&ji, jaatpasas no 00.00
lidz 11.00 un jastrada no 11.00 lidz 24.00.
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Tomér, izveidojot 24 stundu sistému, direktiva noteikta zinima regularitate ikdienas atpiitas periodiem. Saja sakara Tiesa
ir 1émusi, ka “lai nodrosinatu efektivu darba nemeja drosibas un veselibas aizsardzibu, ir japaredz pamatprincips, ka darba laikam
seko atpiitas laiks” ('3). Tkdienas atpfitas mérkis ir Jaut darba néméjiem uz noteiktu stundu skaitu pamest darba vietu. Sim
stundam ir jabat secigam un “tam jaseko tilit pec darba laika, lai Jautu darba neméjam atslabinaties un kliedet nogurumu, kas
radies pienakumu izpildes laika” (*2).

Tas nozimé, ka, ja nav atkapes, darba laiks nedrikst parsniegt secigas 13 stundas (no kuram jaatskaita partraukums, kas
aplikots turpmak), un péc ta ir jaseko vismaz 11 secigu stundu atpitas laikam. Saskana ar “parastajiem” Direktivas
noteikumiem darba néméji nedrikst stradat vairak neka 13 stundas péc kartas, jo tas biitu pretruna $a noteikuma
mérkim. Tade] §adi rezimi ir atlauti tikai ar nosacijumiem, kas izklastiti IX nodala

B. Partraukumi

Direktivas 4. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroinatu to, ka, ja darbdiena ir garaka neka sesas stundas, katram darba nemejam
ir tiesibas uz partraukumu atpiitai, par ko sikaka informacija, ietverot ilgumu un noteikumus, ar kadiem tas ir pieskirts, ir sniegta
kopligumos vai ligumos starp darba devejiem un darba nemejiem nozare vai, ja ta nav, valsts tiesibu aktos.”

4. panta paredzétas darba némgju tiesibas uz partraukumu atpitai, ja to darbdiena ir garaka neka sesas stundas. Tomér
tas arf paredz, ka partraukuma ilgumu un noteikumus nosaka kopligumos vai valsts tiesibu aktos.

1. Partraukuma ilgums

Direktivas 5. apsvéruma noteikts, ka atpiitas laikam, uz ko attiecas partraukums, ir jabiit izteiktam laika vienibas, t. i.,
dienas, stundas un/vai to dalas, un ka darba néméjiem japieskir “atbilstigi partraukumi” (1%).

Tapéc Komisija uzskata, ka darba néméjiem nodrosinatajam atpiitas partraukumam ir jabiit skaidri noteiktam laika
vienibas un ka, lai gan partraukuma ilgums ir janosaka kopligumos vai valsts tiesibu aktos, parak Isi partraukumi
biitu pretruna Direktivas noteikumiem.

2. Piemérota laika izvéle partraukumam

Tapat ar, lai gan Direktiva lauj partraukumu pieskirSanas noteikumus noteikt kopligumos vai ar tiesibu aktiem, par-
traukumam biitu janodrosina darba néméju efektiva atphta darbdienas ietvaros, ja darbdiena ir garaka neka sesas
stundas. Tapéc partraukumam ir jaizvélas laiks, pielagojot to darba némeju darba grafikam, un partraukumam bitu
janotiek, vélakais, péc 6 stundam darba.

3. Partraukuma noteikumi

“Partraukums”, kas darba pémeéjiem pienakas saskapa ar Direktivas 4. pantu, ir “atphtas laiks”, ka tas noteikts
5. apsvéruma un nodalas, kura 3is pants ieklauts, nosaukuma “Minimalais atpiitas laiks”.

~..= «

Nemot véra “darba laika” un “atpiitas laika” definiciju, tas nozime, ka darba péméjiem nevajadzétu bit pienakumam
palikt darba vieta, but darba devéja riciba vai veikt savu darbu vai pildit pienakumus. Tadi partraukumi, kuru laika darba
néméjiem ir iespgja izmantot savu laiku bez ievérojamiem ierobeZojumiem un nodoties savam interesém, nav uzskatami
par darba laiku ('*). Tade] partraukumi nav jauzskaita ka “darba laiks”, jo tie ir “atpiitas laiks”. Tomeér valstu tiesibu akti

('*) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 95. punkts.

(") Tiesa ari ir atsaukusies uz “atbilstigu partraukumu” jédzienu, pieméram, 2010. gada 14. oktobra sprieduma Giinter Fufs | Stadt Halle,
C-243/09, ECLLEU:C:2010:609, 32. punkts.

('*) Spriedums lieta C-266/14, op. cit., 36.-37. punkts; spriedums lieta C-303/98, op. cit., 50. punkts.
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var atSkirties, jo, ka uzsverts ieprieks, dalibvalstim ir atlauts piemérot noteikumus, kas ir labvéligaki attieciba uz darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu, pieméram, uzskaitot darbdienas partraukumus ka “darba laiku”.

Turpretim periodi, kuros darba devéjs liidz darba néméjiem palikt to darba vieta un bt pieejamiem, lai nepiecieSamibas
gadijuma sniegtu pakalpojumus, pat, ja tie neko nedara, ir uzskatami par “darba laiku” un tapéc neatbilst darba néméju
tiesibam uz partraukumu vinu darbdienas laika.

4. Dalibvalstu transponésanas pienakumi

Direktiva ir noteikts, ka partraukuma ilgumu un noteikumus var noteikt kopligumos. Tomér dalibvalstim ir pienakums
transponét $o Direktivu ('%). Tapéc to pienakums ir nodrosinat, ka visiem darba pémeéjiem, tostarp tiem, uz kuriem
neattiecas kopligumi, ir tiesibas uz partraukumu.

Saskana ar Direktivas formulgjumu atpaitas partraukuma ilgumu un noteikumus var noteikt kopligumos vai valsts
tiesibu aktos. Tas savukart nozimé, ka valsts transponésanas tiesibu akti var nelaut noteikt atpitas partraukuma il-
gumu un noteikumus individualos ligumos starp darba néméju un attiecigo darba devéju.

C. Iknedelas atpiita

Direktivas 5. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinds dienas katrs darba neméjs ir tiesigs uz 24 stundu
obligatu nepartrauktu atpiitas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts 3. panta.

Ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemérot obligato 24 stundu atpiitas laikposmu.”
Turklat 16. panta noteikts:
“Dalibvalstis var noteikt:

a) bazes laikposmu, kas neparsniedz 14 dienas, 5. panta piemérosanai (atpiitas laiks nedela); (..)”

leprieksgja Direktiva 93/104/EK bija nedaudz atskirigs 5. panta formul&jums, jo tas ietvéra $adu teikumu: “Pirmaja dala
minetaja atpitas laika principa tiek ieklauta svétdiena.” Tomeér Tiesa So noteikumu atcéla, uzskatot, ka pienakums noteikt par
atpiitas dienu svétdienu, nevis kadu citu nedélas dienu, nebija pamatots, nemot véra juridisko pamatu, kas izmantots $aja
direktiva, kura attiecas uz darba pémeju drosibu un veselibas aizsardzibu ('*). Grozot Direktivu ar
Direktivu 2000/34/EK (1), $is teikums tika svitrots.

Lai gan lidz $im judikatiira attieciba uz nedélas atphtas laiku ir ierobeZzota, Komisija tomér vélas noradit uz
turpmakajiem apsvérumiem, nemot véra Direktivas formulgjumu un merki.

1. Obligats nepartraukts 35 stundu iknedélas atpiitas periods

Ka minéts ieprieks, Darba laika direktivas 5. panta noteikts, ka darba néméji “katras septinas dienas” ir tiesigi uz
24 stundu atpiitas periodu un 11 stundu ikdienas atpfitu, kas nozimé, ka §is ikdienas atpiitas 11 stundas nevar atskaitit
no iknedglas atpiitas laika.

(***) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta noteikts: “Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresetas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet Jauj So valstu iestadem noteikt to stenoSanas formas un metodes.”

(") Spriedums lieta C-84/94, op. cit.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. jinija Direktiva 2000/34/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 93/104/EK attieciba uz
darba laika organizésanas konkrétiem aspektiem, lai aptvertu sektorus un darbibas, uz kuriem neattiecas minéta direktiva (OV L 195,
1.8.2000., 41. Ipp.).
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Tadgjadi kopa tas ir nepartraukts 35 stundu atpiitas periods.

Ka minéts ieprieks, 31 prasiba ir minimuma noteikums. Dalibvalstis var brivi noteikt papildu vai garakus atpitas
periodus, ja tiek ievérotas minétas minimalas prasibas.

2. Atpiitas periods katra 7 dienu perioda (“nedelas atpiitas laiks”)

Direktivas 5. pants paredz, ka darba némeéjiem ir jabat tiesibam uz nedélas atpiitas laiku “katras septinas dienas”. Nemot
véra mérki aizsargat darba néméju veselibu un drosibu, Direktiva ir noteikta zinama regularitate attieciba uz nedglas
atpatas laiku, kas pienakas darba néméjam.

Sis pants nozimg, ka 7 dienu periodi ir jadefiné. Komisija uzskata, ka katra no siem periodiem darba néméjiem vaja-
dz@tu bit tiesibam uz nedélas atpiitas laiku. Tomer Direktiva skietami nav noteikts, ka katra 7 dienu perioda nedélas
atpiitas laiks baitu japieskir vienmér viena un taja pasa diena. Lai gan dalibvalstis var ieviest labvéligakus aizsardzibas
noteikumus, Direktiva neliedz darboties sistémai, saskana ar kuru nedélas atpiitas laiks darba néméjam tiek pieskirts
pirmas nedélas otrdiena, otras nedélas ceturtdiena un tresas nedélas svétdiena utt.

Prasiba ir nodrosinat darba némeéjam tiesibas uz nedélas atpatas laiku katra 7 dienu perioda. Iespgjams, ka $is dienas
vari€ atkariba no attieciga laikposma, un iespéjams, ka tas noved ari pie secigiem lidz pat 12 dienu ilgiem darba pe-
riodiem, kurus partrauc ikdienas atpiitas laikposmi ('25).

3. Nedélas atpiitas laiks, pamatojoties uz 14 dienu bazes laikposmu

Papildus iepriek§ aprakstitajai elastibai attieciba uz ikned€las atpatas laika noteik§anu katra 7 dienu perioda, Darba laika
direktivas 16. pants pielauj noteikt nedélas atpiitas laiku, pamatojoties uz 14 dienu bazes laikposmu. Saja sakara
Komisijas priekslikuma ('*’) noradits, ka ierosinatie atpatas laikposmi ir pienemams minimums, kurd nemtas véra ekonomikas
prasibas un mainu darba cikli, jo iknedelas atpiitas laiku var videji aprekinat divu nedelu laikposmam. Tadgjadi tiek ievérots
vajadzigais elastigums, par ko liecina ar daudzie “raziguma darfjumi”, par ko vienoju$as abas nozares puses (*¥’).

Tas nozimé, ka ar valsts tiesibu aktiem varétu laut vidgji aprékinat nedélas atpitas laiku divu nedélu periodiem. Tas
savukart varétu Jaut darba néméjiem pieskirt vai nu divus nedélas atpiitas laikposmus 35 stundu apméra vai ari vienu
dubultu nedélas atpiitas laikposmu.

Direktivas 5. un 16. pants atkal paredz zinamu regularitati, garantgjot, ka darba néméjiem ir tiesibas uz noteiktu at-
patas ilgumu katra 14 dienu laikposma. Tomeér $ie panti neuzliek nekadu pienakumu nodrosinat $o atpiitu vienas
un tajas pasas dienas katra 14 dienu laikposma.

Tas nozimé, ka valsts transponésanas pasakumiem biitu janodrosina, ka katra 14 dienu laikposma darba néméjiem
tiek nodrosinati divi nedélas atpitas laikposmi 35 stundu apméra vai viens dubults nedélas atpatas laikposms.

4. Saisinats nedélas atputas laiks atseviskos gadijumos

5. panta pédgja teikuma ir paredzéta iespéja nedélas atpitas laiku saisinat lidz 24 stundam, ja objektivi, tehniski vai
darba organizacijas apstak]i to pamato.

Lidz $im $is noteikums nav ticis interpretéts Tiesas judikatird. Tade] ir griiti definét precizu ta piemérosanas jomu.
Tomeér divi aspekti varétu sniegt norades $a noteikuma precizéSana.

(*%) Par 30 jautajumu sagaidams Tiesas spriedums lieta C-306/16.
("*%) Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija — SYN 295.
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Pirmkart, $is noteikums tika ieklauts kopéja nostaja ar meérki risinat iespéjamo problému saistiba ar mainu darba
néméjiem, kuri strada velaja maina sestdiena un agraja maina pirmdiena, t. i, kuriem sanak tikai 24 atpiitas stundas péc
kartas (**%). Otrkart, Tiesa vairakkart ir lémusi, ka, nemot véra Direktivas mérki, iznémumi no direktivas pieméro$anas
jomas un atkapes no tas noteikumiem ir jainterpreté Sauri ("!).

Lai ari $ie apsvérumi nav izskirosi un 3o atkapi var attiecinat ari uz citiem gadijjumiem, nevis tikai uz mainu darba
néméjiem, tas izmanto$ana biitu ripigi jaapsver katra gadijuma atseviski.

VI. MAKSIMALAIS NEDELAS DARBA LAIKS

Darba néméju tiesibas uz ierobezotu maksimalo darba laiku ir ietvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

Darba laika direktivu var uzskatit par $o tiesibu konkrétu izpausmi, jo tas 6. panta ir noteikts maksimalais vidéjais ne-
déelas darba laiks:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba nemeju drosibu un veselibu:

a) iknedelas darba laiks ir ierobeZots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar kopligumiem vai ligumiem starp
darba devejiem un darba nemejiem nozare;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz 48 stundas.”
Sis tiesibas ir reglamentétas ar bazes laikposmu, kas noteikts 16. panta:

“Dalibvalstis var noteikt:

(..) b) bazes laikposmu, kas nepdrsniedz Cetrus menesus, lai piemerotu 6. pantu (maksimalais darba laiks nedela).

Apmaksatos ikgadeja atvalinajuma laikposmus, kas pieskirti saskana ar 7. pantu, un slimibas atvalingjuma laikposmus neietver
vai tie ir neitrali, kad aprekina vidéjo raditaju; (..)".

Visbeidzot, lai arT atkapes no nedelas darba laika ierobeZojuma attiecas tikai uz “autonomiem darba néméjiem” un
darba némgjiem, kuri izmanto “atteikSanas” iespéju, atkapes no bazes laikposma, kas ir atlautas 16. panta, ir iesp&jams

izmantot citos turpmak aprakstitajos gadijumos, bet saskana ar 19. pantu, ka noradits turpmak IX nodala.

Nedélas darba laika ierobeZojuma ipaSo statusu ir uzsvérusi ari Tiesa, kura ir atkartoti atzinusi, ka “gan attiecibd uz
[Direktivas] formulejumu, gan ar7 attieciba uz tas merki un sistemu dazadie noteikumi, kas taja paredzeti attieciba uz maksimalo
darba laiku un minimalajiem atpiitas laikiem, veido Tpasi nozimigus Kopienu socialo tiesibu noteikumus, kurus ki minimalu normu,
kas vajadziga drosibas un veselibas aizsardzibas nodrosinasanai, ir tiesibas baudit katram darba nemejam” (**2).

A. Maksimalais nedelas darba laiks

1. Kas ietilpst maksimalaja nedélas darba laika

Maksimalo nedélas darba laika ierobezojumu pieméro ieprieks izklastitajam darba laika jédzienam, ko izmanto Tiesa (***).

(%) Ka zinots paskaidrojuma raksta par parskatitu priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem),
16.11.1993., COM(93)578 galiga redakcija — SYN 295, 3. Ipp., 5. grozijums.

(") Attieciba uz iznémumiem no piemérodanas jomas sk.: spriedFl’lmu lieta C-303/98, op. cit., 35. punkts; spriedumu lieta C-428/09, op. cit.,
24. punkts. Attieciba uz atkapém sk.: spriedumu lieta C-151/02, op. cit., 89. punkts; spriedumu lieta C-428/09, op. cit., 40. punkts.

("% Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 100. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 49. punkts; rikojums lieta
C-437]05, op. cit., 23. punkts.

(") Sk. jo1pasi spriedumu apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 93.-95. punkts; spriedums lieta C-14/04, op. cit., 50. punkts.
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Turklat Direktiva ir skaidri noteikts, ka vidéja maksimala nedélas darba laika aprékina jaieklauj virsstundu darba laiks.
Tas atbilst ieprieks minétajai darba laika definicijai, kura nav noskiruma starp “ar likumu noteiktu” darba laiku un
laikposmiem, kurus, pieméram, var kvalificét ka “virsstundas” vai “deziras laiku” saskana ar valsts tiesibu aktiem un
piemeérot tiem atskirigus nosacjjumus, jo ipasi attieciba uz atalgojumu.

2. Noteiktais maksimums ir 48 stundas

Maksimalais nedélas darba laiks ir 48 stundas katra septinu dienu laikposma. Saja noteikuma ir noteiktas obligatas
prasibas, un dalibvalstis var paredzét lielaku aizsardzibu, neka tika minéts ieprieks.

3. Beznosacijumu maksimums

Saskana ar judikatiru Tiesa ir uzsvérusi, ka dalibvalstis nevar vienpusgji noteikt Darba laika direktivas pieméroSanas
jomu, paklaujot jebkada veida noteikumiem vai ierobeZojumiem darba péméju tiesibas uz to, lai nedélas darba laika
ilgums neparsniegtu 48 stundas, ka tas ir paredzéts Direktivas 6. panta 2. punkta (**4).

Tiesa léma, ka $a noteikuma efektivitate ir janodrosina dalibvalstim. Ta, pieméram, secinaja, ka, ja darbinieks, kurs
pieprasijis ievérot maksimalo nedélas darba laika noteikumu, tiek piespiedu kartd parcelts uz citu dienestu, 3ads
pasakums noliedz noteikuma efektivitati, jo “bailes no $ada pretpasakuma, attiecba uz kuru nebiitu pieejams nekads tiesiskas
aizsardzibas pasakums, raditu risku, ka darbinieki, kuri uzskatitu, ka viniem kaitgjis darba deveja veikts pasakums, necenstos
aizsargat savas tiesibas tiesas celd, un attiecigi pec sava rakstura nopietni kaitetu direktivas mérka istenosanai” ().

Turklat Tiesa arf noléma, ka minéta maksimala ilguma parsniegSana pati par sevi veido §is tiesibu normas parkapumu
bez nepiecieSamibas turklat pieradit ipasa kaitéjuma pastavésanu (**°).

B. Maksimums, kuram var noteikt videjo ilgumu
1. Cik ilgs ir bazes laikposms?

Ka noradits 6. pantd, nedélas darba laikam, ko izmanto, lai parbauditu, vai ir ievéroti maksimalie ierobezojumi, ir
iespgjams noteikt vidéjo ilgumu. Dalibvalstis var noteikt bazes laikposmu, ko izmanto vidéja nedélas darba laika apréki-
nasanai visas nozarés un visas darbibas un kas neparsniedz 4 ménesus.

Atkapjoties no iepriek§ minéta, bazes laikposmus atseviskos gadijumos var pagarinat saskana ar 19. pantu. Papildu
informacija par atkapju nosacijumiem un apméru ir izklastita IX nodala. Jebkura gadijuma, nemot véra ierobezojumus
atkapém no bazes laikposmiem, Tiesa ir atzinusi, ka “bazes laikposms nekada gadijuma nedrikst parsniegt 12 meénesus” un ka
“lidz ar to ir iespgjams noteikt minimalo aizsardzibu, kas darba némejiem janodrosina jebkura gadjjuma” ('¥).

2. Kas nav ietverts bazes laikposma

Attieciba uz bazes laikposmu, ko izmanto, lai aprékinatu vidéjo nedélas darba laiku, Direktivas 16. panta ir paredzéts, ka
“(.) apmaksatos ikgadeja atvalinajuma laikposmus, kas pieskirti saskand ar 7. pantu, un slimibas atvalinajuma laikposmus neietver,
un tie ir neitrali, kad aprekina vidgjo raditaju (..)".

Tas nozimé, ka darba neesamibu $ajos laikposmos nevar izmantot, lai kompensétu citus periodus, kuru laika tika
parsniegts maksimalais nedélas darba laiks.

("% Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 99. punkts; spriedums lieta C-243/09, op. cit., 52. punkts; spriedums
lieta C-429/09, op. cit., 34. punkts.

(") Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 65.-66. punkts.

(%) Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 53. punkts.

("*”) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 69. punkts.
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Attieciba uz apmaksato ikgadgjo atvalindjumu tas attiecas uz Direktiva paredzétajam Cetram nedélam. Tacu attieciba uz
tiesibam uz slimibas atvalinajumu ta “IstenoSanas nosacijumi pasreiz speka esosajas Kopienu tiesibas nav reguleti” (**%). Tadel, lai
uzzinatu, kuri periodi ir izslédzami vai neitrali, aprékinot vidéjo nedélas darba laiku, ir jaievéro valsts definicijas attieciba
uz slimibas atvalindjumu.

3. Ko var ietvert bazes laikposma

Nemot véra 16. panta b) punkta formuléjumu un neraugoties uz to, ka par 3o jautdgjumu nav Tiesas judikatiiras, Ko-
misija uzskata, ka, ja valsts tiesibu aktos darba némejiem ir pieskirtas tiesibas uz papildu ikgad&u apmaksatu atvali-
najumu, kas parsniedz minimalas 4 nedélas, attieciga dalibvalsts var brivi pienemt lémumu par $a papildu apmaksata
ikgadgja atvalindjuma laika ieklausanu vidéja nedélas darba laika aprékina vai izslégsanu no ta.

C. Noteikums ar tiesu iedarbibu

Tiesa uzskatija, ka 6. panta 2. punkts, skatot to kopa ar noteikumiem par bazes laikposmu, atbilst visiem nosacijumiem,
kas nepiecieSami ta tiesai iedarbibai ('*%).

Neraugoties uz iespgjamiem pielagojumiem bazes laikposma, ko pieméro maksimalajam nedélas darba laikam, Tiesa
noteica, ka “S7 ricibas briviba neliedz noteikt minimalds tiestbas” un ka noteikumi ir precizi un beznosacjjuma ('*’). Lidz ar to
Tiesa nosprieda, ka Direktivas 6. panta 2. punkts pieskir “tiesibas individiem, saskana ar kuram bazes laikposms to maksimala
nedelas darba laika piemérosanai nedrikst parsniegt 12 menesus” (**).

Tomeér Direktiva nevar pati par sevi noteikt privatpersonam pienakumus un nav piemérojama stridos tikai starp privat-
personam (“horizontala tiesa iedarbiba”) (**2).

Jebkura gadijuma valsts tiesas pienakums ir nodrosinat tiesisko aizsardzibu, kas attieciba uz individu izriet no minéta
noteikuma, un tade] tai ir jainterpreté valsts tiesibu normu kopums, cik vien tas ir iesp&jams, Direktivas teksta un mérka
konteksta, lai nonaktu pie risindjuma, kas atbilst Direktivas mérkim ('*).

Turklat tiesibu normas tie3a iedarbiba ari nodroSina iedzivotajiem iespéju tie$i uz to palauties darbibas, kas vérstas pret
valsti vai publiskam iestadeém, kuras ir “valsts veidojumi”, pieméram, pavalstis, pilsétas vai kominas ('*), tostarp darba
devéja statusa, ja tas nav transponéjusas noteikumu valsts tiesibas vai ir transponéjusas to nepareizi (**) (“vertikala tieSa
iedarbiba”). Tas savukart var novest pie valsts atbildibas principa pieméroSanas par individiem nodarito zaud&umu vai
kaitgjumu, kas radies saistiba ar tas izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu. Tada gadijuma valsti var uzskatit par
atbildigu un tai var uzlikt par pienakumu atlidzinat individiem nodarito kaitgjumu, ievérojot konkrétus nosacijumus, kas
ir jaizskata valsts tiesai (')

Janorada, ka izpémums bitu, ja attiecigd dalibvalsts ir izmantojusi attiecigo atkapi, ka, pieméram, attieciba uz
autonomajiem darba néméjiem, IpaSos noteikumus attieciba uz darba pémejiem uz jiiras zvejas kugiem vai individualas
atteik§anas iesp&ju. TaCu S$is tiesibas ir atkarigas no visu Direktiva attiecigajam atkdpém noteikto nosacjumu
ieverosanas ('¥).

("*%) 2009. gada 20. janvara spriedums, Gerhard Schultz-Hoff | Deutsche Rentenversicherung Bund un Stringer u. c. | Her Majesty’s Revenue and
Customs, apvienotas lietas C-350/06 un C-520/06, ECLLEU:C:2009:18, 27. punkts.

("*%) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 104.-106. punkts. spriedums lieta C-243/09, op. cit., 59. punkts;
spriedums lieta C-429/09, op. cit., 35. punkts.

(") Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 68. punkts.

("1 Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 70. punkts.

(**?) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 108.-109. punkts.

('*) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 110.-113. punkts.

(**9 Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 6 1. punkts; spriedums lieta C-429/09, op. cit., 38. punkts.

('*) Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 56. punkts; spriedums lieta C-429/09, op. cit., 38.-39. punkts.

(**9) spriedums lieta C-429/09, op. cit., 45.-48. punkts.

(") Sk.joipasispriedumu lieta C-243/09, op. cit., 58.-59. punktu par atteikSanas iesp&ju.
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VIL. APMAKSATS IKGADE]S ATVALINAJUMS

Tiesa |oti ripigi apsvérusi tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu un jo ipasi uzskatija to par Ipasi svarigu principu
Kopienas un Eiropas Savienibas socialas jomas tiesibu aktos (*5).

Sis tiesibas arf ir skaidri noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kurai ir tads pats juridiskais speks ka Ligumiem.
Hartas 31. panta 2. punkta noteikts, ka “ikvienam darba nemejam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobeZosanu, uz atpitas
laiku ik dienu un ik nedelu, ka art uz vienu ikgadeju apmaksatu atvalingjumu”.

A. Tiesibas uz apmaksatu ikgadejo atvalinajumu katram darba nemejam

Direktivas 7. panta 1. punkta noteikts:

“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba nemejam ir tiesibas uz apmaksatu ikgadeju,
vismaz Cetras nedelas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz $ada atvalingjuma pieskirSanu, ko nosaka valsts
tiestbu akti un/vai prakse.”

Direktiva nav paredzétas atkapes no 7. panta 1. punkta (**°). Tiesa ir noteikusi, ka minétajam atvalindjumam ir divejads
mérkis: laut darba néméjam atpiisties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém (**°).

Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu nevar interpretét Sauri (**') un ka kompetentas valsts iestades
tas var Istenot, tikai un vienigi nemot véra Direktiva 2003/88/EK tiesi paredzétas robezas (*3).

(**) 2001. gada 26. janija spriedums, The Queen | Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic
and Theatre Union (BECTU), C-173[99, ECLLEU:C:2001:356, 43. punkts; spriedumu lieta C-342/01, op. cit., 29. punkts; 2006. gada
16. marta spriedums, C. D. Robinson-Steele | R. D. Retail Services Ltd (C-131/04), Michael Jason Clarke | Frank Staddon Ltd un J. C. Caulfield
un citi | Hanson Clay Products Ltd (C-257/04), spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, ECLLEU:C:2006:177, 48. punkts;
2006. gada 6. aprila spriedums, Federatie Nederlandse Vakbeweging | Staat der Nederlanden, C-124/05, ECLLEU:C:2006:244, 28. punkts;
spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 22. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 18. punkts; 2010. gada
22. aprila spriedums, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols | Land Tirol, C-486/08, ECLLEU:C:2010:215, 28. punkts;
2011. gada 15. septembra spriedums, Williams un citi/British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:588, 17. punkts; 2011. gada
22. novembra spriedums, KHS AG | Winfried Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, 23. punkts; spriedums lieta C-282/10, op. cit.,
16. punkts; spriedums lieta C-337/10, op. cit., 28. punkts; 2012. gada 21. jinija spriedums Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED) | Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA) un citi, C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, 16. punkts; 2012. gada
8. novembra spriedums, Alexander Heimann un Konstantin Toltschin | Kaiser GmbH, apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11, ECLLEU:
(:2012:693, 22. punkts; 2013. gada 21. februara rikojums, Concepcién Maestre Garcia | Centros Comerciales Carrefour SA, C-194/12, ECLI:
EU:C:2013:102, 16. punkts; 2013. gada 13. junija rikojums, Bianca Brandes | Land Niedersachsen, C-415/12, ECLLEU:C:2013:398,
27. punkts; 2014. gada 22. maija spriedums, Z.J.R. Lock | British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLLEU:C:2014:351, 14. punkts;
2014. gada 12. junija spriedums, Giilay Bollacke | K + K Klaas & Kock BV & Co. KG, C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, 15. punkts; 2015.
gada 11. novembra spriedums, Kathleen Greenfield | The Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745, 26. punkts; 2016. gada
30. junija spriedums, Aligia Sobczyszyn | Szkota Podstawowa w Rzeplinie, C-178/15, ECLLEU:C:2016:502, 19. punkts; 2016. gada
20. jilija spriedums Hans Maschek | Magistratsdirektion der Stadt Wien — Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLLEU:C:2016:576,
25. punkts.

(') Spril()edums lieta C-173/99, op. cit., 41.-43. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 24. punkts; spriedums
lieta C-78/11, op. cit., 16. punkts. sk. ari spriedumu lieta C-124/05, op. cit., 34. punkts. Tiesa sava sprieduma apvienotajas lietas
C-131/04 un C-257/04, op. cit., 52. punkta papildinaja, ka no §im tiesibam nevar atkapties ar ligumu.

("*%) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 25. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 21. punkts; spriedums lieta
C-486/08, op. cit., 30. punkts; spriedums lieta C-214/10, op. cit., 31. punkts; spriedums lieta C-78/11, op. cit., 19. punkts; spriedums
lieta C-194/12, op. cit., 18. punkts; spriedumu lieta C-178/15, op. cit., 23. punkts; spriedumu lieta C-341/15, op. cit., 34. punkts.

("*") Spriedums lieta C-486/08, op. cit., 29. punkts; spriedums lieta C-78/11, op. cit., 18. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-229/11 un
C-230/11, op. cit., 22.-23. punkts; spriedums lieta C-194/12, op. cit., 16. punkts; spriedums lieta C-415/12, op. cit., 29. punkts;
spriedums lieta C-219/14, op. cit., 28. punkts.

(**3) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 43. punkts; spriedums lieta C-342/01, op. cit., 29. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un
C-257]04, op. cit., 48. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 18. punkts; spriedums lieta C-155/10, op. cit., 17. punkts; spriedums
lieta C-341/15, op. cit., 19. punkts.
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1. Minimalais apmaksatais ikgadéjais Cetru nedelu atvalinajums

Minimalais noteikums ir Cetru nedélu ilgs apmaksats ikgad@js atvalinajums gada. Minétaja perioda “darba némejam parasti
biitu jabat tiestbam uz patiesu atpiitu, lai nodrosinatu efekttvu vina drosibas un veselibas aizsardzibu” ('*%).

Tiesibas uz Cetras nedélu ikgadgjo atvalinajumu nozimé, ka darba néméji uz cetram kalendarajam nedélam ir jaatbrivo
no saviem darba pienakumiem neatkarigi no ta, vai vini strada pilnu vai nepilnu darba laiku.

Parrékinot Cetras apmaksata ikgadéja atvalinajuma nedélas darba dienas, kuru laika darba néméjs ir atbrivots no saviem
darba pienakumiem, “tiesibas uz minimalo apmaksato ikgadejo atvalinajumu Direktivas 2003/88 izpratne ir jaaprekina atbilstosi
darba liguma paredzetajam un nostradatajam dienam un stundam un/vai dienas vai stundas dalam” (**%).

Tiesa ir nolémusi, ka “attiectba uz tiesibu uz apmaksatu ikgadeju atvalinajumu iegiisanu ir janoskir laikposmi, kuros darba nemejs
ir stradajis daZados darba ritmos, un ikgadgjo atpiitas vienibu skaits, uz kuram tiesibas iegiitas saistiba ar nostradatajam laika
vienibam, ir jaaprekina katram laikposmam atseviski” (*°).

Gadijjuma, ja darba némgji pariet no pilna laika darba uz nepilna laika darbu, Tiesa ir nospriedusi, ka pro rata temporis
principa pieméro$ana ar atpakalejosu speku attieciba uz tiesibam uz ikgadgjo atvalinajumu, kas iegiitas pilna laika darba
perioda, nebiitu saderiga ar Direktivu, jo tas nozimétu dazu uzkrato tiesibu zaudéanu (**). Tadejadi darba stundu skaita
samazina$ana nevar samazinat darba néméja jau iegiitas tiesibas uz ikgadéjo atvalindgjumu (**’). Pretéja gadijuma, ja darba
némgjs pariet no nepilna laika darba uz pilna laika darbu, jebkura gadijuma jaaprékina jaunas tiesibas par laikposmu,
kura ir palielinajies darba laiks, ievérojot pro rata temporis principu (**%).

Direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai labveéligakas valsts
tiesibu normas ('*%), tostarp tadas, kuras paredzétas tiesibas uz apmaksatu, par Cetram nedélam ilgaku ikgadgjo
atvalindjumu gada. Sados gadijumos dalibvalstis var noteikt atskirigus papildatvalinajuma sanemsanas un pieskirsanas
nosacijumus (*°).

2. Minimalais atvalinajums visiem darba némeéjiem, bez nosacijumiem

Direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz apmaksatu ikgad&ju atvalinajumu.
Tiesa ir noradijusi, ka “katrs darba némgjs” ietver darba péméjus, kuri nav darba, jo atrodas islaiciga vai ilglaiciga
slimibas atvalinajuma, neatkarigi no t3, vai tie minétaja gada ir faktiski stradajusi (**').

Direktiva noteikts, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu ir “saskand ar nosacijumiem par tiestbam uz $ada
atvalinajuma pieskirSanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.” Neraugoties uz to, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva
liedz dalibvalstim vienpuséji ierobezot tiesibas uz apmaksatu ikgad€jo atvalindjumu, kas ir pieskirtas visiem darba
néméjiem, piemérojot priek$nosacijumus, ka rezultata atseviskiem darba némeéjiem tas tiek liegtas (¢%). Pieméram, Tiesa
ir nospriedusi, ka dalibvalstis nedrikst darba péméjiem noteikt nosacijumu, saskana ar kuru darba pémejs tiesibas uz
atvalinajumu iegtst tikai tad, ja vin$ nostradajis nepartraukti vismaz 13 nedélas pie ta pasa darba devéja (**’). Tapat
dalibvalstis nedrikst noteikt priek$nosacijumus, kas daziem darba pémeéjiem padaritu par faktiski neiespéjamu izmantot
tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalindgjumu (**4).

("*?) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 44. punkts; spriedums lieta C-342/01, op. cit., 30. punkts; spriedums lieta C-124/05, op. cit.,
29. punkts.

(*** Spriedums lieta C-219/14, op. cit., 32. punkts.

(***) Minéts ari sprieduma lieta C-219/14, op. cit., 35. punkts.

("*%) Spriedums lieta C-486/08, op. cit., 32.-34. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11, op. cit., 35. punkts; spriedums
lieta C-219/14, op. cit., 37. punkts.

(**7) Spriedums lieta C-486/08, op. cit., 32. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11, op. cit., 35. punkts; spriedums lieta
C-415/12, op. cit., 30. punkts; spriedums lieta C-219/14, op. cit., 34. punkts.

("*%) Spriedums lieta C-219/14, op. cit., 38. un 44. punkts.

(**°) Spriedums lieta C-342/01, op. cit., 43. punkts.

(") Spriedums lieta C-282/10, op. cit., 47.-48. punkts; spriedums lieta C-337/10, op. cit., 34.-37. punkts.

(**") Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 40. punkts.

(") Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 48.-53. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 28. punkts.

(**%) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 64. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 28. punkts.

("% Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 48. punkts; spriedums lieta C-155/10, op. cit., 26. punkts; spriedums lieta

C-539/12, op. cit., 17. punkts; spriedums lieta C-118/13, op. cit., 16. punkts.
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Dalibvalstim tomér ir zinamas iespéjas reglamentét tiesibu uz apmaksatu ikgadgjo atvalindgjumu izmantoSanu. Tos-
tarp, pieméram, “atvalinajuma laikposmu planoSanu, darba neméja iespgjamo pienakumu ieprieks pazinot darba devejam, kad
vins velas izmantot savu atvajingjumu, prasibu par ieprieks nostradatu minimalo darba periodu, pirms atvalingjums var tikt iz-
mantots, kriterijus proporcionalai ikgadeja atvalinajuma atlidzibas aprekinasanai, ja darba tiesiskds attiecibas ilgst mazak neka
vienu gadu, utt.” (1%%).

— Tiesibas sanemt un pieskirt atvalinajumu nodarbinatibas sakumposma

Lai gan dalibvalstis var, pieméram, noteikt “tiestbu uz ikgadgjo atvalingjumu TstenoSanas veidu, tadejadi, ka tas, pieméram,
reglamente, ka darba nemejs var izmantot atvalingjumu, kur$ vinam pienakas par pirmajam vina nodarbinatibas nedelam” ('°), tas
nedrikst noteikt minimalo nepartraukta darba laikposmu pie viena un ta pasa darba devéja pirms darba péméjiem ir
tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu ('%).

— Atvalinajuma izmantoSanas laiks

Ar 30 Direktivu nereglamenté apmaksata ikgadéja atvalindgjuma izmantoSanas laiku. To reglamenté valsts tiesibu aktos,
kopligumos vai praksé. Tomér, ki paskaidrots turpmak, taja ir paredzéts, ka darba péméjam, kur§ nevar izmantot
planoto atvalindgjumu sakara ar citu konfliktéjosu atvalingjumu (slimibas atvalindjums, gritniecibas un dzemdibu
atvalinajuma vai cits atvalinajuma laikposms, kuru mérkis atskiras no tiesibam uz ikgadgjo atvalinajumu), ir tiesibas
izmantot ikgadgjo atvalindgjumu cita laika, attieciga gadijuma — arpus atbilsto$a bazes laikposma ('*¥), ar noteiktiem
ierobeZojumiem attieciba uz parcelSanas laikposmu ilgstosa slimibas atvalinajuma gadjjuma (**°).

— Atvalinajuma parcelSana un iespgjama zaudesana

Lidzigi, valsts tiesibu aktos var noteikt nosacjjumus tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu istenoSanai, tostarp
nosacfjumus minéto tiesibu parcel$anai bazes laikposma beigas.

Attieciba uz parcelSanu no Tiesas judikatiiras izriet, ka, “lai ar7 ikgadgja apmaksata atvalindgjuma pozitiva ietekme uz darba
nemeja drosibu un veselibu Tstenojas pilniba, ja tas tiek izmantots Sim merkim noteiktaja, proti, tekoSaja gada, $i atpiitas laikposma
nozime $aja zind saglabdjas, ja tas tiek izmantots turpmaka laikposma” ('7°).

Tiesa jau ir konkretiz&jusi nepiecieSsamibu paredzét atvalinajuma parcel$anu, ja darba néméjam, kur§ zaudgjis tiesibas uz
ikgadgjo atvalinajumu, nav bijusi faktiska iespéja $is tiesibas izmantot ('’!). Tiesa uzskatija, ka, ja ES tiesibas garantéti
atvalinajuma ('7?) laikposmi parklajas, ka ari slimibas atvalindjuma gadijuma, parcel§ana ir neizbégama ('7).

Lidz ar to tiesibu uz atvalindjumu zaudéSana attiecas tikai uz tiem gadjjumiem, kad darba néméjam faktiski ir bijusi
iesp€ja Sis tiesibas izmantot. Pieméram, minétas tiesibas neizbeidzas, beidzoties valsts tiesibas noteiktajam bazes
laikposmam, ja darba néméjs visu vai dalu noatvalinajuma gada bija slimibas atvalinajuma un vinam nav bijusi iesp&ja
izmantot ikgad€jo atvalindgjumu (7%, ja vien nav Tiesas iznémuma, kas lauj ierobezot parcel§anas laikposmu ilgstosa
slimibas atvalinajuma gadijuma (sk. C dalu).

(***) Komisijas iesniegums lieta C-173/99, uz kuru ir veikta atsauce generaladvokata Tizzano 2001. gada 8. februara secinajumos,
The Queen | Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU),
C-173/99, ECLLEU:C:2001:81, 34. punkts un generaladvokates Trstenjak 2011. gada 16. jinija secinajumos, Williams un citi [Brittish
Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:403, 37. punkts.

(**%) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 61. punkts.

(**7) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 64. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-194/12, op. cit.

(**%) Spriedums lieta C-214/10, op. cit.

(17°) Spriedums lieta C-178/15, op. cit., 33. punkts; sk. arT spriedumu lieta C-124/05, op. cit., 30. punkts; spriedums apvienotajas lietas

C-350/06 un C-520/06, op. cit., 30. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 24. punkts.

) Spriedumu lieta C-277/08, op. cit., 19. punkts; spriedums lieta C-178/15, op. cit., 22. punkts.
172) Spriedums lieta C-124/05, op. cit., 24. punkts.
) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit.
) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 43. un 55. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 19. punkts.
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3. Atlidziba ikgadeja atvalinajuma laika

Tiesa ir uzverusi, ka “direktiva tiesibas uz gadskartejo atvalinajumu un tiesibas sanemt Saja sakara atlidzibu ir vienu tiestbu divi
aspekti”, jo apmaksata ikgadgja atvalinajuma mérkis ir “Jaut darba nemejam faktiski izmantot atvalingjumu, uz ko vinam ir
tiestbas” (17%). Rezultata tiek uzskatits, ka “mérkis prasibai apmaksat So atvalingjumu ir tads, ka darba némejs $i atvalinajuma
laika atrodas situacija, kas algas zind ir pielidzinama darba laikposmiem” (17°).

Darba néméjiem “ir jasanem parastd atlidziba par o atpiitas laiku” ("”’) un darba némeja atalgojuma samazinajums attieciba uz
apmaksato ikgadéjo atvalingjumu, kas var atturet no tiestbu uz $adu atvalinajumu faktiskas izmantosanas, ir pretruna Direktivas
7. panta mérkim ('7%); samazindjuma terminam nav nozimes (\’%).

Tiesa ir nospriedusi, ka gadskartéja atvalingjuma apmaksa pa dalam attieciga nodarbinatibas gada laika neatbilst
direktivai. Ta ir uzsvérusi, ka maksajumi javeic par noteiktu periodu, kura laika darba némgjs faktiski izmanto
atvalinajumu (**): bridis, kad ir apmaksajams gadskartgjais atvalinajums, ir nosakams tadéjadi, ka 31 atvalindjuma laika
darba némgjs algas zina atrodas situacija, kas pielidzinama darba laikposmiem (*).

Ja sanemto darba samaksu veido vairaki elementi, Tiesa uzskatija, ka “§is parastas samaksas un tatad summas, uz kuru Sim
darba devejam ir tiestbas par ikgadéjo atvalinajumu, noteikSanai ir vajadziga Tpasa analize” (**?). Tiesa ir precizéjusi, ka kopégja
atalgojuma elementi, kas ir saistiti ar darba néméja personisko un profesionalo statusu, ir jasaglaba minéta darba némeja
apmaksata ikgadéja atvalindjuma laika. Ta noradjja uz pieméru par piemaksam, kas saistitas ar darba néméja ka tiesa
vaditaja statusu, darba stazu un profesionalo kvalifikaciju (*).

Ja finansialas kompensacijas par griitibam, kas ir raksturigas darba néméja uzdevumu izpildei saskana ar vina darba
ligumu un kas tiek nemtas vera kopégjas darba samaksas aprekina, tas ir obligati janem véra summa, uz kuru darba
néméjam ir tiesibas par vipa ikgadgjo atvalinajumu (**¥). Tapat komisijas maksdjumi, pieméram, pardosanas darfjumu
komisijas maksajumi, kas sapemti veicot pienakumus saskapa ar darba ligumu, ir japem véra, aprékinot kopégjo
atalgojumu ('*°). Valsts tiesas izverté bazes laikposmu, kas tiek uzskatits par raksturigu, lai aprékinatu izmaksajamo
ikgadgja atvalinajuma vidéjo komponenti (*%¢).

Savukart kopgja atalgojuma elementi, kas sedz tikai “gadijuma rakstura izdevumus vai papildu izdevumus, kuri rodas, darba
nemejam pildot vina darba liguma paredzetos pienakumus”, nav janem vera ('*).

4. Tie$a ietekme uz tiesibam uz apmaksitu ikgadéjo atvalindjumu

Tiesa ir lémusi, ka 7. pants atbilst tieSas iedarbibas kritérijiem un ir bez nosacijumiem, neparprotams un precizs ('*¥). Tas
nozimg, ka tad, ja kada dalibvalsts nav transpongjusi o noteikumu valsts tiesibu aktos vai ir transpongjusi to nepareizi,
individs, lai istenotu tiesibas uz apmaksatu vismaz cetras nedélas ilgu ikgadgjo atvalinajumu, var vérsties valsts tiesas pret
valsti vai publiskam iestadém, kas rikojas ka darba devéjs vai ka valsts iestades ('*’).

("7°) Spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, op. cit., 49. un 58. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06,
op. cit., 60. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 17. punkts.
("7%) Spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, op. cit., 58.-59. punkts.
("”7) Spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, op. cit., 50. punEts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit.,
58. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 16. punkts.
Spriedumu lieta C-155/10, op. cit., 21. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 23. punkts.
Spriedums lieta C-539/12, op. cit., 23. punkts.
Spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, op. cit., 63. punkts.
Spriedums apvienotajas lietas C-131/04 un C-257/04, op. cit., 59.-63. punkts.
Spriedums lieta C-155/10, op. cit., 22. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 27. punkts.
Spriedums lieta C-155/10, op. cit., 27. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 30. punkts.
Spriedums lieta C-155/10, op. cit., 24. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 29. punkts.
/
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Spriedums lieta C-539/12, op. cit., 32.-33. punkts.
Spriedums lieta C-155/10, op. cit., 26. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 34. punkts.
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Spriedums lieta C-155/10, op. cit., 25. punkts; spriedums lieta C-539/12, op. cit., 31. punkts.
Spriedums lieta C-282/10, op. cit., 33.-35. punkts.
Spriedums lieta C-282/10, op. cit., 34.-39. punkts.
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Lai gan tiesvediba starp privatpersonam parasti nav iespams piesaukt direktivas “tie3u iedarbibu”, valsts tiesnesiem
joprojam ir piendakums interpretét valsts tiesibu aktus, ciktal tas ir iesp&jams, saskapa ar tiesibam uz ikgadgjo
atvalinajumu, kas noteiktas Direktiva (*).

Komisija norada uz faktu, ka “horizontalu tiesu iedarbibu”, proti, “tiesu iedarbibu” tiesvediba starp privatpersonam
Tiesa tomer varétu ievérot, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punktu un to, ka tiesibas
uz ikgad@ju apmaksatu atvalinajumu ir seviski nozimigs princips Kopienas un Eiropas Savienibas tiesibu aktos (**').
Tas valstu tiesam uzliktu pienakumu nodrosinat 32 principa pilnigu efektivitati, tostarp vajadzibas gadijuma nepie-
meérojot valsts tiesibu aktu noteikumus, kas ir pretruna $im principam (**?).

Katra zina lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Direktivai, varétu vérsties ar prasibu par apstaklos, ko
izskata valsts tiesas, valsts nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, lai sapemtu atlidzibu par nodaritajiem zaudgjumiem (**%).

B. Tiesibas sanemt finansialu atlidzibu apmaksata ikgadeja atvalinajuma vieta

Direktivas 7. panta 2. punkta noteikts:

“2. Obligato apmaksato ikgadeja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad par-
trauc darba attiecibas.”

1. Tiesibas sanemt finansialu atlidzibu neizmantota atvalinajuma vieta

Direktiva paredz tiesibas sanemt finansialu atlidzibu tada apmaksata ikgadgja atvalinajuma vieta, uz kuru darba pémejam
bija tiesibas diena, kad darba attiecibas tika izbeigtas, un kuru darba néméjs nav izmantojis (**%).

Kad darba attiecibas izbeidzas, apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu faktiski vairs nav iespéjams izmantot. Lai $is neiespé-
jamibas rezultata netiktu izslégta “jebkada, pat finansiala veida, So darba nemgja tiesibu izmantoSana” (***), ir paredzéts, ka
darba némgjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu neizmantota ikgadgja atvalinajuma vieta.

Attieciba uz tiesibam uz finansialu atlidzibu neizmantota atvalinajuma vieta ir paredzéti divi nosacijumi par: “pirmkart,
darba attiecibu izbeigSanos un, otrkart, to, ka darba nemejs nav izmantojis visu ikgadejo atvalinajumu, uz kuru vinam bija tiesibas
S0 attiecibu izbeigSanas bridi” (1*%). Direktiva nav paredzéts neviens cits nosacijums. Tiesa jo Ipasi ir noteikusi, ka tiesibas uz
$adu atlidzibu nevar tikt paklautas ieprieks 3aja zina izteikta liguma esamibai (**).

(") 2010. gada 19. janvara spriedums, Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, ECLLEU:C:2010:21, 47.-48. punkts.

("1 Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 43. punkts; spriedums lieta C-342/01, op. cit., 29. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-131/04
un C-257/04, op. cit., 48. punkts; spriedums lieta C-124/05, op. cit., 28. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06,
op. cit., 22. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 18. punkts; spriedums lieta C-486/08, op. cit., 28. punkts; spriedums lieta
C-155/10, op. cit., 17. punkts; spriedums lieta C-214/10, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-282/10, op. cit., 16. punkts; spriedums
lieta C-337/10, op. cit., 28. punkts; spriedums lieta C-78/11, op. cit., 16. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11,
op. cit., 22. punkts; rikojums lieta C-194/12, op. cit., 16. punkts; rikojums lieta C-415/12, op. cit., 27. punkts; spriedums lieta C-539/12,
op. cit., 14. punkts; spriedums lieta C-118/13, op. cit., 15. punkts; spriedums lieta C-219/14, op. cit., 26. punkts; spriedums lieta
C-178/15, op. cit., 19. punkts; spriedums lieta C-341/15, op. cit., 25. punkts.

(") Spriedums lieta C-555/07, op. cit., 50.-51. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-282/10, op. cit., 43. punkts, atsaucoties tiesi uz 1991. gada 19. novembra spriedumu, Andrea Francovich and Danila
Bonifaci un citi | Italijas Republika, apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, ECLLEU:C:1991:428.

(*%) Spriedums lieta C-118/13, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-341/15, op. cit., 27. punkts.

(***) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 56. punkts; spriedums lieta C-337/10, op. cit., 29. punkts; spriedums lieta
C-118/13, op. cit., 17. punkts; spriedums lieta C-341/15, op. cit., 26. punkts.

(") Spriedums lieta C-118/13, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-341/15, op. cit., 27. punkts.
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Ka Tiesa uzsvéra, tikai darba attiecibu izbeigsanas gadijuma 7. panta 2. punkts pielauj finansialu atlidzibu par
neizmantoto apmaksato ikgadgjo atvalinajumu: “darba némejam parasti biitu jabiit tiestbam uz patiesu atpiitu, lai nodrosinatu
efektivu vina drosibas un veselibas aizsardzibu” (**7). Savukart “iespéja atlidzinat parceltu minimalo ikgadejo atvalinajumu raditu ar
direktivas mérkiem nesaderigu pamudinajumu neizmantot atvalinajumu vai piespiest darba némejus no atvalinajuma atteikties” (*%).

Ja darba ligums nav izbeigts, neizmantota atvalindjuma vieta nevar izmaksat finansialu atlidzibu. Nav nekadas nozimes,
vai darba némejs nav vargjis faktiski izmantot savu ikgadéjo atvalindgjumu ar uznémuma interesém saistitajiem razo$anas
vai organizacijas iemesliem ('%%).

Ja darba ligums ir beidzies, iemesliem, kuru dé] darba attiecibas ir beigusas, nav nozimes (**°). Lai nodrosinatu $i
Direktivas noteikuma efektivitati, atlidziba par neizmantotu apmaksato ikgad&jo atvalindjumu var pienakties ari tad, ja
darba némgejs péc savas iniciativas ir liidzis izbeigt darba attiecibas (*!), aizgajis pensija (**?) vai pat gajis boja (2).

2. Atlidzibas apmers

Direktiva nav noteikts, ka aprékinama finansiala atlidziba par neizmantoto apmaksato ikgadgja atvalindjuma obligato
laikposmu.

Tomer Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim janodrosina, ka valsts tiesibu aktos paredzétajos nosacijumos ir nemti véra
ierobeZojumi, kas izriet no pasas Direktivas. Tam janodrosina, ka finansiala atlidziba par neizmantoto atvalindjumu “ir
jaaprekina ta, it ka darba nemejs atrastos situdcija, kas pielidzinama tai, ja vins Sis tiesibas buitu izmantojis savu darba attiecibu
laika” (*%). No ta izriet, ka darba néméja parastais atalgojums, kurs ir jasaglaba apmaksatajam ikgadéjam atvalindjumam
atbilstosaja atpiitas laika, ari ir nozimigs (*°), aprékinot finansialo atlidzibu par ikgadgjo atvalinajumu, kas nav izmantots
lidz darba attiecibu beigam (**).

3. Tiesibas uz papildatvalinajumu

Ja dalibvalstis pieskir papildu ikgad€jo atvalindgjumu, kas papildina Direktiva paredzéto vismaz Cetras nedélas ilgo
ikgadgjo apmaksato atvalinagjumu, tas var lemt, vai darba néméjiem, kuri pirms darba attiecibu beigam nav vargjusi
izmantot savu papildu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, pieskirt tiesibas uz finansialu atlidzibu,. Dalibvalstis var noteikt
§is papildu pieskirSanas nosacijumus (*”).

C. Mijiedarbiba starp apmaksatu ikgadeéjo atvalinajumu un cita veida atvalinajumu

Tiesa ir nospriedusi, ka “Kopienu tiesibds garantéts atvalinjums nevar ietekmet tiesibas izmantot citu atvalingjumu, kas a7 ir
garantets Sajas tiesibas” (%), tostarp, gadijuma, kad parklajas vairaki atvalindjuma laikposmi, atvalindjuma vai ta dalas
neizbégamu parcel$anu uz nakoso gadu (*%).

Tiesa 1éma, ka valsts tiesibu aktu reglamentétu tiesibu uz atvalindgjumu gadjjuma ir jaizvérté atvalinajuma mérkis, lai
izdaritu secinajumus par iesp&amo parklasanos ar apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu.

(**7) Spriedums lieta C-173/99, op. cit., 44. punkts; spriedums lieta C-342/01, op. cit., 29.-30. punkts; spriedums lieta C-124/05, op. cit.,
29. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 20. punkts;
spriedums lieta C-486/08, op. cit., 31. punkts.

("*%) Spriedums lieta C-124/05, op. cit., 32. punkts.

(") Spriedums lieta C-194/12, op. cit., 28.-29. punkts.

(**) Spriedums lieta C-341/15, op. cit., 28. punkts.

(*") Spriedums lieta C-341/15, op. cit., 29. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-337/10, op. cit., 31. punkts.

(*) Spriedums lieta C-118/13, op. cit., 24. punkts.

(**% Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 57.-60. punkts.

(%) Spriedums apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11, op. cit., 25. punkts.

(*%) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 61. punkts.

(*7) Spriedums lieta C-337/10, op. cit., 36.-37. punkts; spriedums lieta C-341/15, op. cit., 39. punkts.

(***) 2005. gada 14. aprila spriedums, Eiropas Kopienu Komisija | Luksemburgas Lielhercogiste, C-519/03, ECLLEU:C:2005:234, 33. punkts;
spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 26. punkts.

(**) Spriedums lieta C-519/03, op. cit., 33. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 26. punkts.
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1. Gritniecibas un dzemdibu atvalinajums

Tiesa ir 1émusi, ka griitniecibas un dzemdibu atvalindgjumam un apmaksatam ikgadéjam atvalindjumam ir dazadi merki:
griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma meérkis ir aizsargat, pirmkart, sievietes biologisko stavokli griitniecibas laika un
péc bérna piedzim$anas un, otrkart, ipasas attiecibas starp sievieti un vipas bérnu laika péc gritniecibas un
dzemdibam (*'%). Si interpretacija tika uzskatita par nepieciesamu, jo “bija janodrosina darba nemejas, kura atradds
griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma, darba liguma paredzeto tiesibu izpilde” (*'1).

Tade] “darba nemgjai ir jabut tiesbam savu ikgadéjo atvalingjumu izmantot cita, nevis griitniecibas un dzemdibu atvalingjuma,
laikposma, tostarp gadijuma, kad noslegta kopliguma ietvaros ir noteikti atvalindjuma laikposmi visam personalam” (*'%). Minéta
redakcija norada uz obligatu principu, kas nelidzinas situacijai saistiba ar slimibas atvalindgjumu (sk. talak teksta),
apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel§ana nevar tikt ierobezota. Tiesas jau ir nospriedusi, ka “Kopienu tiesibas garantets
atvalinajums nevar ietekmet tiesibas izmantot citu atvalinajumu, kas ari ir garantets Sajas tiesibas” (*).

Nemot véra direktivu, kas aizsarga stradajosas griitnieces un sievietes, kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosas
sievietes, kas baro bérnu ar kriiti ('), Tiesa piebilda, ka tas attiecas ne tikai uz minimalo apmaksato ikgadéjo Cetru
nedélu atvalindgjumu, bet arT uz valsts tiesibu normas noteiktajam tiesibam uz papildatvalindjumu (*%).

2. Bérna kopsanas atvalinjums un citi atvalindjuma veidi, ko aizsarga ES tiesibu akti

Ja ES tiesibu aktos tiktu noteikti citi atvalinajuma veidi, Komisija uzskata, ka tiktu piemerots Tiesas noteiktais prin-
cips, ka “Kopienu tiesibds garantets atvalinajums nevar ietekmet tiesibas izmantot citu atvalingjumu, kas arT ir garantéts Sajds
tiestbas” (*'°). Ja ES tiesibas aizsargatu dazadu atvalinajuma veidu laikposmi sakrit, tas nozimetu, ka ikgadéjais atvali-
najums vai ta dala tiktu parcelta uz nakamo gadu.

3. Slimibas atvalinajums

Atskiriba no tiesibam uz gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu ES tiesibu akti nereglamenté tiesibas uz slimibas
atvalindgjumu un 3o tiesibu Istenosanas nosacfjumus. Tomér Tiesa nosaka ierobeZojumus attieciba uz valsts tiesibu
aktiem, ja apmaksatais ikgadgjais atvalindgjums un slimibas atvalinajums parklajas.

Tas ir balstits uz abu atvalindgjumu dazadiem meérkiem. Tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalindjumu mérkis ir Jaut darba
néméjam atpsties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Tiesibu uz slimibas atvalinajumu meérkis ir
laut darba néméjam atgat veselibu péc slimibas, kas izraisijusi darbnespgju (*7).

a) Tiesibas slimibas atvalinajuma gadijuma

Ka minéts ieprieks, darba némeéji slimibas atvalindjuma saglaba tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalindjumu, jo tas nav
ikgadgja atvalinajuma nosacijums, ka bazes laikposma ir faktiski jastrada (*'%).

b) Tiesibu Tstenosana slimibas atvalinajuma gadijuma

Tiesa skaidri ir atzinusi, ka dalibvalsts ir tiesiga atlaut vai aizliegt darba némejam izmantot ikgad&o atvalindgjumu
slimibas atvalinjuma laika (2*°).

(*%) Spriedums lieta C-342/01, op. cit., 32. punkts.

(') Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 27. punkts.

(*'?) Spriedums lieta C-342/01, op. cit., 41. punkts.

(*") Spriedums lieta C-342/01, op. cit., 32.-33. punkts; spriedums lieta C-519/03, p. cit., 33. punkts; spriedums apvienotajas lietas
C-350/06 un C-520/06, op. cit., 26. punkts; spriedums lieta C-124/05, op. cit., 24. punkts.

(*' Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu dro$ibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti
(OV L 348,28.11.1992., 1. Ipp.).

(*"%) Spriedums lieta C-342/01, op. cit., 45. punkts.

(*'%) Spriedums lieta C-519/03, op. cit., 33. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 26. punkts.

(*V) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 25. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 21. punkts; spriedums lieta
C-78/11, op. cit., 19. punkts; spriedums lieta C-194/12, op. cit., 19. punkts; spriedums lieta C-178/15, op. cit., 25. punkts.

(*'%) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 41. punkts; spriedums lieta C-282/10, op. cit., 20. punkts; spriedums
apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11, op. cit., 24. punkts.

(***) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 28.-31. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 25. punkts.
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Tomér, ja darba néméjs nevélas ikgadgjo atvalinajumu izmantot §1 slimibas atvalindgjuma laika, ikgadgjais atvalinajums
tam pieskirams cita perioda (**%). Tas nozime, darba némejam, kas iepriek$ noteikta ikgadgja atvalindjuma laika ir
slimibas atvalindgjuma, ir tiesibas, izsakot ligumu, to izmantot cita laika, kas nesakrit ar slimibas atvalinajuma
periodu (**!), neatkarigi no ta, kura bridi ir iestajusies $1 darbnespéja (**)).

Ta ka, planojot darba néméja atvalinajuma laiku, var nemt véra darba devéja intereses, tiesibas uz ikgadéjo atvalindgjumu
vélaka laika nevar tikt apSaubitas (*). Tapéc darba devéjam ir pienakums pieskirt darba némejam citu darba néméja
piedavatu un $im interesém atbilstosu ikgadéja atvalindjuma laiku, a priori neizslédzot iesp€ju, ka Sis laiks var bat arpus
attiecigajam ikgadéjam atvalindgjumam noteikta bazes laikposma (*4).

c) Atvalinajuma parcelSana slimibas atvalingjuma gadijuma

Ja darba néméjam bijusi darbnespéja visa atvalinajuma vai ta dalas laika, vin$ nav vargjis izmantot apmaksato ikgadéjo
atvalinajumu, uz kuru vinam joprojam ir tiesibas.

Ka jau minéts ieprieks, no Tiesas judikatiras izriet, ka, “ikgadéja apmaksata atvalinajuma pozitva ietekme uz darba nemeja
drogibu un veselibu Tstenojas pilniba, ja tas tiek izmantots Sim merkim noteiktaja, proti, tekosaja gada”, ta tomér uzskata, ka “§
laikposma nozime Saja sakard saglabajas, ja tas tiek izmantots turpmaka laikposma” (**). Tadel, ja darba néméjs ir bijis slimibas
atvalinajuma visu vai daJu no atvalinajuma gada, un darba némé&jam nav bijusi iesp&ja izmantot apmaksatu gadskartéjo
atvalindjumu, Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu nebeidzas, beidzoties
bazes laikposmam (**%), bet darba néméjam batu jalayj tas izmantot cita laika, attieciga gadijuma — arpus atbilstosa bazes
laikposma (?%).

Dalibvalstis var ierobezot laikposmu, kura apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu var parcelt (**%). Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas
uzkrat darba nespgjas laika iegitas tiesibas uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu nav neierobeZotas (**¥).

Tomer Tiesa ari ir nospriedusi, ka “ikvienam parcelSanas periodam ir jabiit ieverojami ilgakam par bazes laikposmu, par kuru Sis
periods ir pieskirts” (**°). Tapéc ta ir nospriedusi, ka 9 ménesu parcelSanas periods, t. i, isaks par bazes laikposmu, uz
kuru tas attiecas, nenodrosinaja apmaksata ikgadgja atvalindjuma ka atpitas laika pozitivo ietekmi, un tapéc to nevaréja
izmantot, lai noteiktu periodu, kuram beidzoties izbeidzas tiesibas uz $adu atvalinajumu (**°). Turpreti ta piekrita
15 méne$u parcelsanas periodam (**').

d) Finansiala atlidziba slimibas atvalinajuma gadijuma lidz bridim, kad darba attiecibas beidzas

Ipasa gadijuma, kad darba néméjs ir slimibas atvalindjuma visu vai dalu no bazes laikposma un/vai parcelSanas perioda
lidz darba attiecibu beigam, Tiesa ir lemusi, ka tas ir nesaderigs ar Direktivas 7. panta 2. punktu, kas nepielauj izmaksat
finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato ikgadgjo atvalinajumu (**?).

4. Citi atvalinagjumu veidi valsts limeni

Ja darba néméjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem ir tiesibas uz cita veida atvalinajumu, izskirosais faktors, vértgjot, ka
rikoties parklasanas gadjjuma ar apmaksatu ikgadgjo atvalindjumu, ir atvalinajuma mérkim.

(***) Spriedums lieta C-277/08, op. cit., 25. punkts.

(") Spriedums lieta C-277/08, op. cit., 22. punkts; spriedums lieta C-78/11, op. cit., 20. punkts; spriedums lieta C-194/12, op. cit.,
19. punkts; spriedums lieta C-178/15, op. cit., 26. punkts.

(***) Spriedums lieta C-78/11, op. cit., 21. punkts.

(***) Spriedums lieta C-194/12, op. cit., 24. punkts.

(**%) Spriedums lieta C-78/11, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-194/12, op. cit.,
23. punkts.

(***) Spriedums lieta C-124/05, op. cit., 30. punkts.

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 38.-49. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 19. punkts.

(*7) Spriedums lieta C-78/11, op. cit., 23. punkts; spriedums lieta C-277/08, op. cit., 23. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-214/10, op. cit., 28.-35. punkts.

(**°) Spriedums lieta C-214/10, op. cit., 38.-40. punkts.

(") Spriedums lieta C-337/10, op. cit., 41.-43. punkts; spriedums lieta C-214/10, op. cit., 38. punkts.

(") Spriedums lieta C-214/10, op. cit., 44. punkts.

(*?) Spriedums apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06, op. cit., 62. punkts; spriedums lieta C-337/10, op. cit., 30. punkts; spriedums lieta

C-341/15, op. cit., 31. punkts.
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Attieciba uz “atveselosanas atvalinajumu” Tiesa nosprieda, ka piemérojami slimibas atvalinajuma apsvérumi. un noteica
principu, ka, ja valsts limeni pieskirta atvalingjuma mérkis atkiras no apmaksata ikgadgja atvalingjuma mérka, ir
pienakums pieskirt attiecigajam darba néméjam citu ikgadgja atvalindgjuma laikposmu (2*3).

Tomér Tiesa uzskatija, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pieskirta ipasa atvalinajuma veida gadijuma valsts tiesai
janosaka, vai $o tiesibu mérkis bija atskirigs no tiesibu uz ikgadéo apmaksato atvalindjumu meérka, ka to interpretéjusi
Tiesa un, nemot véra tas norades un faktorus valsts [imeni, kas reglamenté atvalinajuma pieskirSanu (**4).

VIII. Nakts darbs, darbs mainas un darba veidi

Darba laika direktiva atzitas nakts darba, ka ari dazu apgritinosu darba organizacijas veidu ipasas iezimes (**°). Papildus
visparigiem noteikumiem par atpitas laikposmiem un maksimalo nedélas darba laiku Direktiva tapéc ir paredzeti ipasi
noteikumi attieciba uz nakts darbu, darbu mainas un citiem darba veidiem, kuri turpmak aprakstiti sikak.

A. Nakts darba ilgums

Direktivas 8. panta noteikts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:
a) parastais darba laiks nakts darba nemejiem neparsniedz videji astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma;

b) nakts darba némeji, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudejumu vai smagu fizisku vai garigu piepiili, nestrada vairak neka asto-
nas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic nakts darbu.

Saja b) punkta darbu, kas saistits ar ipasu apdraudejumu vai smagu fizisku vai garigu piepiili, nosaka valsts tiesibu akti un/vai
prakse, vai kopligumi vai ligumi, kas noslegti starp darba devéjiem un darba nemejiem nozare, nemot véra nakts darba ipaso ie-
tekmi vai apdraudejumu.”

Saja panta ir noteikti divi dazadi ierobezojumi attieciba uz nakts darba néméjiem: vienu pieméro visiem nakts darba
néméjiem un otru pieméro nakts darba néméjiem, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudéumu vai smagu fizisku vai
garigu piepili. Attieciba uz jédzienu “nakts darbs” ir dota atsauce uz IV.B nodala noradito definiciju.

1. Nakts darba vidgjais ierobeZojums

Direktiva ir noteikts, ka vidgjais darba laiks visiem nakts darba néméjiem neparsniedz astonas stundas 24 stundu
laikposma.

a) “Darba laika” ierobeZojums

Sis ierobezojums attiecas uz “nakts darba néméju” darba stundam. Tadéjadi tas attiecas uz visu darba laiku, nevis tikai
“nakts laiku” (sk. IV nodalu).

Turklat, lai gan 8. pants attiecas uz “parasto darba laiku”, “darba laika” un “atpiitas laika” definicijas IV nodala un
Direktivas 8. apsvérums netiesi norada, ka nakts darba ierobezojuma biitu jaietver viss “darba laiks”, tostarp virsstundas.

(*®) Spriedums lieta C-178/15, op. cit., 32. punkts.

(%) Spriedums lieta C-178/15, op. cit., 24.-31. punkts.

(*) Direktiva 2003/88[EK, 7. apsvérums: “Pétijumi liecina, ka nakti cilveka organisms ir jiitigaks pret apkartéjas vides ietekmi un ari pret daziem
apgritinoSiem darba organizdcijas veidiem un ka garas nakts darba stundas var kaitet darba néméju veselibai un apdraudet vinu drosibu darba vieta”.
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Ta ka $is ir vidgjais ierobezojums, dalibvalstis var lemt par bazes laikposmu. Saskapa ar 16. panta c) punktu, bazes
laikposmu nosaka péc apspriesanas ar nozares darba devéjiem un darba péméjiem vai ar kopligumiem vai ligumiem
valsts vai regionala l[imen.

b) Videjais raditajs “bazes laikposma”

Sakotngjais priekslikums noteikt bazes laikposmu, kas neparsniedz 14 dienas (**), pienemtaja Direktiva nav ieklauts.
Bazes laikposmu bez skaidra ierobeZojuma nosaka dalibvalstis un/vai socialie partneri.

Tomér, nemot véra Direktivas mérki noteikt drosibas un veselibas aizsardzibas minimalas prasibas un vajadzibu sa-
glabat $o noteikuma efektivitati attieciba uz nakts darbu, nakts darba bazes laikposmam vajadzétu bat ievérojami
isakam par to, ko izmanto attieciba uz maksimalo darba ned€lu. Patiesam, nosakot abos gadijumos tadu pasu bazes
laikposmu, de facto padaritu noteikumu par nakts darbu bezjédzigu, jo atbilstiba vidéjai 48 stundu darba nedélai un
iknedélas atpiitas laikposmam automatiski nodrosinatu vidgji 8 stundu ikdienas darba laiku.

Saskana ar 16. panta c) punktu, ja minimalais atpiitas laiks nedé]a sakrit ar bazes laikposmu nakts darba aprékinasanai,
tad, aprékinot vidgjo raditdju, to neietver. Direktivas 5. un 7. apsvéruma noradits, ka “visiem darba neméjiem jabut
pietickamam atpiitas laikam” un “garas nakts darba stundas var kaitet darba nemeju veselibai”. Turpreti ikdienas atpiitas
laikposmu, kas dabigi ierobezo attiecigo darba pémeju darba laiku un nodrosina, ka tie gist labumu no regulariem
atpiitas laikposmiem, ieklauj vidéja raditaja aprékinasana.

2. Maksimalais ierobeZojums attieciba uz nakts darbu, kas saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai
garigu piepili

a) Obligats ierobezojums

Sis 8 stundu obligatais ierobezojums attiecas uz “nakts darba néméju” darba stundam. Tadgjadi tas ietver visu darba
laiku (pieméram, virsstundas) nevis tikai “nakts laiku”.

Atskiriba no vidéa ierobezojuma maksimalais ierobezojums attieciba uz $ada ipasa veida nakts darbu saskana ar
8. panta b) punktu attiecas uz “jebkuru 24 stundu laikposmu”. To nevar aprékinat ka vidéjo raditaju. Tas nozimé, ka, lai
gan attiecigie darba néméji jebkuros 24 stundu laikposmos var stradat mazak, vini nekad nevar parsniegt maksimalas
8 stundas cita laika, kad vini veic nakts darbu.

Tomér atskiriba no vidéja ierobezojuma, ko pieméro visam nakts darba péméju darba stundam, $is obligatais
ierobeZojums attiecas tikai uz laiku, kura attiecigie darba néméji faktiski veic nakts darbu. Tas nozimé, ka, ja “nakts
darba péméji, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu piepdli” konkréta 24 stundu
laikposma nestrada nakts darbu, tas nav obligats 8 stundu ierobezojums attieciba uz minéto laikposmu, bet gan vidgjais
ierobezojums. Tadgjadi darba némejs varétu stradat ilgak par 8 stundam, ja $aja laikposma vin$ nestrada nakts darbu.

b) Darbs, kas saistits ar ipasu apdraudejumu

Direktiva nav definéts jedziens “ipa$s apdraud&jums vai smaga fiziska vai gariga piepile”. Taja paredzéts, ka So jédzienu
definé valsts tiesibu aktos unjvai praksé, vai kopligumos vai ligumos, kas noslégti starp darba devéjiem un darba
némeéjiem nozare.

Direktiva noteikts, ka, neatkarigi no ta, ka ipa$s apdraud&jums vai smaga fiziska vai gariga piepile definéta, taja biitu
janem véra nakts darba ipasa ietekme vai apdraudéjums. leteikuma veida var atsaukties uz 7. apsvérumu, kurd ir

(%) Priekslikums Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990., COM(90)317 galiga redakcija —
SYN 295.
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noradits, ka “apkartéjas vides ietekme” un “dazi apgriitinosi darba organizacijas veidi” var kaitét attiecigo darba néméju
veselibai. Saja saistiba Komisijas sakotnéja priekslikuma ka piemérs bija minéts “gabaldarbs, darbs pie konveijera un darbs
normeta tempa” (*¥).

B. Veselibas novertejums un nakts darba nemeju parcelSana darba pa dienu

Ar 9. pantu dalibvalstim tiek uzlikti $adi pienakumi:
“1.  Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka:
a) nakts darba némejiem pirms norikoSanas darba un pec tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas veselibas parbaudi;

b) nakts darba nemeji, kam rodas veselibas problemas, kuru celoni ir saistiti ar darbu nakts, ja vien iespgjams, japarce] uz viniem
piemerotu darbu diend.

2. Bezmaksas veselibas parbaudei, kas mineta 1. punkta a) apakspunkta, jaatbilst arsta noslepumam.

3. Bezmaksas veselibas parbaudi, kas minéta 1. punkta a) apakSpunkta, var veikt valsts veselibas aizsardzibas sistema.”

1. Nakts darba néméju tiesibas uz veselibas parbaudem
a) Veselibas parbaude pirms norikosanas darba

Direktivas 9. panta paredzéts, ka visiem “nakts darba néméjiem” saskana ar 2. panta 4. punktu (sk. IV nodalu ieprieks) ir
tiesibas uz veselibas parbaudi pirms norikosanas darba.

Sis noteikums ir salidzinams ar noteikumu Starptautiskas Darba organizicijas (SDO) Konvencijas Nr. 171 4. panta, kurd
ir noteikts, ka “darba nemejiem, izsakot ligumu, ir tiesibas uz bezmaksas veselibas parbaudi un sanemt konsultdciju par to, ka
samazinat vai noverst veselibas problemas, kas saistitas ar vinu darbu: a) pirms norikoSanas darba ka nakts darba nemejam; (..)".

Veselibas parbaude javeic pirms darba péméja norikoSanas nakts darba, t. i, pirms attiecigais darba néméjs sak veikt
nakts darbu.

Atskiriba no SDO konvencijas Direktiva neattiecas uz darba némeéja liigumu, bet paredz, ka visiem nakts darba pémejiem
ir tiesibas uz veselibas parbaudi pirms norikosanas darba.

b) Regularas veselibas parbaudes

“Nakts darba péméjiem” ir tiesibas ari uz “regularam” veselibas parbaudém. Regularitate nav noteikta, un tade| ta ir
janosaka dalibvalstim.

1993. gada Darba laika direktivas pienemsanas procesa Eiropas Parlaments (**®) ierosindja vienu parbaudi gada lidz
40 gadu vecumam un péc §a vecuma sasniegSanas — divas parbaudes gada. Komisija (**) to atbalstija, tacu galigaja teksta
redakcija (%) tas nav piepemts.

(*") Priekslikums Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéanas aspektiem, 20.9.1990., COM(90)317 galiga redakcija —
SYN 295.

(**%) Eiropas Parlaments, Lémums par Padomes pienemto kop&jo nostaju, lai pienemtu direktivu par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (C3- 0241/93 - SYN 295) (OVC 315,22.11.1993.).

(*°) Komisijas grozijums priekslikumam Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 23.4.1991.,
COM(91)130 galiga redakcija — SYN 295.

(**) Direktiva 93/104/EK.
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¢) Veselibas parbaudei jabiit bez maksas

Lai gan Direktiva noteikts, ka veselibas parbaude darba némejam ir bez maksas, nav noteikts, vai izmaksas biitu jasedz
darba devéjam vai tredai personai, pieméram, arodveselibas dienestiem, un tapéc $o jautadjumu izlemj dalibvalstis.

d) Arsta noslepums

Darba laika direktiva noteikts, ka bezmaksas veselibas parbaudei, uz kuru darba péméjiem ir tiesibas pirms norikosanas
darba un péc tam regulari, jaatbilst arsta noslépumam.

Atskiriba no SDO konvencijas Direktiva nav skaidri noteikts iznémums attieciba uz “atzinumu par nepiemerotibu nakts
darbam” (**).

e) lespéja veikt veselibas parbaudi ka daju no valsts veselibas aizsardzibas sistémas

Direktiva noteikts, ka 3adas veselibas parbaudes var veikt valsts veselibas aizsardzibas sistéma, bet $ada prasiba nav
noteikta.

2. Nakts darba némeéju parcelSana darba pa dienu veselibas iemeslu dé]

Sis noteikums ir salidzinams ar SDO Konvencijas Nr. 171 6. pantu (**?) un paredz, ka, ja darba néméjiem rodas veselibas
problémas, kuru celoni ir saistiti ar darbu nakfis, ja vien iesp&jams, vini japarce] uz viniem piemeérotu darbu diena.

Direktiva nav sniegta sika informacija par procediiru vai to, ka veselibas problémas vai to saikne ar nakts darbu
pieradamas. Tadé| par to var lemt valsts limeni.

Attieciba uz pozicijam, uz kuram darba néméji batu japarcel, Direktiva ir paredzéta tikai prasiba, ka $im darbam jabat
vigiem piemérotam un jabit “darbam diena”. Parcelsana batu javeic, “ja vien iespgjams”.

Atskiriba no SDO konvencijas (**?) Direktiva nav sniegta informacija par situacijam, kad parcel§ana nav iespéama, un
nav arl precizéti atvieglojumi vai aizsardziba pret atlaiSanu no darba darba néméjiem, kuru parcel§ana nav iespéjama,
neraugoties uz veselibas problémam, kas saistitas ar darbu nakti.

C. Garantijas darbam naktis

Direktivas 10. panta noteikts:

“Dalibvalstis var attiecinat uz dazu kategoriju nakts darba némeju darbu noteiktas garantijas saskand ar nosacijumiem, kas izklas-
1iti valsts tiesibu aktos un/vai prakse, gadijumos, kad darba néméju drosiba un veseliba ir apdraudeta saistiba ar darbu nakfis.”

Sis noteikums lauj dalibvalstim palielinat aizsardzibas pasakumus, kas piemérojami dazu “kategoriju nakts darba
néméjiem”. Taja neparedz iznémumus, bet gan skaidri ir noteikts, ka var noteikt papildu aizsardzibas pasakumus.

Ka izriet no Direktivas piepemsanas lietas materialiem, Eiropas Parlamenta iecere attieciba uz $o noteikumu bija Jaut
aizsargat griitnieces vai mates pirmo 6 ménesu laika péc dzemdibam vai bérna adopcijas (***). Tomér 10. panta redakcija
ir atvérta, un dalibvalstis var brivi lemt par kategorijam, uz kuram minétas garantijas attiecas, un par garantiju biitibu.

(**) Starptautiskas Darba organizacijas konvencija par nakts darbu, C 171, 26.6.1990., 4. panta 2. punkts.

(**?) Starptautiskas Darba organizicijas konvencija par nakts darbu, C 171, 26.6.1990., 6. pants.

(**) Eiropas Parlaments, Lémums par Padomes pienemto kop&jo nostaju, lai pienemtu direktivu par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (C3- 0241/93 - SYN 295) (OVC 315,22.11.1993.).
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D. Pazinojums par nakts darba nemeju regularu nodarbinasanu

Direktivas 11. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka darba deveji, kas regulari nodarbina darba nemejus pa nakti, tadu
informaciju daritu zindmu kompetentam iestadem, ja tas to pieprasa.”

Sakotnéja priekslikuma (2*4) darba devéjiem bija noteikta prasiba sistematiski informét veselibas un drogibas iestades par
nakts darba néméju regularu nodarbinasanu, nemot véra nakts darba negativo ietekmi uz veselibu (*#%).

Teksta galigaja redakcija prasiba informét kompetentas iestades ierobeZota lidz gadijumiem, kad varas iestades to
pieprasa. Tas nozimé, ka, lai gan dalibvalstis joprojam var pieprasit darba devéjiem informét iestades par nakts darba
néméju regularu izmanto$anu ka dalu no sistematiskam deklaracijam, Direktiva neuzliek $adu pienakumu. Taja tikai
noteikta prasiba kompetentajam iestadém izlemt par situacijam, kuras iestades ir jainformé.

Sis pienakums informét iestades attiecas uz darba devéjiem, kuri “regulari” izmanto nakts darba néméjus. Preciza termina
“regulari” piemeérosanas joma Direktiva nav definéta, un mingtais jautajums nav bijis ar tiesvedibas prieksmets Tiesa.

Komisija uzskata, ka 3ai prasibai var atbilst valsts tiesibu aktu noteikumi, ar kuriem nosaka visparéju pienakumu
darba devéjiem sniegt informaciju par saviem darba néméjiem, darba laiku un darba organizaciju.

E. Drosibas un veselibas aizsardziba

Direktivas 12. panta noteikts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka:
a) nakts darba némeji un mainu darba neméji sanem tadu drosibas un veselibas aizsardzibu, kada atbilst vipu darba apstakliem;

b) atbilstigi aizsardzibas un profilakses pakalpojumi un iespgjas attieciba uz nakts darba neméju un mainu darba neméju drosibu
un veselibu ir lidzvertigi tiem, kurus pieméro citiem darba némejiem un kas ir pieejami visu laiku.”

Sis noteikums attiecas gan uz nakts darba néméjiem, gan mainu darba néméjiem un nosaka, ka dalibvalstim janodrosina
atbilstiga vinu veselibas un drosibas aizsardziba un tadu aizsardzibas un profilakses pakalpojumu un iespgju piegjamibu
visu laiku, kas ir [idzvértigi tiem, kurus pieméro citiem darba néméjiem.

Pirmaja ievilkuma ir noteikts, ka darba péméjiem, kas veic nakts un mainu darbu, jagiist labums no atbilstosiem
pasakumiem, kas pielagoti vinu darba apstakliem. 7. apsvéruma ir noradits uz to, ka “naki7 cilveka organisms ir jiitigaks
pret apkartejas vides ietekmi un a7 pret daZiem apgriitinosiem darba organizacijas veidiem”. Komisijas priekslikuma tika ari
noteikts, ka mérkis bija nemt véra “Sadu darba veidu augstakas prasibas un problemas, kas parasti rodas, mainu darba ciklam
mainoties (the more demanding nature of these forms of work and the problems which usually occur when shift work cycles
change”) (**). Saja saistiba 12. pants nozime, ka darba néméjiem pieskirtaja aizsardziba biitu janem véra gan tas, ka darba
néméji veic nakts vai mainu darbu, gan arl apstakli, kados vini veic savu darbu. Attieciba uz to, kadi aizsardzibas
pasakumi var tikt veikti, Komisijas Paskaidrojuma raksta tika minéts piemérs par atpitas laikposmu un partraukumu
planosanu (**), bet Direktiva tas nav precizéts.

(*** Priekslikums Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990., COM(90)317 galiga redakcija —
SYN 295.

(***) Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija — SYN 295, 28.J3unkts.

(**%) Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija — SYN 295, 29. punkts.
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Otro ievilkumu var saistit ar 10. apsvérumu, kura ir noradits, ka “aizsardzibas un profilakses dienestu un resursu organi-
zacijai un darbibai jabiit efektivai”. Metodes, ko dalibvalstis piepem, lai pilditu savus pienakumus, var bit saistitas ar
SDO Konvencijas Nr. 171 5. panta noteiktajiem, proti: “Darba némejiem, kas veic nakts darbu, ir pieejama pirma pali-
dziba, tostarp kartiba, kura Sadus darba nemejus vajadzibas gadijuma var atri nogadat vieta, kur iespejams sniegt atbilstosu me-
dicinisko palidzibu.” Tacu Direktiva ir plasaks tvérums, jo ta attiecas ne tikai uz aizsardzibu, bet atsaucas ari uz profi-
lakses pakalpojumiem un iesp&am. Precizs prasibu apjoms bis atkarigs no aizsardzibas un profilakses iesp&jam, kas
dalibvalstis noteiktas darbam diena, un no citu ES direktivu noteikumiem darba némeéju drosibas un veselibas aizsar-
dzibas joma (**).

F. Darba veids

Direktivas 13. panta noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka darba devejs, kurs ir paredzgjis organizet darbu noteiktd veida, ievero
vispargjos principus darba pielagosanai darba nemejiem, jo Tpasi, lai atvieglotu monotonu darbu un darbu normeta tempa atkariba
no darbibas veida, ka ar7 droSibas un veselibas prasibam, ipasi attieciba uz partraukumiem darba laika.”

Sis noteikums jo ipasi attiecas uz darbu mainas, bet ne tikai uz to. Taja noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai darba
devéji, veidojot jaunu darba veidu vai mainot jau eso$o, ievéro “vispargjos principus darba pielagosanai darba néméjiem”.
Direktiva uzsvérta partraukumu nozime, bet neierobezo veicamo aizsardzibas pasakumus tvérumu.

IX. ATKAPES

Darba laika direktiva ir sarezgita, jo ta ir vérsta uz to, lai nodrosinatu zinamu elastibu atbilstosi dazadajam darbibam,
vienlaikus nodrosinot stabilu minimalas aizsardzibas limeni. Minéta elastiba ir ietverta Direktiva noteiktajas atkapes,
kuru ir daudz un dazadas — gan attieciba uz darba néméjiem un attiecigajam nozarém, gan uz tam tiesibu normam, no
kuram ir atlauts atkapties.

Vairums Direktiva izvérsto tiesibu tiek aizsargatas ari saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. pantu, tade]
ir svarigi uzsvért, ka $aja saistiba tiek piemérots 52. pants, kura noteikts, ka “Visiem Saja Harta atzito tiestbu un brivibu
izmantoSanas ierobeZojumiem ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekte So tiestbu un brivibu butiba. Ieverojot proporciona-
litates principu, ierobeZojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst vispargjas nozimes merkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

Turklat atkapém no Darba laika direktivas ir $adas kopigas iezimes.

Pirmkart, lai tas varétu izmantot, tam jabat pareizi transponétam. Tiesa ir nospriedusi, ka: “Ta ka atkapes, kas paredzetas
attiecigajos noteikumos par atkapem, ir fakultativas, Savienibas tiesibas nenosaka dalibvalstim pienakumu tas ieviest valsts
tiestbas.” (**%) Ta ir atzinusi, ka, lai varétu izmantot iesp&u atkapties no atseviskam prasibam, “dalibvalstim ir jaizvelas uz
tam atsaukties” (**%).

Tomer Tiesa ir uzskatijusi, ka “ar nosacijumu, ka pat tad, ja $aja jautajuma nepastav skaidri noteikumi, ar kuriem transpone
[Darba laika direktivu], valsts tiesibu aktos, ko pieméro attiecigajai darbibai, ievéro 17. panta noteiktos nosacijumus, ka tiesibu
akti atbilst direktivai, un nekas neliedz valsts tiesam to piemeérot.” (**) Tas nozimg, ka, ja valsts tiesibu akti atbilst atkapes

(**) Jo ipasi Direktiva 89/391/EEK un Padomes 1989. gada 30. novembra Direktiva 89/654/EEK par minimalajam prasibam attieciba uz
drosibu un veselibas aizsardzibu darba vieta (OV L 393, 30.12.1989., 1. Ipp.).

(***) Spriedums lieta C-227/09, op. cit., 51. punkts.

(**) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 44. punkts.
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nosacjjumiem, to var piemérot arl gadijumos, ja tas nav skaidri paredzéts, transpongjot Direktiva paredzétas atkapes.
Tomeér dalibvalstim biitu janodrosina, ka tiek ievéroti ES tiesibu vispargjie principi, tostarp tiesiskas drosibas princips, un,
ta rezultatd normas, kas pielauj fakultativas atkapes, ievies, ievérojot“noteiktibu un skaidiibu, kas vajadziga, lai izpilditu §
principa prasibas” (**).

Otrkart “Direktiva 2003/88 paredzetas atkapes ka iznémumi no Savienibas tiesiska regulejuma darba laika organizesanas joma ir
jainterpreté tadejadi, ka to piemeroSanas joma ir attiecindma tikai uz to, kas ir nepiecieSams to intereSu nodroSinasanai, kuru
aizsardzibu $is atkapes padara iespéjamu” (*'). Tas nozimé ne tikai to, ka atkapes attiecas uz konkrétiem gadijumiem, kuros
tas ar Direktivu skaidri paredzétas, bet ari to, ka katras atkapes piemérosanas jomu ierobezo konkrétaja atkapé izsmelosi
uzskaititie noteikumi (°%).

Treskart, atkapju “ievieSana ir atkariga no stingriem nosacijumiem, kam ir janodroSina efektiva darba némeju drosibas un veselibas
aizsardziba” (**%).

Lai gan Direktiva jau ir noteikti vairaki nosacijumi par katru atkapes ietveroso tiesibu normu, Komisija uzskata, ka
gadijuma, ja vairakus Direktiva paredzétas aizsardzibas aspektus groza, izmantojot vairakas atkapes kopa, var bt
vajadzigi papildu drosibas pasakumi, lai ievérotu Direktivas mérki aizsargat darba néméju veselibu un drosibu.

A. “Autonomo darba nemeju” atkape

17. panta 1. punkta ir sniegta Sada atkape:

“1.  Pienacigi ievérojot darba nemeju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, dalibvalstis var atkapties no 3. lidz 6. pan-
tam, ka ari no 8. un 16. pantam, kad attiecigas darbibas ipaso iezimju de] darba laika ilgums netiek merits un/vai ieprieks no-
teikts, vai to var noteikt pasi darba neméji, jo ipasi Sados gadijumos:

a) vadosiem administrativiem darba nemejiem vai citdm personam, kam ir autonomas lemumu pienemsanas pilnvaras;

b) gimene stradajoSajiem; vai

¢) darba neméjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopiends.”

1. “Autonomo darba némeéju” atkapes piemérosanas joma

Direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéta atkape, “kad attiecigas darbibas ipaso iezimju de| darba laika ilgums netiek merits
un/vai ieprieks noteikts, vai to var noteikt pasi darba nemeji”.

Ka noradits ieprieks, 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to pieméroSanas joma ir attiecinama tikai uz to, kas
ir nepiecieSams to intere$u nodro$inasanai, kuru aizsardzibu §is atkapes padara iesp&jamu (**).

Si atkape attiecas uz diviem galvenajiem situaciju veidiem, un tie abi ir jaizvérte, nemot véra “attiecigds darbibas ipasas
iezimes.” Tad€] péc Komisijas domam, $adu atkapi nevar plasi piemérot visai darba néméju kategorijai.

Pirmais $is atkapes kritérijs nosaka, ka “darba laika ilgums netick merits un/vai ieprieks noteikts”. Otrais kritérijs nosaka, ka
darba néméji var pasi noteikt savu darba laika ilgumu.

(*° Spriedums lieta C-227/09, op. cit., 55. punkts.

(") Spriedums lieta C-227/09, op. cit., 58. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 40. punkts.

(*?) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 89. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 77. punkts.
(*?) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 77. punkts. spriedums lieta C-243/09, op. cit., 34. punkts.
(*%) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 39.-40. punkts.
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Attieciba uz abiem kvalifikacijas kritérijiem Tiesa ir nospriedusi, ka no formul&uma izriet, ka $1 atkape “ir piemérojama
vienigi attieciba uz darba neméjiem, kuru kopéjais darba laika ilgums netick merits vai normets vai to var noteikt pasi darba nemeji,
nemot vera veiktas darbibas ipatnibu” (*°) (Komisijas izc€lums). Tas nozimé, ka atkapi nepieméro attieciba uz darba
néméjiem, kuru darba laika ilgums tikai dalgji netick mérits vai normeéts vai to tikai dalgji var noteikt pasi darba nemeji.

Isere lieta Tiesa izvert€ja, vai 31 atkape attiecas uz “saskana ar ligumiem par saistibam izglitibas joma Sajos brivdienu un briva
laika pavadiSanas centros nodarbinatajiem darba némgjiem”. Izvertgjuma ta balstijas uz informacijas neesamibu, noradot, ka
attiecigajiem darba némeéjiem bija “iespéja izveleties stradajamo stundu skaitu” un ka nebija norazu ar par to, ka Siem darba
néméjiem “nav pienakuma noteiktos laikos atrasties to darba vietd”, un secinaja, ka uz viniem §is atkapes pieméroSanas joma
neattiecas (**%). Tapéc Skiet biitiska darba pémeju spéja gan lemt par sava darba laika apjomu, gan planot to.

Nemot veéra $os elementus, Komisija uzskata, ka atkape var ietvert konkrétus augsta limena vaditajus, kuru kopgjais
darba laiks netiek mérits vai norméts, jo viniem nav pienakuma biit darbavieta noteikta laika, bet vini var autonomi
lemt par savu darba planu. Lidzigi to var piemérot, pieméram, konkrétiem ekspertiem, vecakajiem juristiem, kas ir
darba attiecibas, vai akadémisko aprindu parstavjiem, kuriem ir ievérojama autonomija noteikt savu darba laiku.

17. panta 1. punkta ir uzskaititas tris konkrétas darba néméju kategorijas, kuru darba laika ilgumu nevar nomérit un/vai
normét, vai kuri to var noteikt pasi: tie ir “vadosi administrativi darba néméji vai citas personas, kam ir autonomas
lémumu pienemsanas pilnvaras”, “¢imené stradajosie” vai “darba némeéji, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas
baznicas un religiskas kopienas”.

Nemot véra Direktivas redakciju: tris kategorijas seko frazei “jo ipasi Sados gadijumos”; Komisija uzskata, ka §is saraksts
nav izsmeloss.

Sie darba néméji Direktiva minéti ka pieméri, jo viniem parasti ir lielas autonomas lemumu pienemsanas pilnvaras
par to, ka organizét savu darba laiku, un vinus varétu uzskatit par autonomiem darba pémejiem. Tomér ta déveta
“autonomo darba némeju” atkape saskana ar 17. panta 1. punktu neattiektos uz visiem darba néméjiem, kas atbilst
minétajam kategorijam, pieméram, ne uz visiem vadosiem administrativiem darba néméjiem.

Darba némgji, kuri nav $ajas kategorijas, arT var pretendét, ja attiecigas darbibas ipaSo iezimju dé| vinu darba laika il-
gums netiek mérits un/vai norméts vai to var noteikt pasi darba néméji. Nav judikatiiras par to, ka “autonomo darba
néméju” atkapi varétu piemérot darba némeéjiem jaunos nodarbinatibas veidos, pieméram, digitalas platformas eko-
nomika, uz kuru attiecas §is Direktivas piemérosanas joma. Seit izklastitie principi var palidzét izlemt $o jautdjumu,
$adai vajadzibai rodoties nakotné.

2. “Autonomo darba némeéju” atkapes sekas

Direktivas piemeérosanas joma aizvien vél attiecas uz ta sauktajiem “autonomajiem darba péméjiem” (izpémumi
pielaujami tikai Joti IpaSos gadijumos, sk. III B.2. nodalu). Ka noradits ieprieks, uz 3o atkapi attiecas darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibas visparigie principi un to ierobezo 17. panta 1. punkta minétie noteikumi:

— ikdienas atpita (3. pants),

(*%) Spriedums lieta C-484/04, op. cit., 20. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 41. punkts. Kaut ari Tiesa klusé par preciziem
elementiem, ka rezultata radas minéta interpretacija, generaladvokate Juliana Kokote [Juliane Kokott] secindjumos $aja pasa lieta
analizéja §is Direktivas formul&jumu, kontekstu, ka ari meérkus, lai nonaktu pie secindjuma, ka atkape nav piemérojama gadijumos, kad
tikai daja no darba laika ir nomérita vai norméta vai ko tikai dalgji var noteikt pats darba néméjs. Sk. lietu C-484/04, generaladvokates
Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumus, kas sniegti 2006. gada 9. marta lieta Eiropas Kopienu Komisija/Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, C-484/04, ECLL:EU:C:2006:166, 22.-32. punkts.

(%) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 41.-43. punkts.
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— partraukumi (4. pants),

— nedglas atpatas laiks (5. pants),

— maksimalais nedélas darba laiks (6. pants),

— nakts darba ilgums (8. pants),

— bazes laikposmi, lai piemérotu atpiitas laiku nedéla, maksimalo darba laiku nedéla un nakts darba ilgumu (16. pants).

17. panta 1. punktd nav neprecizéti nosacijumi par atkapém no $iem noteikumiem. Tadéjadi Skiet, ka tie pilniba
neattiecas uz autonomajiem darba néméjiem un viniem nav tiesibu uz kompensgjosiem atpiitas laikposmiem pretstata
darba pémejiem, uz kuriem attiecas turpmak minétas atkapes.

Attiecigajiem darba néméjiem joprojam pieméro visus citus Direktivas noteikumus.

B. Atkapes, ar kuram pieprasa lidzvertigus kompensejosus atpiitas laikposmus vai piendcigu aizsardzibu

17. panta 3. punkta attieciba uz noteiktam darbibam ir paredzéti iznémumi no 3. panta (ikdienas atpiita), 4. panta
(partraukumi), 5. panta (nedélas atpiitas laiks), 8. panta (nakts darba ilgums) un 16. panta (bazes laikposmi). Lidzigi
17. panta 4. punkta paredzétas atkapes no 3. un 5. panta. 18. pantd paredzétas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta ar
kopligumu. Visus citus Direktivas noteikumus pieméro arl turpmak.

Tomér uz visam minétajam atkapém attiecas 17. panta 2. punkta (un 18. panta) paredzétais nosacijums, t. i., “attiecigiem
darba nemejiem pieskir lidzvertigus kompensgjosus atpiitas laikposmus vai iznemuma gadijumos, kad objektivu iemeslu de] nav
iespgjams pieskirt [idzvertigus kompensejosus atpiitas laikposmus, attiecigajiem darba nemejiem tiek nodrosinata piendciga
aizsardziba” (*7).

1. Atkape attieciba uz “konkrétam darbibam” saskana ar 17. panta 3. punktu

Direktivas 17. panta 3. punkta noteikts:
“3.  Saskand ar 5@ panta 2. punktu var tikt pielautas atkdapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

a) tadu darbibu gadijuma, ja darba némeja darba vieta un vina dzivesvieta atrodas talu viena no otras, ietverot atkrastes [arzonas]
darbu, vai kur dazadas darba neméeja darba vietas atrodas talu cita no citas;

b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbaitni, lai aizsargatu Tpasumu un personas, jo Tpasi
brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

¢) tadu darbibu gadijuma, kurds ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai raZoSana, jo ipasi:

i) pakalpojumi, kas attiecas uz uznemsanu, arsteSanu un/vai apriipi, ko sniedz slimnicas vai lidzigas iestades, to skaitd ma-
cbas esosu arstu darbibas, dzivojamo iestaZu un cietumu darbibas;

i) doku vai lidostu darba nemeji;

iii) prese, radio, televizija, kinematografijas raZojumi, pasta un telekomunikaciju pakalpojumi, ambulatorie, ugunsdzésibas
un civilas aizsardzibas pakalpojumi;

iv)  gazes, iidens un elektiibas raZoSanas, parvades un izplatisanas, saimju atkritumu savakSanas un dedzinasanas iekartas;

v)  raZoSanas nozares, kurds darbu nedrikst partraukt tehnisku iemeslu dej;

(*7) 18. panta formul&ums anglu valoda mazliet atskiras un taja noteikts, ka “attiecigajiem darba neméjiem pieskir lidzvertigus kompenséjosus
atpiitas laikposmus, vai izngmuma gadijumos, kad objektivu iemeslu de] nav iespgjams pieskirt Sadus laikposmus, attiecigajiem darba nemejiem tiek
nodrosinata piendciga aizsardziba”. Direktivas francu, vacu un italu valodas redakcija $is nelielas redakcionalas atskiribas nav.



24.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 165/47

vi) peétniecibas un attistibas darbibas;

vii) lauksaimnieciba;

viii) darba neméji, kas saistiti ar pasaZieru parvadasanu, sniedzot regularus pilsétas transporta pakalpojumus;
d) ja ir paredzams aktivitates pieaugums, jo Tpasi:

i) zemkopiba;

i) tirisma;

iii) pasta pakalpojumos;
e) attieciba uz personam, kas strada dzelzcela transporta:

i) kuru darbs ir neregulars;

ii) kuri pavada savu darba laiku vilciena; vai

iii) kuru darbs ir saistits ar transporta laika grafikiem un satiksmes nepartrauktibas un regularitates nodrosinasanu;

f) apstaklos, kas aprakstiti Direktivas 89/391/EEK 5. panta 4. punkta;

g) negadijumos vai ja negadijums var radit batisku kaitgjumu.”

a) Attiecigas nozares un darbibas

Vairums 17. panta 3. punkta ietverto elementu attiecas uz konkrétam nozarém vai darbibam. Tomeér japiebilst, ka So
atkapi var izmantot negadjjumos vai ja negadjjums var radit batisku kaité§jumu g) punkts), vai tad “ja nelaimes gadijumi
notiek neparastu un neprognozejamu apstaklu del, kas nav darba deveju vara, vai arkarteju notikumu del, no kuru sekam nevar
izvairities, kaut ar7 pielikti visi palini.” (**%) (f) punkts).

Tiesa uzskatija, ka saraksts ar nozarém un darbibam 17. panta 3. punkta nav izsmeloss (***).

It Tpasi ta uzskatija, ka 17. panta 3. punkta paredzétas atkapes var attiecinat uz $adam darbibam: medicinas un apripes
personala, kas sniedz pakalpojumus pirmas palidzibas brigadés, darbibas (**), atras palidzibas dienestu darbibas (*!),
darbibas brivdienu un briva laika pavadiSanas centros, kam raksturiga nepiecieSamiba nodroinat nepartrauktu
apkalposanu (*?), un ugunsdzésibas dienestu darbibas (*%*).

Tas nozimé, ka atkapes var piemérot darbibam, kas nav skaidri minétas 17. panta 3. punkta, ciktal tas saistitas ar kadu
no tur uzskaititajam pozicijam.

b) Noteikumi, no kuriem ir atlautas atkapes

Atkapes attiecas uz $adiem noteikumiem:
— ikdienas atpita (3. pants),

— partraukumi (4. pants),

— nedglas atpatas laiks (5. pants),

— nakts darba ilgums (8. pants),

— bazes laikposmi, lai piemérotu atpiitas laiku nedéla, maksimalo darba laiku nedé]a un nakts darba ilgumu (16. pants).

%) Direktivas 89/391/EEK 5. panta 4. punkts.

%) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 48. punkts.

Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 42.-45. punkts; rikojums lieta C-241/99, op. cit., 29.-32. punkts.
Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 97. punkts.

Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 49. punkts.

Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 49. punkts.

(
(
(260
(261
(262
(263

NN N N



C165/48 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 24.5.2017.

Citus Direktivas noteikumus pieméro ari turpmak, un Tiesa ir uzsvérusi, ka ar $o atkapi “netiek pielautas atkapes no
2. panta noteiktajam “darba laika” un “atpuitas laika” definicijam” (3.

2. Atkape attieciba uz mainu un sadalitu darbu

Direktivas 17. panta 4. punkta noteikts:
“4.  Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3. un 5. panta:

a) mainu darbu gadijuma, katru reizi, kad darba nemejs izmaina mainu un nevar sanemt ikdienas un/vai iknedélas atpatu laika
starp vienas mainas beigam un otras mainas sakumu;

b) tadu darbibu gadijuma, kas saistitas ar dienas laika sadalitiem darba posmiem, jo Tpasi attieciba uz uzkopsSanas darbu.”

Par 30 atkapi nav Tiesas judikatiiras.

Ta attiecas tikai uz atkdpém no noteikumiem par ikdienas un iknedélas atpiitu. Visi pargjie Direktivas noteikumi
joprojam ir piemérojami, un visas $aja dala uzskaititas atkapes var izmantot ar nosacjjumu, ka darba péméjiem tiek
pieskirti lidzvértigi kompensgjosi atpitas laikposmi vai izpémuma gadijumos, kad tas objektivu iemeslu dé] nav
iesp€jams, pienaciga aizsardziba.

3. Atkape no kopliguma attieciba uz visam nozarém

Direktivas 18. panta noteikts:

“Atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta var pielaut ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslegti starp darba devejiem un darba ne-
mejiem nozare valsts vai regionald limen?, vai saskana ar to noteiktajgm normam, ka ar7 ar kopligumiem vai ligumiem, kas no-
slegti starp darba devejiem un darba neméjiem nozare zemakaja limeni.

Dalibvalstis, kuras nav tiesibu aktos noteiktas sistémas, kas nodrosina kopligumu vai ligumu noslegsanu starp darba devéjiem un
darba némejiem nozare valsts vai regionala liment, jautajumos, uz ko attiecas ST direktiva, vai tas dalibvalstis, kurds ir Tpass liku-
migs pamats Sim nolilkam un ta robeZas, saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, var pielaut atkapes no 3., 4., 5., 8. un
16. panta ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslegti starp darba devéjiem un darba nemejiem nozare valsts vai regionala liment.

Pirmaja un otraja dala paredzetas atkapes pielawj ar nosacijumu, ka attiecigajiem darba nemejiem pieskir lidzvertigus kompenséjo-
Sus atpiitas laikposmus, vai iznémuma gadijumos, kad objektivu iemeslu de] nav iespejams pieskirt Sadus laikposmus, attiecigajiem
darba nemejiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.

Dalibvalstis var noteikt normas:

a) lai darba deveji un darba nemeji piemeérotu So pantu; un

b) lai attiecinatu kopligumu vai noligumu noteikumus, kas noslegti saskana ar So pantu, uz citiem darba nemejiem saskana ar
valsts tiestbu aktiem un/vai praksi.”

1993. gada Direktivas priekslikuma (**) Komisija uzsvéra, ka, nemot véra atSkiribas, kas izriet no valstu prakses,
jautajums par darba apstakliem kopuma ietilpa tadu nozares darba dev&ju un darba néméju kompetencé, kas rikojas
publisko iestazu vieta un/vai papildina to darbibu. Tomér tika uzsvérts, ka, lai gan kopligumi var dot ieguldijumu

direktivu pieméro$ana, tie neatbrivo attiecigas dalibvalstis no atbildibas attieciba uz direktivas noteikto mérku
sasniegsanu.

(**) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 91. punkts.
(*) Paskaidrojuma raksts par priekslikumu Padomes Direktivai par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, 20.9.1990.,
COM(90)317 galiga redakcija— SYN 295, 4. Ipp.
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a) Atkapes izmantoSana

Tiesa ir nolémusi, ka 18. pants ir neatkarigs no 17. panta 3. punkta pieméroSanas jomas, kas ierobezo atkapes
izmantoSanu attieciba uz vairakam nozarém vai darbibam (sk. 1. iedalu (%°)).

Tas nozimé, ka ar 18. pantu var pielaut atkapes visas nozarés, ja atkapes noteiktas “ar kopligumiem vai ligumiem, kas
noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré valsts vai regionala limeni, vai saskana ar to noteiktajam
normam, ka arl ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré zemakaja
limeni”.

“Kopliguma” jédziens nav definéts ne Direktiva, ne ari citos Eiropas tiesibu aktos, ar1 Tiesa to nav defingjusi.

Tapat Direktiva nav definéts ari jédziens “ligumiem, kas noslegti starp darba devgjiem un darba nemejiem nozare valsts vai
regionald Iimend, vai saskand ar to noteiktajam normam, ka ar ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslegti starp darba devejiem un
darba nemejiem nozare zemakaja liment”.

Tadé] Komisija uzskata, ka Sie jédzieni ir jadefiné valsts tiesibu aktos un praksé. Tadejadi dalibvalstis nems véra eso-
Sos starptautiskos standartus par kolektivam sarunam un kopligumus (*), jo lidzigi ka Tiesas nostaja attieciba uz ci-
tiem ES tiesibu aktos un Darba laika direktiva izmantotajiem jédzieniem ar dokumenta nosaukumu “kopligums” ne-
bis gana (*%).

b) Atkapju kompetence

Noteikumi, no kuriem ir pielaujamas atkapes saskana ar kopligumu, ir uzskaititi 18. panta un attiecas uz:
— ikdienas atpiitu (3. pants),

— partraukumiem (4. pants),

— nedélas atpatas laiku (5. pants),

— nakts darba ilgumu (8. pants),

— bazes laikposmiem, lai piemérotu atpatas laiku nedéla, maksimalo darba laiku nedéla un nakts darba ilgumu
(16. pants).

Citus direktivas noteikumus pieméro ari turpmak.

4. Prasiba pieskirt lidzvertigu kompenséjosu atpiitas laikposmu vai iznéemuma gadijumos pienacigu aizsardzibu

Direktivas 17. panta 2. punkta noteikts:

“2. Atkapes no 3., 4. un 5. punkta var pienemt ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar kopligumiem vai ligumiem
starp darba devéjiem un darba nemejiem nozare, ar noteikumu, ka attiecigiem darba nemejiem pieskir lidzvertigus kompensgjosus
atpiitas laikposmus vai iznémuma gadijumos, kad objekttvu iemeslu de] nav iespgjams pieskirt lidzvertigus kompensgjosus atpiitas
laikposmus, attiecigajiem darba nemejiem tiek nodrosinata pienaciga aizsardziba.”

(*%) Spriedums lieta C-227/09, op. cit., 32.-36. punkts.

(*7) Sk. jo ipasi Starptautiskas Darba organizacijas leteikumu par kopligumiem (Recommendation concerning Collective Agreements), R091,
1951. gada 29. junijs; leteikumu par darba kopliguma sléganas sarunu veicina$anu (Recommendation concerning the Promotion of
Collective Bargaining), R163, 1981. gada 19. junijs; Konvenciju par tiestbam uz apvieno$anos organizicijas un kolektivo ligumu
slegsanu, C098, 1949. gada 1. julijs; Konvenciju par darba kopliguma slégsanas veicinasanu, C154, 1981. gada 3. junijs. Sk. ar
Starptautiskas Darba organizacijas Konvenciju par biedro$anas brivibu un tiesibu apvienoties aizsardzibu un procediiras par nodarbi-
nasanas kartibas noteikSanu civildienesta, C151, 1978. gada 27. janijs, kur 7. panta Starptautiska Darba organizacija atzist ne tikai
“sarunas par nodarbinatibas kartibas noteikumiem starp attiecigajam publiskajam iestadém un publiska sektora darba néméju organi-
zacijam”, bet ari “citas metodes, lai Jautu publiska sektora darba néméju parstavjiem piedalities 30 jautdgjumu izlemsana”.

(*%) Proti, ir jaatgadina, ka Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka apstaklim, kam “atgilstofi valsts tiestbam kadam darba attiecibam ir sui generis
juridiskais raksturs, nevar biit nekadu seku attieciba uz personas ka darba néméja statusu Savienibas tiesibu izpratné”, sk. jo ipasi spriedumu lieta
C-316/13, op. cit., 31. punkts.
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Direktivas 18. panta arl noteikts:

“(..) Pirmaja un otraja dala paredzetas atkapes pielauj ar nosacijumu, ka attiecigajiem darba nemejiem pieskir lidzvertigus kom-
pensgjosus atpiitas laikposmus, vai iznémuma gadijumos, kad objekttvu iemeslu de] nav iespejams pieskirt Sadus laikposmus, attie-
cigajiem darba nemejiem tiek nodrosindta pienaciga aizsardziba. (..)”

Neraugoties uz nelielajam redakcionalajam atskiribam dazu valodu versijas, abos noteikumos paredzéts, ka atkapém, ko
isteno saskana ar 17. panta 3. un 4. punktu un 18. pantu, pieméro tos pasus nosacfjumus (**°).

Pastav divi nosacijumu “limeni”: vairuma gadijumu attiecigajiem darba néméjiem ir japieskir “lidzvértigi kompensgjosi
atpiitas laikposmi”; tomér “iznémuma gadijumos”, kad objektivu iemeslu dé] tos nav iespejams pieskirt, attiecigajiem
darba pémejiem biitu jasanem “pienaciga aizsardziba”.

a) Prasiba nodrosinat lidzvertigu kompensgjosu atpiitu

Tkviena atkape ir jakompensé ar lidzvértigu atpiitas laikposmu. Attieciba uz ikvienu atkapi no noteikumiem par ikdienas
un nedélas atpitas laiku vai partraukumiem darba néméjam, kur$ nav sanémis visu vai dalu no atpitas laikposma, ir
jasanem trikstosas laika vienibas ka kompensacija.

Komisija uzskata, ka attieciba uz atkapém no nakts darba vidgja ilguma un no bazes laikposmiem tiek automatiski
pieskirta kompenséjosa atpiita. Vidgjais raditajs joprojam biitu piemérojams, bet tas tiktu aprékinats cita laikposma,
tadgjadi nodrosinot kompensaciju minétaja laikposma. Jebkada cita pieeja liegtu iesp&ju atkapties no Siem noteiku-
miem.

Nemot véra Tiesas judikatiiru, lidzvertigu kompensgjosu atpiitas laikposmu “raksturo tas, ka $adu laikposmu laika uz darba
nemeju neattiecas nekadi tadi pienakumi pret darba deveju, kas varétu liegt vinam brivi un nepartraukti istenot savas_intereses
neitralizet darba ietekmi uz vina drosibu vai veselibu” (Komisijas izcelums) (¥%). Tiesa uzsvéra, ka “darba nemejam noteiktu

stundu skaitu jabat iespejai pamest darba vietu”, “lai lautu darba nemejam atslabinaties un kliedet nogurumu, kas radies pienakumu
izpildes laika” (*'Y).

Komisija saprot, ka pienakuma neesamiba pret darba devéju nozimé ari to, ka darba némeéjs $aja laikposma nevar
bt “izsaukuma gataviba”, neraugoties uz to, ka izsaukuma gatavibas laiks tiek uzskatits par atpiitas laikposmu (sk.
IV nodalu). Kompensgjosas atpitas laika darba némeéjam ir iesp&ja brivi un nepartraukti istenot savas intereses.

Attieciba uz laiku, kad japieskir kompenséjosa atpiita, Tiesa ir precizjusi $o pienakumu attieciba uz ikdienas atpitu,
noradot, ka $adiem atpiitas laikposmiem jaseko talit péc neitralizéjama darba laika (*’?), jo atpiitas stundam, “jabat ne
tikai secigam, bet tam jaseko tiilit péc darba laika” (¥'"). Patie$am, “lai nodrosinatu darba némeja drosibu un efektivu ta veselibas
aizsardzibu, ir japaredz pamatprincips, ka darba laikam seko atpiitas laiks” (*?). Turpretim, ja “vairaki darba laikposmi tiek veikti
bez nepiecieSama atpiitas laika iestarpinasanas, attiecigajos apstaklos tiek nodarits kaitejums darba nemejam vai art parmerigi tiek
izmantotas darba némeja fiziskas iespéjas, tadejadi apdraudot vina drosibu un veselibu, un lidz ar to atpiitas laiks, kas seko Sadiem
darba laikposmiem, nav pietickams, lai nodrosinatu attiecigo intereSu aizsardzibu” (¥'4).

No ta izriet, ka dalibvalsts konkrétos apstaklos var paredzét iespéju atlike, lai gan tikai uz laiku, visu vai dalu minimalas
ikdienas atpiitas laikposma, bet tikai ar nosacijumu, ka darba néméjs sekojosaja laikposma sanem visas atpatas stundas,
uz kuram vinam ir tiesibas.

(*) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 90. punkts.
(*°) Spriedumu lieta C-151/02, op. cit., 94. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 50. punkts.
(*") Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 95. punkts.
(*%) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 94. punkts.
(*%) Spriedumu lieta C-151/02, op. cit., 95. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 51. punkts.
(*%) Spriedums lieta C-151/02, op. cit., 96. punkts.
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Tiesa nav ipasi spriedusi par lidzvértigas pienacigas aizsardzibas terminu attieciba uz atkapém no nedglas atpitas
laikposmiem, partraukumiem, vidéjo un obligato ierobeZojumu attieciba uz nakts darbu vai bazes laikposmiem.

Attieciba uz partraukumiem Komisija uzskata, ka, tapat ka ikdienas atpiitas gadijuma, kompensacija bitu japieskir
péc iespéjas atrak un ne velak ka lidz nakamajam darba laikposmam.

Attieciba uz nedélas atpiitas laiku Komisija uzskata, ka situacija nedaudz atskiras no ikdienas atpitas situacijas, ne-
mot vera gan attiecigo darba néméju fiziologiskas vajadzibas, gan esoso divu nedélu bazes laikposmu nedélas atpi-
tas pieskir§anai. Tade] ta uzskata, ka kompensaciju par neizmantotiem nedélas atpitas laikposmiem nav nepiecie-
Sams pieskirt “uzreiz”, bet tada termina, kas nodrosina, ka darba péméjs var gut labumu no regulariem atpiitas
laikposmiem, lai aizsargatu vina dro$ibu un veselibu, ka ari tadé], ka darba laikam sekojosi atpiitas laikposmi jau
tiek nodrosinati ar ikdienas vai kompensgjosiem atpiitas laikposmiem.

b) “Pienacigas aizsardzibas” iznemums

Atlautais “atkapes otrais [imenis” garanté pienacigu aizsardzibu, ja nav iesp&ams pieskirt lidzvértigus kompensgjosus
atpatas laikposmus.

Ka Tiesa noradija, “tikai iznémuma apstaklos, kas uzskaititi 17. pantd, tiek pielauts, ka darba neméjs sanem cita veida piemerotu
aizsardzibu, ja objektivu apsverumu de] nav iespgjams pieskirt lidzvértigus kompensgjosus atpatas laikposmus” (7%).

Tomeér sekojosaja Isére sprieduma Tiesa atsaucas uz 15. apsverumu, kura noteikts: “Nemot verd jautdjumus, kas var rasties,
organizgjot uznemuma darba laiku, ir velams nodrosinat elastibu $as direktivas dazu noteikumu pieméroSana, kamer tiek nodrosinata
atbilstiba darba neméju veselibas un drosibas aizsardzibas principiem”.

Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka darba néméjiem, uz kuriem attiecas lieta, t. 1., darbinieki, kas veic gadjjuma un
sezonala rakstura darbibu, kuras meérkis ir izglitot un nodarbinat bérnus brivdienu un briva laika pavadiSanas centros, un
kuri nodrosina $o bérnu pastavigu uzraudzibu, var attiekties atkapes otrais limenis, kas noteikts ar 17. panta
2. punktu (¥9).

Tadé] Tiesa uzskata, ka “darba ipasais raksturs” vai “IpaSais konteksts, kada tas tiek veikts”, iznémuma karta varétu
iznémuma karta attaisnot atkapes gan no ikdienas atpiitas laikposmiem, gan no pienakuma nodrosinat regularu darba
laikposmu nomainu ar atpiitas laikposmu (*7).

Komisija uzskata, ka paraléli darba néméjiem brivdienu un briva laika pavadiSanas centros to varétu, pieméram, at-
tiecinat uz militaro personalu, kas militaro operaciju laika atrodas prom no vinu parastas darba vietas.

Tomér pat $adas situacijas Tiesa uzskatija, ka, ja 17. panta 2. punkta pieskir: “dalibvalstim un attiecigd gadijuma —
socialajiem partneriem zinamu ricibas brivibu, lai iznémuma gadijumos nodrosindtu piendacdigu aizsardzibu attiecigajiem darba
nemejiem, tomer $is aizsardzibas, kas ir saistita ar So darba nemeju drosibu un veselibu, merkis ir tads pats ka sis direktivas 3. panta
paredzetd ikdienas atpiitas laika vai tas 17. panta 2. punkta paredzetd lidzvertigu kompensejosu atpiitas laikposmu merkis, proti,
laut Siem darba némejiem atpiisties un kliedet nogurumu, kas radies pienakumu izpildes laika” (%),

Velak Tiesa nosprieda, ka vienigi ikgadgjas maksimalas robezas noteikSanu attieciba uz nostradatajam dienam nekada
zina nevar uzskatit par “pienacigu aizsardzibu” 17. panta 2. punkta izpratné (*°).

(*%) Spriedumu lieta C-151/02, op. cit., 98. punkts; spriedums lieta C-428/09, op. cit., 55. punkts.
(¥%) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 45. un 57. punkts.

(*”7) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 60. punkts.

(*%) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 59. punkts.

(*°) Spriedums lieta C-428/09, op. cit., 58. punkts.



C 165/52 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 24.5.2017.

Komisija uzskata, ka saskana ar Direktivas mérki mérki aizsargat darba néméju veselibu un drosibu pat tados ipasos
gadijjumos, “pienacigai aizsardzibai”, kura darba néméjam jasanem, jabut pietiekamai, lai nodrosinatu atptitu visa at-
tiecigaja laikposma klat pie papildu kompensacijas péc attieciga laikposma.

5. Atkapes no bazes laikposmiem

19. panta $adi ierobeZota iespgja atkapties no bazes laikposma attieciba uz maksimalo nedélas darba laiku:

“lespéja atkdpties no 16. panta b) punkta, kas noteikta 17. panta 3. punktd un 18. panta, nedrikst noteikt tadu bazes [atsauces]
laikposmu, kas parsniedz seSus meénesus.

Tomer dalibvalstim ir iespéja, ieverojot vispargjos principus, kas attiecas uz darba neméju drosibu un veselibas aizsardzibu, objek-
ttvu un tehnisku iemeslu de] vai tadu iemeslu de], kas saistiti ar darba organizesanu, kopligumiem vai ligumiem, kas noslegti starp
darba devejiem un darba nemejiem nozare, atlaut noteikt bazes laikposmus, kas nekada gadijuma neparsniedz 12 menesus.

Pirms 2003. gada 23. novembra Padome, nemot véra Komisijas priekslikumu, kam pievienots novértéjuma parskats, parskata $a
panta noteikumus un nolemj, ka rikoties.”

Ka izklastits VI nodala, nedélas darba laiku var aprékinat vidéji, un 16. panta b) punkta noteikts, ka bazes laikposms $a
vidgja raditaja aprekinasanai neparsniedz 4 ménesus visas nozarés un darbibas.

Tomér 17. panta 3. punkta un 18. panta konkrétos gadijumos pielautas atkapes no noteikuma par bazes laikposmiem.
Tapec pielautas atkapes attiecas uz bazes laikposmiem nedélas atpiitas laikposmu pieskirsanai un nakts darba ilguma un
vidéja maksimala nedélas darba laika aprékinasanai. 19. panta reglamentéta pédeja no minétajam iesp&jam — atkapties no
bazes laikposmiem nedélas darba laika aprékinasanai — un ierobezo bazes laikposmu lidz:

— 6 ménesiem ar normativajiem aktiem vai administrativajiem noteikumiem atbilstigi Direktivas 17. panta 3. punktam
konkrétas nozarés vai attieciba uz konkrétam darbibam,

— 12 meénesiem, izmantojot kopligumus vai ligumus, kas noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré
objektivu un tehnisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu deél, kas saistiti ar darba organizéSanu, un atbilstosi darba néméju
veselibas aizsardzibas un drosibas vispargjiem principiem. To var darit vai nu konkrétas nozarés, vai attieciba uz
konkrétam darbibam, ka noteikts Direktivas 17. panta 3. punkta, jebkura nozaré saskana ar Direktivas 18. pantu vai
attieciba uz mobilajiem un atkrastes darba néméjiem saskana ar Direktivas 20. pantu.

C. “AtteikSandas” no maksimala nedelas darba laika

Direktivas 22. panta 1. punkta ir ietverta ta saucama “atteikSanas”, kas formuléta 3adi:

“1.  Dalibvalstij ir iespgja nepiemerot 6. pantu, ievérojot darba nemeju veselibas aizsardzibas un drosibas vispargjos principus,
ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu:

a) ka neviens darba devejs nepieprasa darba némejam stradat vairak neka 48 stundas septinu dienu laikposma, kas aprekinatas
videji 16. panta b) punkta mingtajam bazes laikposmam, ja vien vin$ nav sanémis darba néméja piekrisanu veikt Sadu darbu;

b) ka neviens darba nemejs nav pakjauts kaitegjumam, ko rada darba devejs, ja vins nevelas veikt Sadu darbu;
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¢) ka darba devjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba nemejiem, kas veic Sadu darbu;

d) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadem, kuras darba nemeju drosibas un/vai veselibas de] aizliedz vai iero-
beZo iespeju parsniegt maksimalo nedelas darba stundu skaitu;

e) ka darba devejs pec kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informaciju par gadijumiem, kad darba nemeji ir piekritusi veikt
darbu, kas parsniedz 48 stundas septinas diends, kas aprekinatas ka vidgjais stundu skaits bazes laikposmam, kas minéts 16.
panta b) punkta.

Pirms 2003. gada 23. novembra Padome, nemot véra Komisijas priekslikumu, kam pievienots novértgjuma parskats, parskata a
punkta noteikumus un nolemj, ka rikoties.”

1. Prasiba transponét $o noteikumu

Lidzigi ka citas iepriek§ minétas atkapes, lai $is noteikums biitu piemérojams, tas jatransponé valsts tiesibu aktos. Tiesa
nosprieda, ka atkapi nepieméroja, jo attieciba uz 3o atkapi speka esosajas valsts tiesibu normas nebija ietverti nekadi
pasakumi, un tade] konkreta lieta tai nebija nozimes (*°). Tadéjadi attiecigajiem darba pémeéjiem joprojam pieméroja 48
stundu maksimalo vid&jo darba laiku katram septinu dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku.

2. Noteiktie nosacijumi

Panta paredzéti vairaki ipasi nosacjjumi, kas ir piemérojami kumulativi (**!).

a) Darba némeja piekrisana
Tiesa vairakkart nospriedusi, ka §im noteikumam ir nepiecieSama darba néméja individuala piekrisana (2%2).

It Tpasi Tiesa ir lemusi, ka “arodbiediibas parstavju izteikta piekriSana liguma vai darba kopliguma nav lidzvértiga darba nemeja
personigi izteiktai piekrisanai” (**?). Tas ir pamatots ar to, ka 6. pants nav icklauts to pantu uzskaitijuma, no kuriem
atkapes ir atlautas ar kopligumiem saskana ar 18. pantu (**3).

Tiesa ir ari noteikusi, ka attiecigais darba némeéjs, “ja tam ir jaatsakas no socialam tiesibam, kuras tam tiesi pieskir mineta
Direktiva, to varétu darit brivi un pilniba apzinoties sekas,” (**%) un ka vinam skaidri jadod piekriSana 3aja sakara (**4).

Tiesa ir nospriedusi, ka “Sie nosacjjumi netiek ieveroti, ja ieinteresétas personas darba ligums tikai atsaucas uz darba kopligumu,
kas atlauj parsniegt maksimalo nedelas darba laiku. Faktiski, nevar drosi zinat, ka, nosledzot $adu ligumu, attiecigais darba némejs
ir iepazinies ar tiesibu, kas pieskirtas ar Direktivu 93/104, ierobeZojumiem.” (**°)

Lai gan Direktiva nav skaidri prasita darba néméja rakstiska piekriSana, nemot véra $o judikatiru, piekri§anas izman-
toSana rakstiska veida, skaidri izklastot vienosanas biutibu, varétu palidzét pieradit darba néméja skaidru un indivi-
dualu piekrisanu.

Tiesa ir skaidri noradijusi, ka “Sis prasibas ir ipasi svarigas, jo darba nemejs ir uzskatams par darba liguma vajako pusi, un lidz
ar to nedrikst pielaut, ka darba devejam biitu iespéja apiet otras ligumslédzejas puses gribu vai tai uzspiest tas tiesibu ierobeZojumus,
nepastavot skaidrai piekriSanai Saja sakara” (%)

(*%) Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 36.-38. punkts.

(**1) Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 50. punkts.

(***) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 74. punkts; spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 80. punkts.
(*®) Spriedums lieta C-303/98, op. cit., 73. punkts.

(*% Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 82. punkts.

(**) Spriedums apvienotajas lietas C-397/01 lidz C-403/01, op. cit., 85. punkts.
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Nemot véra $o, Komisija turklat uzskata, ka, lai saglabatu darba néméja piekrisanas brivpratigo raksturu, tai jabit at-
saucamai. Lai gan atcelSanas tiesibas var tikt kvalificétas, pieméram, nosakot iepriek$€ja pazinojuma laikposmu pro-
porcionali darba devéja vajadzibai rast alternativus risindgjumus, darba néméju atteik§anas padariana par beztermina
un neatsaucamu varétu biit pretruna Direktivas mérkiem un $im konkrétajam noteikumam.

b) Kaitegjuma neesamiba

Otrs nosacijums paredz, ka neviens darba némeéjs nedrikst bt paklauts kaitgjumam, ko rada darba devgjs, tapéc, ka vins
nevélas piekrist stradat vairak par vidéjo maksimalo nedélas darba laiku.

Komisija uzskata, ka kaitéjuma jedziens attiecigo darba néméju aizsarga ne tikai pret atlai$anu, bet ietver citas kaite-
juma formas vai trikumus, pieméram, obligatu parcel$anu uz citu nodalu vai poziciju (**%). Komisija ari uzskata, ka
Sis pienakums aizsargat darba néméju pret kait€jumu attiecas uz darba néméja piekrianas atsaukSanu.

Lai iedarbigi izpilditu o nosacjjumu, dalibvalstim ir pienakums nodrosinat parsiidzibas pieejamibu.

¢) Uzskaite

Ja tiek izmantota atteikSanas, valsts tiesibu aktos ir janosaka prasiba darba devejiem veikt jaunako datu uzskaiti par
visiem darba némeéjiem, kas veic $adu darbu.

d) Sadas uzskaites pieejamiba iestadem

Dokumentaciju par visiem darba néméjiem, uz kuriem attiecas atteikSanas, janodod kompetento iestazu riciba, kuras ir
pilnvarotas aizliegt vai ierobezot atteikSanas izmantoanu veselibas un drosibas apsvérumu deél.

e) Informacijas pieejamiba par darba nemejiem, kas izmanto atteikSanos

Darba devéjam jasniedz kompetentajam iestadém informacija par gadijumiem, kad darba néméji ir piekritusi izmantot
atteikSanos.

3. AtteikSanas sekas

Ja atteikSanos transponé valsts tiesibu aktos, ta lauj atseviskiem darba néméjiem stradat vairak neka 48 stundas septinu
dienu laikposma, ko aprékina ka vidéjo raditaju bazes laikposma lidz 4 ménesiem.

Nemot véra o formul&umu un dalibvalstu iesp&u piemérot noteikumus, kas ir labvéligaki attieciba uz darba neé-
méju veselibu un drosibu, péc Komisijas domam tas nozimé, ka atteik§anos var izmantot dazados veidos:

— pilniga atkape no 6. panta un 16. panta b) punkta: darba némeéjs var stradat vairak neka vidéji 48 stundas bazes
laikposma, kas janosaka un kas var parsniegt 12 ménesus,

(*9) Spriedums lieta C-243/09, op. cit., 41.-55. punkts. Tomér ir janorada, ka 31 lieta skara darba néméju, uz kuru neattiecas attiekSanas
noteikums, jo tas nebija transponéts valsts tiesibu aktos. Tomér Tiesa netiesi noradija, ka minéta darba néméja obligata parcelsana uz
citu dienestu péc vina pieprasijuma, lai ievérotu 48 stundu maksimalo darba ierobezojumu, liek domat, ka darba néméjam tika nodarits
kaitgjums.
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— parmainus vai vienlaicigas ierobeZotas atkapes no 6. panta vai no 16. panta b) punkta. lespéjamie piemeri:

— atlaut darba pémeéjiem stradat vairak neka 48 stundas nedéla vidéji taja pasa bazes laikposma, kas piemeéro-
jams citiem darba néméjiem, nosakot 3ai augstaku maksimalo ierobeZojumu darba némeja nedélas darba lai-
kam, nemot véra noteikumus par atpiitas laikposmiem,

— atlaut darba némeéjiem parsniegt 48 stundu maksimumu vidéji 4 ménesus, vienlaikus nosakot, ka minétais ie-
robezojums jaievéro ilgaka bazes laikposma, — tas veido atkapi no bazes laikposma, lai aprékinatu maksimalo
nedélas darba laiku.

Katra zina jauzsver, ka “atteikSanas” nepielauj atkapes no noteikumiem, iznemot 6. pantu, tostarp pantus par
minimalajiem atpiitas laikposmiem. Ta nepielauj atkapes, pieméram, no minimalajiem atpatas laikposmiem vai ierobezo-
jumiem attieciba uz nakts darbu, un tapéc tas izmanto$anai ir sava dabiska robeza.

Ka minéts ieprieks, 22. panta noteikts, ka atteik3anas var izmantot, “ievérojot darba neméju veselibas aizsardzibas un drosibas
vispargjos principus”, un ir skaidri paredzets, ka pat tiem darba némgjiem, kas ir piekritusi izmantot atteiksanos,
kompetentas iestades var nelaut parsniegt vidéjo 48 stundu darba nedélu vai to ierobezot, “darba neméju veselibas
aizsardzibas unfvai droSibas iemeslu del”. Precizi ierobeZojumi veselibas un drosibas iemeslu dé] var bt atkarigi no
konkrétiem faktiem un attiecigo darbibu batibas, bet tie var ari biit zem teorétiski noteikta 78 stundu maksimuma (*¥).

D. Ipasa atkape attieciba uz mobilajiem darba nemejiem un atkrastes [arzonas] darbu

Direktivas 20. panta noteikts:

“l. Uz mobilajiem darba nemejiem neattiecas 3., 4., 5. un 8. pants.

Dalibvalstis tomeér veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Sadiem mobiliem darba nemejiem ir tiesibas uz pietieckamu at-
piitu, iznemot apstakjos, kas minéti 17. panta 3. punkta f) un g) apakspunktos.

2. leverojot vispargjos principus, kas attiecas uz darba nemeju drosibu un veselibas aizsardzibu, un ar noteikumu, ka tiek veikta
darba devéja un attiecigo darba nemeju parstavju apspriede un ka tiek pieliktas piiles, lai veicinatu visas attiecigas sociala dialoga
formas, ietverot parrunas, ja puses to velas, dalibvalstis objektivu un tehnisku iemeslu de] vai tadu iemeslu del, kas saistiti ar darba
organizeSanu, var pagarinat 16. panta b) punktd mineto bazes laikposmu lidz 12 méenesiem attiecibd uz darba nemejiem, kuri
galvenokart veic darbu atkrasté [arzona].

3. Pec apspriesands ar dalibvalstim un vadibu, un darba némejiem Eiropas liment Komisija ne velak ka 2005. gada 1. augusta
parskatis noteikumus attieciba uz atkrastes [arzonas] darba neméjiem no veselibas un drosibas viedokla, lai vajadzibas gadijuma
veiktu tajos grozijumus.”

Sis un nakamais noteikums attieciba uz darba néméjiem uz jiiras zvejas kugiem tika ieklauts, kad Direktiva tika grozita
ar Direktivu 2000/34/EK. Direktivas, ar ko izdara grozijumus, mérkis bija “piemeérot visus direktivas noteikumus pec iespgjas
vairak darba nemejiem, tostarp nemobilajiem darba nemgjiem, visiem mobilajiem un nemobilajiem dzelzcela darba nemejiem un
atkrastes darba nemejiem; piemérot konkrétiem mobilajiem darba neméjiem direktivas noteikumus par 4 nedelas ilgu apmaksatu
ikgadejo atvalinajumu un dazZus noteikumus attieciba uz nakts darbu un mainu darbu (tostarp veselibas parbaudes); un nodrosinat

(*7) Aplikojot tikai ikdienas un nedélas atpiitas laikposmus, no katra nedéla eso3a kopéja 168 stundu skaita (24 stundas x 7 dienas),
minimalie ikdienas un nedélas atpiitas laikposmi, kas noteikti Direktiva, jau veido vidéji 90 atpiitas stundas (6 dienas x 11 ikdienas
atpiitas stundas + 24 nedélas atpiitas stundas). Attiecigi darba stundas nevar parsniegt vidgji 78 stundas nedéla, nepemot véra
partraukumus un iesp&jami stingrakus ierobeZojumus, ko piemeéro nakts darba gadijuma.
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siem darba neméjiem pietickamu atpiitu un ierobezot darba stundu skaitu gada. Sis pedejais noteikums attiecas ari uz atkrastes
darba nemejiem” (2%%). Tadé] rezultata tapusaja redakcija mobilie un atkrastes darba néméji ir ieklauti Darba laika direktivas
piemérosanas joma, tomér taja ir paredzétas ipasas atkapes.

1. Mobili darba neméji

Ja uz mobilajiem darba némeéjiem neattiecas kada no nozaru direktivam, ka alternativu 17. panta 3. punkta un 18. panta
(sk. B dalu) noteiktajam atkapeém Direktiva pielauj $adiem darba pémejiem piemérot izpémumu attieciba uz
noteikumiem par ikdienas atpiitu, partraukumiem, nedélas atpftu un nakts darba ilgumu, nepieprasot lidzveértigus
kompensgjosus atpiitas laikposmus vai pienacigu aizsardzibu.

Tomér Direktiva ir noteikta ne tikai prasiba ievérot vispargjos principus, kas attiecas uz darba péméju drosibu un
veselibas aizsardzibu, bet ar tas, ka darba néméjiem ir tiesibas uz “pietickamu atpGtu” (sk. IV nodalu ieprieks), iznemot
negadijumos vai ja negadijums var radit batisku kait§jumu. Neraugoties uz sakotnéjo Komisijas priekslikumu (2),
pienemtaja redakcija netiek pielautas papildu atkdapes no bazes laikposma, lai aprékinatu mobilo darba néméju
maksimalo nedélas darba laiku.

2. Atkrastes darba nemeji

Attieciba uz atkrastes darba némeéjiem, dalibvalstis var izmantot 17. panta 3. punkta paredzétas atkapes, jo tas ir
pieejamas “tadu darbibu gadijuma, ja darba nemgja darba vieta un vina dzivesvieta atrodas talu viena no otras, ietverot atkrastes
[@rzonas] darbu’. Sados gadijumos darba néméjiem joprojam ir tiesibas uz lidzvértigiem kompenséjosiem atpiitas
laikposmiem vai pienacigu aizsardzibu, ka izklastits B dala.

Tomér papildus $im atkapém un ka iznémumu no 19. panta noteikumiem par atkipém no bazes laikposma, lai
aprékinatu maksimalo nedélas darba laiku, ar 20. pantu tiek atlauts 12 méneSu bazes laikposms attieciba uz darba
néméjiem, kuri galvenokart veic darbu atkrasté [arzona]. Dalibvalstis var noteikt $o pagarinato bazes laikposmu
objektivu vai tehnisku iemeslu dé] vai tadu iemeslu dél, kas saistiti ar darba organizé$anu, ar nosacijumu, ka ar darba
devéju un darba néméju parstavjiem notiek apspriedes un ka tiek ievéroti vispargjie principi, kas attiecas uz darba
néméju drosibu un veselibas aizsardzibu.

Sadas elastigas pieejas mérkis atpiitas laikposmiem attieciba uz atkrastes darba néméjiem ir jo pasi atlaut “turpinat mainu
sistémas, kas balstitas uz 2 mainam x 12 stundas x 14 dienas, un piendcigi atzit nozares darba veidu starptautisko un sezonalo
raksturu, laujot aprekinat darba stundas par visu gadu” (**%). 2006. gada tika veikts minéto ipaso noteikumu novértgjums, un
tika secinats, ka tie ir attiecigajai nozarei atbilstosi (**°).

E. Ipasa atkape attieciba uz darba nemejiem uz jiiras zvejas kugiem

Direktivas 21. panta noteikts:
“l.  Sis direktivas 3. lidz 6. un 8. pants neattiecas ne uz vienu darba némeju uz jiiras zvejas kuga, kas peld ar dalibvalsts ka-

rogu.

Dalibvalstis tomer nodrosina, lai visiem darba nemejiem uz jiras zvejas kuga, kas peld ar dalibvalsts karogu, buitu tiesibas uz pie-
tiekamu atpiitu un lai ierobeZotu darba stundu skaitu lidz 48 stundam nedela, nemot par pamatu to videjo skaitu bazes laik-
posma, kas neparsniedz 12 menesus.

(**%) Paskaidrojuma raksts par Komisijas pazinojumu par darba laika organizé$anu sektoros un darbibas, uz ko neattiecas 1993. gada
23. novembra Direktiva 93/104/EK, 18.11.1998., COM(1998)662 galiga redakcija, 13. punkts.

(**’) Balta gramata par nozarém un darbibam, kuram netick piemérota Darba laika direktiva, COM(97)334, 15.7.1997., 60. punkts.

(*°) Komisijas 2006. gada 22. decembra Zinojums par Direktivas 200388 EK noteikumiem, kas piemérojami attieciba uz arzonas darba
némejiem, COM(2006) 853 galiga redakcija.



24.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 165/57

2. leverojot 1. punkta otrd dala un 3. un 4. punkta noteiktas robeZas, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka, nemot véra vajadzibu aizsargat So darba nemeju drosibu un veselibu:

a) darba stundu skaits ir ierobeZots lidz stundu skaita maksimumam, kuru neparsniedz noteikta laikposma; vai
b) noteikta laikposma ir nodrosinats minimalais atpiitas stundu skaits.

Maksimalo darba stundu skaitu vai minimalo atpiitas stundu skaitu nosaka ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba nemejiem nozare.

3. Darba vai atpiitas stundu skaita robeza ir vai nu:
a) maksimalais darba stundu skaits, kas neparsniedz:
i) 14 stundas jebkura 24 stundu laikposma; un
ii) 72 stundas jebkura septinu dienu posma;
vai
b) minimalais atpiitas stundu skaits, kas nav mazaks par:
i) 10 stundas jebkura 24 stundu laikposma; un
ii) 77 stundam jebkura septinu dienu laikposma.

4. Atputas stundu skaitu nedrikst sadalit vairak neka divos laikposmos, no kuriem vienam jabat vismaz sesas stundas garam,
un intervals starp atpiitas posmiem nedrikst parsniegt 14 stundas.

5. Saskana ar vispargjiem darba nemeju veselibas aizsardzibas un drosibas principiem un objektivu vai tehnisku iemeslu de] vai
ar darba organizaciju saistitu iemeslu dé] dalibvalstis var pielaut iznemumus 1. punkta otraja dala un 3. un 4. punkta noteiktajas
robezas, to skaitd attiecibd uz bazes laikposmu izveidoSanu. Sadi iznemumi, cik iespejams, atbilst noteiktajiem standartiem, bet tie
var attiekties uz bieZakiem vai garakiem atvalindjuma laikiem vai uz kompensacijas brivdienu pieskirsanu darba némejiem. Sos iz-
nemumus var noteikt $adi:

a) ar normativiem un administrativiem aktiem ar noteikumu, ka, kad vien iespgjams, starp darba deveju un attiecigo darba ne-
meju parstavjiem notiek apspriede un tiek pieliktas piiles, lai veicinatu visas attiecigas sociala dialoga formas: vai

b) ar kopligumiem vai ligumiem starp darba devejiem un darba némejiem nozare.

6.  Jaras zvejas kuga kapteinim ir tiesibas pieprasit uz kuga esoSajiem darba nemejiem stradat jebkuru darba stundu skaitu, lai
nodroSinatu talitgju kuga, uz klaja esoso cilveku vai kravas drosibu vai lai sniegtu palidzibu citiem briesmds esosiem kugiem vai
cilvekiem jara.

7. Dalibvalstis var paredzet, ka uz tiem jiiras zvejas kugiem esosie darba nemgji, attieciba uz kuriem valstu tiesibu akti vai
prakse nosaka, ka Siem kugiem nav atlauts darboties konkréta kalendara gada laikposma, kas parsniedz vienu menesi, $aja laik-
posma dodas atvalingjuma saskand ar 7. pantu.”

Ja konkrétaku noteikumu (*') pieméro$anas joma neattiecas uz darba néméjiem uz jiras zvejas kugiem, tapat ka uz
mobiliem un atkrastes darba néméjiem, uz viniem attiecas visparéja Darba laika direktiva, kura ir ietverti ari ipasi
noteikumi attieciba uz darba néméjiem uz jiras zvejas kuga, kas peld ar dalibvalsts karogu.

Ar 21. pantu dalibvalstim lauts atkapties no noteikumiem par ikdienas atpiitu, partraukumiem, nedélas atpatas laiku,
maksimalo nedélas darba laiku un nakts darba ilgumu $adiem darba péméjiem.

(*") Konkréti Direktiva 1999/63/EK. Si direktiva attiecas uz “jiirniekiem”, t. i., “jebkura persona, kas nodarbinata vai iesaistita darba, vai ienem
jebkadu amatu uz kuga”, “uz jebkura valsts vai privata jiiras kuga, kas registréts dalibvalstt un parasti tiek izmantots jiiras komercparvadajumos”.
Attieciba uz vienu no piemérojamibas kritérijiem direktiva ir noteikts, ka, “ja ir Saubas par to, vai kads kugis $a noliguma nozimé ir vai nav

uzskatams par jiiras kugi un tadu, kas tick izmantots jiras komercparvadajumos”, “jautajumu izlemj katras dalibvalsts kompetenta iestade, Saja
jautdjuma apspriedusies ar attiecigajam kugu Tpasnieku un jiirnicku organizacijam”.
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Tomér dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai nodroinatu, ka attiecigajiem darba péméjiem ir tiesibas uz “pietickamu
atpttu” (sk. IV nodalu) un ierobezot maksimalo nedélas darba laiku lidz vidgji 48 stundam bazes laikposma, kas
neparsniedz 12 meénesus.

Turklat attiecigajiem darba néméjiem ir jasanem vai nu maksimalais darba stundu skaits, vai minimalais atpiitas stundu
skaits, un $a skaita robezas noteiktas 21. panta 3. punktd. Turklat ar o Direktivu nosaka, ka atpiitas stundu skaitu
nedrikst sadalit vairak neka divos laikposmos, no kuriem vienam jabiit vismaz seSas stundas garam, un intervals starp
atpiitas posmiem nedrikst parsniegt 14 stundas. Minétie noteikumi saskan ar Direktivas 1999/63/EK noteikumiem.

Atkapes no Siem apmierinasanas noteikumiem aizvien ir pielaujamas ar normativiem vai administrativiem aktiem vai ar
kopligumiem, ievérojot divus nosacijumus, proti: i) izpémumiem jabat saskana ar visparéjiem veselibas un drosibas
aizsardzibas principiem; un ii) tos var pieskirt tikai objektivu vai tehnisku iemeslu del, vai ar darba organizaciju saistitu
iemeslu de|. Sados gadijumos atkapes, cik iesp&jams, atbilst noteiktajiem standartiem, bet tas var attiekties uz “bieZakiem
vai garakiem atvalinajuma laikiem vai uz kompensacijas brivdienu pieskirsanu”.

Turklat jaras zvejas kuga kapteinim ir tiesibas atteikties no noteikumiem par darba laiku un minimalo atpatas laiku, lai
nodrosinatu talitéju kuga, uz klaja esoso cilvéku vai kravas drosibu vai lai sniegtu palidzibu citiem briesmas esosiem
kugiem vai cilvekiem jara.

21. panta 7. punkta dalibvalstim lauts paredzét, ka darba néméjiem ir jadodas ikgadéja atvalinagjuma konkréta kalendara
gada laikposma, kas ilgst vienu ménesi vai vairak, kura laika kugim(-iem) nav atlauts darboties.

X. SECINAJUMI

~ =

Darba laika direktiva ir sarezgits instruments. Tas mérkis ir aizsargat darba némeju veselibu un drofibu, nosakot
minimalds drosibas un veselibas prasibas darba laika organizéSanai, un to nevajadzétu pakartot ekonomiskiem
apsverumiem.

Direktiva joprojam ir elastigs instruments, jo, ki noradits $aja dokumenta, tas piedava iespgjas elastigi piemérot taja
noteiktos galvenos standartus, ka arl vairakas atkapes, kas lauj apmierinat konkrétu nozaru specifiku vai atsevisku
kategoriju darba némeju ipaSas vajadzibas, vienlaikus aizsargajot darba néméjus pret negativo ietekmi, ko izraisa parak
garas darba stundas un nepietiekams atpiitas laiks.

Ir svarigi, ka Darba laika direktiva, ka tas ir attieciba uz visam ES direktivam, ir dalibvalstim saisto3a, bet tas noteikumi
jatransponé valstu tiesibu aktos. Tade] pirmkart un galvenokart ES dalibvalstu kompetenceé ir izstradat savu tiesisko
reguléjumu, lai piemérotu Direktiva noteiktos aizsardzibas noteikumus, atbilsto$i pienemt taja sniegtos elastibas
elementus vai ieviest darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibai labvéligakas valsts tiesibu normas.

Nemot véra Direktivas sarezgito struktiiru, $2 pazinojuma meérkis ir sniegt péc iespgjas vairak noradijumu attieciba uz
Direktivas un ar to saistitas judikatiiras praktisku piemérosanu. Ar to netiek planots izveidot jaunus noteikumus, un
tadgjadi uz taja esodajiem elementiem aizvien attiecas turpmakas norises un Tiesas papildinajumi.
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