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KOMISIJAS PAZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

“Virziba uz horizontalu Eiropas limena reguléjumu kolektivas tiesiskas aizsardzibas
joma”

1. IEVADS
1.1. Sa pazinojuma mérki

Sarezgita ekonomikas situacija stabila tiesiska vide un efektiva tiesu sistéma var izskirigi
veicinat sasniegt Eiropas Savienibas mérki panakt konkur€tsp€jigu izaugsmi. Nozimigakais
ES politikas mérkis ir saglabat konkur€tsp&ju globala limeni un nodro§inat atvértu un
funkciongjosu vienoto tirgu, ka uzsvérts stratégija “Eiropa 2020” un Vienota tirgus akta.
Saistiba ar So loti nozimigi ir tadi aspekti ka tiesiska noteiktiba un uzticama tiesiska vide.

ES tieslietu politikas mérkis ir attistit realu brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu iedzivotaju
un uznémumu interesés'. Gan iedzivotdjiem, gan uznémumiem bitu jabit iesp&jai sapemt
efektivu tiesisko aizsardzibu, ipasSi parrobezu lietas un lietas, kad ir parkaptas to Eiropas
Savienibas tiesibu aktos noteiktas tiesibas. Sim nolilkam var biit nepiecie$ami procesualie
risinajumi, pamatojoties uz ES tiesibu aktiem. Procesualo normu joma lidz $im paveikta darba
rezultata ir izstradati vairaki risinajumi efektivas tiesiskas aizsardzibas veicinasanai: Eiropas
procediira maza apméra prasibam® ir vienkarSota un no izmaksu viedokla efektiva Eiropas
ItTmena civiltiesiska procediira, kas atvieglo paterétaju prasibas saisttba ar parrobezu
tirdzniecibu. Eiropas maksajuma rikojuma procediira’ veicina parrobezu paradu atru atgiiSanu,
palidzot uzpémumiem parvaldit savus prasijumus. Direktiva par medidcijas aspektiem®, kura
ir piem€rojama visiem parrobezu civilstridiem, veicina stridu alternativu izskirSanu, kas
ietaupa izmaksas un ieguldito darbu un samazina parrobezu tiesvedibai nepiecieSamo laiku.
Patérétaju politikas joma® nesen pienemta direktiva par patérétaju stridu alternativu
iz8kirdanu® 1idz ar regulu par patérétaju stridu izskir§anu tie$saisté’ ir nakamais solis un

Skatit Komisijas pazinojumu “Stokholmas programmas IstenoSanas ricibas plans” COM(2010) 171,
20.4.2010. Skattt dokumentu “Stokholmas programma — atvérta un droSa Eiropa tas pilsonu un vigu
aizsardzibas laba”, ko Eiropadome pienéma 9.12.2009., OV C 115, 4.5.2010., 1. Ipp.

Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza apméra prasibam, OV L 199,
31.7.2007.

3 Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, OV L 399,
30.12.2006.

Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas, OV L 136,
24.5.2008.

Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai “ES paterétaju politikas strategija 2007.-2013. gadam: Patérétaju tiesibu nodrosinasana,
labklajibas uzlaboSana, efektiva aizsardziba”, COM(2007) 99 galiga redakcija, {SEC(2007) 321},
{SEC(2007) 322}, {SEC(2007) 323}, 13.3.2007., un Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam,
Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Eiropas Patérétaju
tiesibu aizsardzibas programma palavibas un izaugsmes veicinasanai”,
COM(2012) 225 final, {SWD(2012) 132 final}, 22.5.2012.

P7_TA(2013)0066 Alternativa patérétaju stridu izSkirSana, Ieksgja tirgus un patérétaju aizsardzibas
komiteja, PE487.749, Eiropas Parlamenta 2013. gada 12. marta normativa rezoliicija par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par alternativu stridu izSkirSanu un grozijumiem
Regula (EK) Nr.2006/2004 un Direktiva 2009/22/EK (Direktiva par patérétaju ADR) (COM(2011)
0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).

P7 TA(2013)0065 Pateretaju stridu izSkirSana tieSsaiste, Iek$gja tirgus un paterétaju aizsardzibas
komiteja, PE487.752, Eiropas Parlamenta 2013. gada 12. marta normativa rezoliicija par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par patérétaju stridu izskirSanu tieSsaiste (Regula par patérétaju
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nosaka, ka dalibvalstim janodrosina, ka ligumstridus starp patérétaju un tirgotaju, kas radusies
saistiba ar precu pardoSanu vai pakalpojumu sniegSanu, var iesniegt stridu alternativas
izskirSanas struktirai.

Minétie tiesibu instrumenti kopa ar citiem instrumentiem, kuri veido Eiropas Savienibas
acquis tieslietu un patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ir atbilde uz loti konkrétam un labi
formulétam iedzivotaju un uzp@émumu vajadzibam. Saskana ar subsidiaritates principu tie lauj
izmantot arT valstu tiesiskos risinajumus un tiesiskas aizsardzibas sist€mas.

Kolektiva tiesiska aizsardziba ir viens no mehanismiem, kuru ES iestades analiz€ jau vairakus
gadus, pamatojoties uz dazu dalibvalstu giito pieredzi par mehanisma spgju veicinat attistibu
tieslietu joma Eiropa, lai nodroSinatu patérétaju tiesibu aizsardzibu augsta [imeni un visparigi
uzlabotu ES tiesibu aktu, tostarp ES konkurences noteikumu, 1stenosanu, vienlaikus veicinot
ekonomikas izaugsmi un nodroSinot tiesu iestazu labaku pieejamibu. Laikposma no
2010. gada Iidz 2012. gadam Komisija turpinaja un padzilinaja So analizi, lai sniegtu atbildes
uz sadiem trim pamatjautajumiem:

1) kada problema vél nav pietickama méra atrisinata, izmantojot pastavosos instrumentus,

2) vai noteikts tiesiskais mehanisms, pieméram, varbiit€js Eiropas kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanisms, varétu atrisinat So problému,

3) ka §ads mehanisms biitu savietojams ar LESD 67. panta 1. punkta prasibam, proti, veidojot
brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, Savienibai jaievéro dalibvalstu dazadas tiesibu
sist€mas un tradicijas, jo Ipasi jomas (pieméram, procesualas normas), kuras ir labi izstradatas
valstu Itment, bet ir jaunas ES.

Komisija uzskata, ka ikvienam tiesiskas aizsardzibas pasakumam jabut atbilstigam un
efektivam un ar lidzsvarotiem risinajumiem jaatbalsta izaugsme Eiropa, vienlaikus nodro$inot
tiesu iestazu efektivu pieejamibu. Tadel sadi pasakumi nedrikst bt saistiti ar launpratigu
tiesasanos vai kaitét atbildetajiem neatkarigi no tiesvedibas iznakuma. Sada negativa ietekme
ir vérojama jo 1pasi ASV kolektivo prasibu sistema. Tadejadi Eiropas pieeja kolektivajai
tiesiskajai aizsardzibai jacenSas noverst $adu negativu ietekmi un jaizstrada atbilstigi droSibas
pasakumi.

Komisija 2011. gada organiz&ja horizontalu sabiedrisko apsprieSanu “Virziba uz saskanotu
Eiropas pieeju kolektivai tiesiskajai aizsardzibai”. Cita starpa tas mérkis bija noteikt kop&jus
tiesibu principus kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma un noteikt, ka Sie principi varétu
atbilst ES tiesibu sisttmai un 27 ES dalibvalstu tiesibu sisttmam. ApsprieSanas laika
uzmaniba tika pievérsta arl jomam, kuras dazadas kolektivas tiesiskas aizsardzibas formas
varétu sekmét ES tiesibu aktu labaku TstenoSanu vai aizsargat ES iedzivotaju un uzpémumu
Intereses.

Eiropas Parlaments pienéma lémumu sniegt ieguldijumu Eiropas limena diskusijas, pienemot
rezoliiciju, kuras pamata ir plads painiciativas zinojums par kolektivo tiesisko aizsardzibu®.

Saja pazinojuma sniegti galvenie viedokli, kuri tika pausti sabiedriskas apspriesanas laika, un
noradita Komisijas nostaja dazos svarigakajos jautajumos saistiba ar kolektivo tiesisko
aizsardzibu. Pazinojumam pievienots Komisijas ieteikums, kura visam Eiropas Savienibas
dalibvalstim ieteikts nodroSinat valsts [imena kolektivas tiesiskas aizsardzibas sisteémas, kuru
pamata ir vairaki kop€ji Eiropas principi. Ta ka ieteikuma tiek atbalstita horizontala pieeja, ta

ODR) (COM(2011) 0794 — C7-0453/2011- 2011/0374(COD)) (Parasta likumdoSanas procedura:
pirmais lastjums).

Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoliicija “Virziba uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai
tiesiskajai aizsardzibai”.
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saturs ir piemeérojams ar1 konkurences tiesibu joma, saistiba ar kuru direktivas priekslikuma
par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaud&jumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem’, ir icklauti
1pasi noteikumi, kuru nepiecieSamibu pamato konkurences tiesibu patnibas. leteikuma visas
dalibvalstis aicinatas ieverot taja ierosinatos principus, savukart ierosinata direktiva lauj
dalibvalstim lemt, vai paredzet kolektivas tiesiskas aizsardzibas prasibas konkurences tiesibu
privatas Tsteno$anas konteksta'.

1.2. Kas ir kolektiva tiesiska aizsardziba?

Kolektiva tiesiska aizsardziba ir procesuals mehanisms, ar kuru procesualas ekonomijas
un/vai istenoSanas efektivitates apsveérumu dél vairakus lidzigus juridiskos prasijumus var
apvienot viena tiesas prasiba. Kolektiva tiesiska aizsardziba veicina tiesu iestazu pieejamibu
1pasi gadijumos, kad atseviSkai personai nodaritais zaud€&jums ir tik mazs, ka iesp&jamais
prasitajs neuzskata $o summu par atseviskas prasibas vértu. Sis mehanisms ari stiprina
iesp&jamo prasitaju ietekmi un veicina efektivu tiesas sprieSanu, noversot vairakas procediiras
saistiba ar prasijumiem, kuri ir saistiti ar vienu un to pasu tiesibu aktu parkapumu.

Atkariba no prasjjuma veida kolektiva tiesiska aizsardziba var izpausties ka aizlieguma
I1dzekli, ja tadgjadi cenSas panakt nelikumigas prakses izbeigSanu, vai atlidzinasanas 1idzekli,
ja merkis ir sanemt atlidzibu par nodarito kaitgjumu. Sis pazinojums un tam pievienotais
Komisijas ieteikums attiecas uz abam kolektivas tiesiskas aizsardzibas formam, neiejaucoties
tadu aizlieguma lidzeklu izmantoSana, kuri jau pastav dalibvalstis saskapa ar ES tiesibu
aktiem.

Ir svarigi paturét prata, ka prasibas, kas ir verstas uz aizliegumu vai zaud&jumu atlidzinaSanu
saistiba ar dazadu tiesibu iesp&jamiem parkapumiem vai nelikumigas prakses izbeigSanu, ir
civilstridi starp divam privatpersonam'', tostarp gadijumos, kad viena puse ir “kolektivs”, t. i.,
prasitaju grupa. Tiesibu parkapums un no ta izrietoSs aizliegums vai atlidziba par kait&jumu
tiek noteikti tikai tad, kad tiesa pienem nolémumu'? attiecigaja lieta'. Atbilstosi tiesiskuma
principam attieciba uz atbildétaju civillieta neuzskata, ka tas ir rikojies neatbilstosi vai
parkapis tiesibas, kamér tiesa nav pienémusi $adu lemumu'®.

1.3. Situacija Eiropas Savieniba kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma

Saskana ar ES tiesibu aktiem un ES ratific€tiem starptautiskiem noligumiem dalibvalstim
noteiktas jomas ir janodroSina kolektivi aizlieguma lidzekli. Patérétaju tiesibu aktu joma,

pateicoties direktivai par aizliegumiem'®, kvalificétas patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades
un paterétaju organizacijas ir pilnvarotas celt prasibu tiesa vai valsts iestadés visas

’ [Pievienot atsauci COM(2013) XXX, kad ta ir zinama]

No Komisijas viedokla horizontalais ieteikums un uz nozari versta direktiva veido “paketi”, kura
kopuma atspogulo Komisijas apzinati izveletu lidzsvarotu pieeju. Kaut gan saskana ar Ligumiem abu
pasakumu pienemsanas procediras atSkiras, ievérojamas izmainas $aja lidzsvarotaja pieeja liktu
Komisijai parskatit savus priekslikumus.

Civilstridos arT valsts iestade var blit prasitaja vai atbildetaja, ja ta neisteno savas valsts pilnvaras, bet
rikojas saskana ar civiltiestbam.

Ja vien nav runa par t.s. “secigu” prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu, kad kompetentajai valsts
iestadei, piem&ram, konkurences iestadei, vispirms ir jakonstateé parkapums.

Sa iemesla dé] nebiitu pareizi izmantot jédzienus “cietusds personas”, “kaitgjums” vai “parkapums”
saistiba ar privatu kolektivo prasibu, pirms tiesa 18musi, ka konkréts likumparkapums radijis kaitgjumu.
Vacija tika veikts pétijums, saskana ar kuru attiecigaja laikposma aptuveni 60 % no (tiesiska
aizlieguma) prasibam, ko c€luSas paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades vai asociacijas, tika
apmierinatas. Sis procents ir liels, jo prasitaji ripigi izvélas lietas. Tomér 40 % gadijumu tiesa
nekonstatgja parkapumu vai nelikumigu darbibu. Skatit Meller-Hannich: Effektivitit kollektiver
Rechtschutzinstrumente, 2010.

13 Direktiva 2009/22/EK, OV L 110, 1.5.2009., 30. Ipp.
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dalibvalstis, lai pieprasitu aizliegt praksi, ar kuru tiek parkapti valsts un ES noteikumi par
patérétaju tiesibu aizsardzibu. Vides tiesibu aktu joma saskana ar Orhiisas konvenciju
dalibvalstim janodrogina tiesu iestaZu pieejamiba saistiba ar vides standartu parkapumiem'®.
Tadgjadi visas dalibvalstis ir ieviesuSas procediiras, saskana ar kuram prasitajs, rikojoties
kolektivi vai ka parstavis, var prasit aizliegt nelikumigu praksi.

Vairakas dalibvalstis ir ar1 ieviestas procediiras saistiba ar atlidzinasanas lidzekliem, kas Iidz
§im ir noticis, 1stenojot valstu politikai tieslietu joma. ES mé&roga pagaidam nav kolektivu
atlidzinasanas lidzeklu. Pastavosie mehanismi, saskana ar kuriem atlidzibu var pieprasit tadu
personu grupa, kuram nodarits kaitgjums nelikumigas uzpeémgjdarbibas rezultata, dazadas
dalibvalstis atkiras'’. Lielakas atSkiribas ir saistibas ar mehanismu darbibas jomu, iesp&ju
parstavju organizacijam vai atseviskam personam biit par prasitajiem, mehanismu pieejamibu
uzpémumiem un jo IpasSi MVU, prasitaju grupu izveidi (p&c iestasanas vai izstasanas principa
(opt-in/opt-out)), prasibas finans€Sanu un pieskirtas atlidzibas sadali.

Komisija vairakus gadus ir stradajusi pie Eiropas standartiem atlidzinasanas kolektivajai
tiesiskajai aizsardzibai konkurences un paterétaju tiesibu aktu joma. 2005. gada Komisija
pienéma Zalo gramatu par prasibam par konkurences noteikumu parkapsanu'® un 2008. gada
ta pienéma Balto gramatu'’, izskatot iespgju ieviest kolektivo tiesisko aizsardzibu ka
papildinstrumentu privatpersonam ES konkurences noteikumu 1stenoSanai. 2008. gada
Komisija publicgja arT Zalo gramatu par patérétaju kolektivo tiesisko aizsardzibu™.

Ieinteresétas personas ir uzdevusas jautajumu par neatbilstibam starp dazadam Komisijas
iniciativam kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma, un Sis fakts liecina par nepiecieSamibu
nodro$inat konsekventaku sistemu. Kolektiva tiesiska aizsardziba ir procesuals riks, kas var
but nozimigs ES politikai ne tikai tadas jomas ka konkurence vai paterétaju tiesibu
aizsardziba. Citi pieméri ir finansu pakalpojumi, vides aizsardziba, datu aizsardziba®' vai
nediskriminacija. Tadeél Komisija uzskata, ka ir nepieciesama lielaka politikas konsekvence
un horizontala pieeja kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai, pamatojoties uz 2011. gada
sabiedriskas apspriesanas rezultatiem®.

2. SABIEDRISKAS APSPRIESANAS GALVENIE REZULTATI
2.1. Ieintereséto personu atsauksmes

Komisijas sabiedriskaja apsprieSana par kolektivo tiesisko aizsardzibu bija v€rojama liela
aktivitate: 310 atbildes tika sanemtas no ieinteres€tajam personam un 300 personu piedalijas
atklataja izskatiSana 2011. gada 5. aprili. Turklat vairak neka 19 000 atbilzu tika sanemtas no

Dalibvalstis So prasibu ir istenojusas, pieSkirot nevalstiskdm organizacijam tiesibas apstridét tiesa
administrattvus 1émumus vides aizsardzibas joma.

Skatit, piemeéram, 2008.gada pétjumu “Eiropas Savienibas kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismu efektivitates un lietderiguma vertejums”, kas tika veikts péc Komisijas pieprasijuma;
pieejams vietné http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm#Studies.

18 COM(2005) 672, 19.12.2005.

19 COM(2008) 165, 2.4.2008.

20 COM(2008) 794, 27.11.2008.

Sava priekslikuma par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula) Komisija ir ierosinajusi parstavibas kolektivas tiesiskas
aizsardzibas formu. Saskana ar $adu formu prasibu par datu aizsardzibas parkapumu varétu celt ikviena
struktiira, organizacija vai asociacija, kuras mérkis ir datu subjektu tiesibu un intereSu aizsardziba
saistiba ar personas datu aizsardzibu, ja $adas struktiiras, organizacijas vai asociacijas darbojas viena vai
vairaku datu subjektu varda (skatit COM(2012) 11 final, 25.1.2012., 73. panta 2. punkts un 76. pants).
Sados gadijumos prasibu cel parstavéta datu subjekta varda, un ta var bt iesp&jama tikai tiktal, ciktal
pats datu subjekts butu pilnvarots celt prasibu.

2 COM(2010) 135, 31.3.2010.
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iedzivotajiem shtfjumu veida™. Vairuma atbilzu kvalitate liecindja, ka jautajums izraisijis
lielu interesi un ir nozimigs. No sanemtajam atbildem Komisija vargja secinat ieintereséto
personu atskirigo nostaju un to, ka kuri jautajumi ir pretrunigi un kuros ir lielaka vienpratiba.

Galvenas viedokla atSkiribas par ieguvumiem, kadi var€tu veidoties, ievieSot jaunus
kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismus ES tiesibu aktu TstenoSanai, bija starp
iedzivotajiem/paterétajiem un uzn€mumiem: paterétaji kopuma atbalsta jaunu mehanismu
ievieSanu, savukart uznémumi parsvara pret to iebilst. Akadémisko aprindu parstavji visparigi
ir par. Juristu viedoklis dalas, kaut gan skeptiski vai negativi noskanoto juristu skaits ir lielaks
neka to, kuri ir par.

Tas dalibvalstis®, kuras piedalijas apspriesand, arf pauda atikirigus viedoklus, sikot no
atbalsta saistoSiem ES Itmena noteikumiem par kolektivo tiesisko aizsardzibu lidz izteiktai
skepsei.

Dazas dalibvalstis apsveértu saistoSus ES noteikumus tikai noteiktas politikas jomas vai tikai
saistiba ar noteiktiem jautajumiem (Danija — saistiba ar parrobezu kolektivo tiesisko
aizsardzibu, Niderlande - saistiba ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas starptautisko
privattiesibu aspektu, Zviedrija — politikas jomas, kuras pastav saskanoti materialo tiesibu
noteikumi, pieméram, konkurences joma, AK — konkurences joma, savukart Latvija apsvertu
saistoSu minimalo prasibu kopumu paterétaju aizsardzibas un konkurences tiesibu joma
parrobezu lietas).

Vairakas atbildés, kuras sniedza dazadu kategoriju ieinteresétas personas, tika pausts
viedoklis, ka kolektiva tiesiska aizsardziba ka privato tiesibu aizsardzibas forma parasti biitu
nodalama no valsts iestazu veiktas istenoSanas, bet ir vajadziga zinama koordinacija starp
publisko un privato tiesibu aizsardzibu; faktiski tam vajadz€tu vienai otru papildinat. Dazas
atbildes tika noradits, ka kolektiva tiesiska aizsardziba jaizmanto tikai péc publiskas tiesibu
aizsardzibas, “secigas” prasibas.

Vairums ieinteres€to personu piekrit, ka ir v€lams noteikt kop&jus principus kolektivajai
tiesiskajai aizsardzibai ES. Tomér $adiem principiem biitu jaieklaujas ES tiesibu sisteéma un
27 dalibvalstu tiesibu sistemas, un janem véra praktiska pieredze saistiba ar kolektivas
tiesiskas aizsardzibas sisttmam, kuras jau darbojas vairakas dalibvalstis. Daudzas
ieinteresétas personas pauda viedokli, ka principiem janodroSina efektiva tiesvediba, janovers
launpratigas tiesaSanas draudi, javeicina stridu kolektiva risinaSana vienoSanas cela un
janodrosina mehanisms spriedumu parrobezu izpildei.

Konkrétak, daudzas ieinteresétas personas piekrit Sadiem kolektivas tiesiskas aizsardzibas
sisttmas pamatparametriem no efektivitates un droSibas pasakumu viedokla: kolektivas
tiesiskas aizsardzibas mehanismam pirmkart jaspgj efektivi rast risinagjumu lielam skaitam
atseviSku prasijumu, kuri ir par vienu un to pasu vai kopgjiem jautajumiem un attiecas uz
vienu iesp&jamu ES tiesibu aktos paredzeto tiesibu parkapumu. Tam jasp€j nodrosSinat tiesiski
noteiktus un taisnigus rezultatus sapratiga laika, vienlaikus iev€rojot visu iesaistito personu
tiesibas. Lidztekus $ada mehanisma bitu jaiestrada drosibas pasakumi pret launpratigu
tiesasanos, un nedrikst pielaut, ka ekonomiski stimuli veicina spekulativu prasibu celSanu.
Izvertejot konkrétos nepiecieSamos elementus efektivitates un droSibas pasakumu
nodroS§inasanai, sabiedriska apsprieSana apstiprinaja to, ka kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismi dalibvalstis ir Joti atskirigi. Sie mehanismi savstarpgji atskiras tadgjadi, ka tajos
paredzeti atskirigi pieejamo kolektivo prasibu veidi un atskirigas galvenas iezimes, piem&ram,

= Gandriz visas bija viena veida atbildes no Francijas un Vacijas iedzivotajiem.

24 Sabiedriskaja apspriesana atbildes sniedza 15 dalibvalstis (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV,
NL, PL, PT, SE, UK).
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pielaujamiba, tiesibas celt prasibu, iestaSanas vai izstaSanas sistému izmantojums, tiesnesa
loma kolektivas tiesiskas aizsardzibas procesa un prasibas iesp&jamo prasitaju informeSanai
par kolektivo prasibu. Turklat katrs kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisms darbojas
plasaka konteksta, kas ir visparigie civiltiesibu un procesualie noteikumi, noteikumi, kuri
reglament€ juristu darbibu, un citi butiskie noteikumi, kuri arT atSkiras dazadas dalibvalstis.
Nemot vera §is atSkiribas, ieinteres€to personu nostaja, protams, ieveérojami atSkiras ari
saistiba ar to, vai kadas valsts sisteéma kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma vai tas iezimes
varétu bt 1paSi nemamas veéra, formul&ot ES standartus par efektivitati un droSibas
pasakumiem.

2.2 Sabiedriskas apsprieSanas laika noskaidrotas kolektivas tiesiskas aizsardzibas
iespéjamas priekSrocibas un triakumi

Daudzas ieinteresétas personas savas atbildés noradija, ka pastav noteiktas kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanismu prieksrocibas un tritkumi. Sadas iesp&jamas prieksrocibas un trikumi
biitu jaapliiko Eiropas Savienibas vértibu un politikas konteksta, 1pasi saskapa ar Ligumiem
un tiesibu aktiem. PriekSrocibas var panakt un trikumus var mazinat, ja tiek pienacigi istenoti
Komisijas ieteikuma noteiktie kopgjie principi.

2.2.1.  Prieksrocibas: tiesu iestazu pieejamiba un labdka tiesibu aizsardziba

Saskana ar Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punktu ikvienai personai, kuras tiesibas un
brivibas, kas garantStas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Tiesibu aizsardzibas efektivitate ir atkariga no vairakiem faktoriem, tostarp no ta,
cik liela mera attiecigais tiesibu sisttma paredzetais aizsardzibas Iidzeklis ir praktiski
pieejams.

Eiropadome Stokholmas programma ir uzsverusi, ka jauzlabo tiesu iestazu pieejamiba Eiropas
tiesiskuma telpa, 1pasi parrobezu tiesvedibas. Viens no Skérsliem $aja joma var biit ar tiesas
procesu saistitas izmaksas. Ja liels skaits personu apgalvo, ka ES tiesibu aktos paredz&to
tiesibu iespgjama parkapuma rezultata tiem ir nodarits kait€§jums, bet katras personas
potencialie zaud&umi ir mazi salidzinajuma ar katra prasitdja iespgjamam izmaksam,
apkopojot Iidzigus prasijumus kolektivas tiesiskas aizsardzibas shéma, personas, kuras
pieprasa zaud&jumu atlidzinasanu, var sava starpa sadalit izmaksas, tad&jadi samazinot katra
atseviska prasitaja finansu slogu. Iesp€ja kolektivi celt prasibu veicina lielaka skaita tadu
personu iesaistisanos, kuram, iesp&jams, nodarits kaitejums, lai tadgjadi istenotu savas tiesibas
uz atlidzibu®. Tadgjadi valstu tiesibu sistémas paredzéto kolektivo prasibu iespéja, ka ari
iesp€ja izmantot kolektivu stridu risinajumu vienoS$anas cela, var veicinat tiesu iestazu
pieejamibu.

Turklat tad, ja iesp&jamie prasitaji var efektivak istenot savas ES tiesibu aktos paredzetas
tiesibas pret iesp€jamajiem parkapéjiem, tas cel ES tiesibu aktu vispargjo istenosSanas Iimeni.
Politikas jomas, kuras attiecigi norikotam valsts iestadém ir pilnvaras Tstenot noteikumus
sabiedribas interes€s, publiska un privata tiesibu aizsardziba ir savstarp€ji papildinoSas:
publiskaja joma mérkis ir novérst un konstatét parkapumus un atturét no parkapumu
izdariSanas, bet privataja joma merkis ir nodroSinat atlidzibu cietusajam personam. Politikas
jomas, kuras publiska tiesibu aizsardziba ir salidzinoSi vaja, ar kolektivam prasibam tiek
istenota ne tikai atlidzinasanas vai preventiva funkcija, bet art atturéSanas funkcija.

» Saskana ar Eirobarometra 2011. gada apsekojumu 79 % no aptaujatajiem 27 dalibvalstis noradija, ka tie

drizak bitu gatavi aizstaveét savas tiesibas tiesa, ja varétu pievienoties citiem pat€rétajiem.
Eirobarometra petijums ‘“Paterétaju atticksme pret parrobezu tirdzniecibu un paterétaju tiesibu
aizsardzibu”, 2011. gada marts.
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2.2.2.  Trikumi: Jaunpratigas tiesasands risks

Bazas, kas tika paustas par kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu ievieSanu,
galvenokart bija saistitas ar launpratigu tiesasanos vai citadu negativu ietekmi uz ES
uznémumu saimniecisko darbibu®®. Tiesaganos var uzskatit par launpratigu, ja ta ir i§i vérsta
pret likumpaklausigiem uzpémumiem, lai kait€tu to reputacijai vai raditu tiem parmerigu
finansu slogu.

Pastav risks, ka pietiek tikai ar piep€mumu par parkapumu, lai negativi ietekmétu esoSo vai
iesp&jamo klientu viedokli par atbildétaju. Likumpaklausigi atbildétaji var sliekties meklét
izligumu lieta tikai tadgl, lai nepielautu vai mazinatu iesp&jamo kait€jumu. Turklat tiesiskas
parstavibas izmaksas sarezgita lieta var veidot ievérojamu dalu no izdevumiem, Tpasi maziem
ekonomikas dalibniekiem.

ASV tiesibu sistéma paredzetas kolektivas prasibas ir labs kolektivas tiesiskas aizsardzibas
formas piemérs, tacu vienlaikus rada, cik neaizsargata sist€ma ir pret launpratigu tiesasanos.
Vairaku ASV tiesibu sisteémas iezimju de] kolektivo prasibu sistéma ir IpaSi spécigs
instruments, tomer atbildétaju pus€, proti, tirdzniecibas un ripniecibas parstavjiem, ta vies§
bailes, jo So sist€tmu izmanto, lai tos piespiestu meklet izligumu lieta, kura var ar1 nebiit labi
pamatota. Sadas iezimes ir, pieméram, advokata atalgojums par sekmigu lietas iznakumu vai
dokumentu atklasanas procediira, saskana ar kuru var veikt t. s. izpetes mekleSanu (fishing
expeditions). V&l viena nozimiga ASV tiesibu sisteémas iezime ir iesp&ja prasit sodosa rakstura
atlidzibu, kas palielina ekonomikas intereses, kuras ir liktas uz spéles kolektivo prasibu
gadijumos. To v&l pastiprina tas, ka vairuma gadijumu ASV kolektivas prasibas no juridiska
viedokla ir procediiras péc izstaSanas principa: kolektiva parstavis var celt tiesa prasibu visu
iesp&jami ietekmé&to prasitaju kolektiva varda, kaut arm kolektiva parstavji nav konkré&ti
prasijusi piedalities. Péd€jos gados ASV Augstaka tiesa ir sakusi piepemt nolémumus, kuri
arvien vairak ierobezo kolektivo prasibu pieejamibu, nemot vera to, ka sistéma, kura ir atveérta
launpratigai izmantoSanai, izmantojot nenozimigas pravas, rada negativu ekonomikas un
juridisko ietekmi.

2.3. Eiropas Parlamenta 2012. gada rezoliicija

Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoliicija “Virziba uz saskanotu Eiropas pieeju
kolektivai tiesiskajai aizsardzibai™?’ ir pemti véra loti atSkirigie ieinteres€to personu viedokli

par kolektivo tiesisko aizsardzibu.

Eiropas Parlaments atzinigi vért€ Komisijas darbu, lai panaktu saskanotu Eiropas pieeju
kolektivam prasibam, un uzsver, ka “nelikumigas prakses rezultata cietuSajiem — gan
iedzivotajiem, gan uzp@mumiem — jabiit iesp&jai pieprasit atlidzibu par individualiem
zaud€jumiem vai ciestajiem zaud&umiem, it IpaSi atseviSku un izkliedeétu zaud&jumu
gadijuma, kad izmaksu risks var nebiit proporcionals nodaritajiem zaudéjumiem™®. Turklat
tas uzsver “iesp&jamas prieksSrocibas, ko kolektiva verSanas tiesa zemaku izmaksu un lielakas
juridiskas noteiktibas zina sniedz prasibas iesniedz€jiem, atbildétajiem un tiesu sist€mai,

novériot paralélas tiesvedibas lidzigu prasibu gadijuma”™?.

Tomer Parlaments arT aicina Komisiju pirms jebkadu regulativo darbibu veikSanas vispirms
veikt izvérstu ietekmes novértéjumu®’. Eiropas Parlaments norada, ka Komisijai $aja ietekmes

26
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Sadu viedokli pauda vairums ieintereséto personu, galvenokart uzpémumi.

Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoliicija par virzibu uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai
tiesiskajai aizsardzibai (2011/2089(INI)).

Rezolicijas 1. punkts.

Rezoliicijas 5. punkts.

Rezoliicijas 4. punkts.
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novert§juma japierada, “ka noluka uzlabot pasreiz€jo ES regulgjumu un nodrosinat no ES
tiesibu parkapumiem cietusajiem iesp€jas sanemt atlidzibu par saviem zaud&umiem un
tadgjadi veicinat paterétaju uzticibu un ieksgja tirgus optimalaku darbibu saskapa ar
subsidiaritates principu, ir nepiecieSama ES limena riciba”. Eiropas Parlaments ar1 atgadina,
ka “paslaik tikai dalibvalstis ir kompetentas pienemt valsts tiesibu normas, kas piemerojamas,
skaitliski nosakot pieskiramo atlidzibas summu™'. Eiropas Parlaments ari aicina Komisiju
“rupigi noskaidrot atbilstoSo juridisko pamatu, kads varétu biit piem&rots ikvienam tiesibu

. _ I . _ . —9532
aktam, ko pienem kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma™*.

Nobeiguma Eiropas Parlaments aicina “gadijuma, ja p&c riipigas izvert€sanas tiek nolemts, ka
Savienibas kolektivas tiesiskas aizsardzibas shéma ir nepiecieSama un vélama, [..] lai jebkadi
priekSlikumi kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma tiktu formulti ka horizontals
reguléjums, kura biitu noteikts kop€js principu kopums, ar ko tiktu ES nodro§inatas vienadas
iesp&jas versties tiesa, istenojot kolektivu tiesisko aizsardzibu, un kura galvenokart tiktu
konkréti reglamentéti patérétaju tiesibu parkapumi.”*® Parlaments ar uzsvéra “nepiecie$amibu
pienacigi nemt véra dalibvalstu tiesiskas tradicijas un tiesibu sist€mas un uzlabot dalibvalstu
paraugprakses savstarp&ju saskanoanu™*.

Saistiba ar iesp&jama kolektivas tiesiskas aizsardzibas horizontala regul&juma darbibas jomu
Eiropas Parlaments norada, ka darbibas ES méroga dotu vislielako ieguvumu parrobezu lietas
un ES tiesibu aktu parkapumu lietas.

Parlaments ar1 uzskata, ka kolektivajam prasibam visparigi biitu piemé&rojami Eiropas
starptautisko privattiesibu noteikumi, tomér pasa horizontalaja regulgjuma butu japaredz
noteikumi, lai novérstu izdevigakas jurisdikcijas izveli. Tas norada uz nepiecieSamibu izskatit
tiesibu koliziju noteikumus.

Turklat Eiropas Parlaments izcel vairakus jautajumus par konkrétam kolektivas tiesiskas
aizsardzibas iezimém. Tas uzskata, ka Eiropas pieeja kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai
vienigais piemérotais risinajums ir iestasanas princips. Tiesibas celt prasibu biitu japieskir jau
iepriek$ pilnvarotam parstavju organizacijam. SodoSa rakstura atlidziba ir neparprotami
jaaizliedz un, ja tiesa apstiprina, ka personu prasijumi ir pamatoti, tam jasanem atlidziba pilna
apmera.

Parlaments uzsver, ka viens veids, ka apkarot launpratigu tiesaSanos, ir izslégt noteiktus
elementus no horizontala reguléjuma darbibas jomas, jo Tpasi sodoSa rakstura atlidzibu, treso
personu finanséjumu kolektivaja tiesiskaja aizsardziba un advokatu atlidzibu par sekmigu
lietas iznakumu. Eiropas Parlaments norada, ka viens no galvenajiem aizsardzibas
pasakumiem cipa pret launpratigu tiesasanos biitu civilstridos visparpienemtais princips
“zaudetajs maksa”, ko vajadz€tu piemérot ari kolektivajas prasibas. Eiropas Parlaments
neatbalsta ES Iimena nosacijumu vai noradijumu izstradi par privato finans€jumu zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas.

3. EIROPAS KOLEKTIVAS TIESISKAS AIZSARDZIBAS HORIZONTALA REGULEJUMA
ASPEKTI

Riipigi analizgjot sabiedriskaja apspriesana paustos viedoklus un argumentus un jo 1pasi
Eiropas Parlamenta nostaju, ka arm1 Komisijas apkopoto ekspertu viedokli ieprieksgjo
pasakumu ietvaros pat€rétaju tiesibu aizsardzibas un konkurences joma, tika noteikti galvenie
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Rezolicijas 7. punkts.
Rezolicijas 8. punkts.
Rezoliicijas 15. punkts.
Rezoliicijas 16. punkts.
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aspekti, kuriem japieveér§ uzmaniba Eiropas kolektivas tiesiskas aizsardzibas horizontalaja
regul&juma.

Konkréti, ir vispargji atzits, ka Eiropas pieejai:

- jaspgj efektivi rast risindgjumu lielam skaitam atseviSku prasijjumu par zaud&jumu
atlidzinasanu, tadgjadi veicinot procesualo ekonomiju;

— jaspej nodrosinat tiesiski noteiktus un taisnigus rezultatus sapratiga laika, vienlaikus
ieverojot visu iesaistito personu tiesibas;

— japaredz spécigi droSibas pasakumi pret launpratigu tiesaSanos; un
— janovers ekonomiski stimuli celt spekulativas prasibas.

3.1. Saikne starp publisko tiestbu aizsardzibu un privato kolektivo tiesisko
aizsardzibu — atlidziba ka kolektivas prasibas priekSmets

Starp ieinteres€tajam personam pastav vienpratigs uzskats, ka privata un publiska tiesibu
aizsardziba ir divi dazadi lidzekli, ar kuriem parasti tiek sasniegti atskirigi merki. Publiskas
tiesibu aizsardzibas pamatuzdevums ir piemerot ES tiesibu aktus sabiedribas interes€s un
piemérot sankcijas parkap€jiem, lai tos soditu un atturétu izdarit parkapumus turpmak,
savukart privato kolektivo tiesisko aizsardzibu galvenokart uzskata par instrumentu, kas
nodro$ina parkapuma rezultata cietusajam personam pieeju tiesu iestadém un, ciktal runa ir
par atlidzinaSanas kolektivo tiesisko aizsardzibu, iesp&ju pieprasit atlidzibu par tam nodarito
kaitéjumu. Saja zina publiska tiesibu aizsardziba un privata kolektiva tiesiska aizsardziba
viena otru papildina.

Kolektiva prasiba par zaud€jumu atlidzinaSanu tiek celta, lai sanemtu atlidzibu par
zaud&jumiem, kurus radijis parkapums. SodiSanas un atturéSanas funkcijas biitu Tstenojamas
ar publisko tiesibu aizsardzibu. ES iniciativam kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma nav
vajadzibas iet talak par atlidzinaSanas meérki — Eiropas kolektivas tiesiskas aizsardzibas
sistéma nebutu japaredz sodosa rakstura atlidziba.

3.2 Kolektivas tiesiskas aizsardzibas piepemamiba

Nosactjumi kolektivu prasibu pienemamibai dazadas dalibvalstis atSkiras atkariba no konkréta
kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanisma veida. Parasti pamatnosacijumi ir noteikti tiesibu
aktos, kuri reglamente attiecigo kolektivo prasibu veidu. Tapat pastav sist€mas, kuras
pienemamibu verte tiesa. Dalibvalstis pastav atSkirigi nosacijumi par to, kada meéra tiesa var
péc saviem ieskatiem lemt par pienemamibas nosacljumiem, ari gadijumos, kad tiesibu
nosacijumi ir kodific€ti tiesibu aktos.

Dazi kolektivo prasibu veidi ir izmantojami jebkura civilprasiba par zaudéjumu atlidzinaSanu,
savukart citi attiecas tikai uz prasijumiem par zaud€umu atlidzinaSanu noteiktu normu
iespgjama parkapuma rezultata, pieméram, saistiba ar paterétaju tiesibu aizsardzibas
noteikumiem, vides aizsardzibu, iegulditaju tiesibu aizsardzibu, konkurences tiesibu aktiem
u. ¢. Tapat pastav sist€mas, kuras noteikta veida kolektivas prasibas tiek pielautas tikai tad,
kad valsts iestade ir konstatgjusi attiecigo noteikumu parkapumu, t. i., ka secigas prasibas™.

Biitu janodroS$ina, ka kolektivas zaud€umu atlidzinaSanas prasibas (atlidzinasanas lidzekli)
var celt tikai tad, kad ir izpilditi noteikti nosacijumi par pienemamibu. Jebkura gadijuma tiesai
biitu japiepem I€mums par noteiktas kolektivas prasibas pienemamibu jau pasa tiesvedibas
sakuma.

» Pieméram, AK secigas parstavibas prasibas par tadu zaud€jumu atlidzinaSanu, kuri nodarfti

kompetentas iestades konstatétu konkurences tiesibu parkapumu rezultata.
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3.3. Tiesibas celt prasibu

Tiesibas celt kolektivo prasibu dalibvalstis ir atkarigas no konkréta kolektivas tiesiskas
aizsardzibas mehanisma veida. Attieciba uz daziem kolektivo prasibu veidiem jautajums par
tiesibam celt prasibu ir salidzinoS$i vienkarSs, piem&ram, ja ir runa par grupas prasibam, kuras
var kopigi celt visi tie, kuri apgalvo, ka ir cietusi kait§jumu. Attieciba uz parstavibas prasibam
jautajums par tiesibam celt prasibu ir jadefin€. Parstavibas prasiba par zaud&jumu
atlidzinasanu ir prasiba, kuru cel parstavibas struktiira (dazas sist€mas ta var ar1 but valsts
iestade) tadu fizisko vai juridisko personu noteiktas grupas varda, kuras apgalvo, ka tam
nodarits kait€jums viena un ta pasa iesp&jama parkapuma rezultata. Fiziskas personas nav
puses tiesvediba — prasitdja pusé ir tikai kolektivas parstavibas struktiira. Tad€] janodroSina,
ka parstavibas struktiira patiesi darbojas tas parstavétas grupas intereses, nevis sava labuma
varda. Komisija uzskata, ka saskana ar kolektivas tiesiskas aizsardzibas Eiropas horizontalo
regul&jumu biitu janodroS$ina, lai fiziskas vai juridiskas personas visas dalibvalstis varétu celt
kolektivu prasibu, kolektivi prasot noteikt aizliegumu vai pieprasot atlidzibu par kait€jumu,
kas tam nodarits ES tiesibu aktos paredzgto tiesibu parkapuma rezultata.

Pastav dazadas sist€émas atbilstibas kriteriju noteikSanai parstavibas struktiiram, kas nav valsts
iestades. Viena iesp&jama pieeja ir laut tiesai katra konkrétaja gadijjuma parbaudit, vai
parstavibas struktiira atbilst §$im nolikam (ad hoc sertifikacija). Cita pieeja ir noteikt zinamus
atbilstibas kriterijus tiesibu aktos, tadgjadi ieprieks defingjot tiesibas celt prasibu. Tiesas var
biit kompetentas parbaudit, vai atbilstibas kriteriji ir izpilditi, bet var ari ieviest atlauju
pieskirSanas sistému, saskana ar kuru valsts iestade atbild par atbilstibas kriteriju izpildes
parbaudi. Masveida kait€juma situacijam var biit parrobezu raksturs, 1pasi digitala vienota
tirgus turpmakas attistibas konteksta, tapéc biitu japaredz iesp&ja, ka citu dalibvalstu
parstavibas struktiiras attieciba pret dalibvalsti, kuras tiesa celta kolektiva prasiba, var turpinat
pildit savu lomu.

Dazas ieinteres€tas personas, 1pasi uznémumi, dedzigi atbalsta pieeju, ka tiesibas celt
parstavibas prasibu tiek pieSkirtas tikai tadam atbilstigam struktiiram, kuras atbilst skaidri
noteiktiem kriterijiem, savukart citas ieinteresétas personas iebilst pret tiesibu celt prasibu
noteikSanu tiesibu aktos, noradot, ka tas var nevajadzigi ierobezot piekluvi tiesai, lai visas
personas, kuram var€tu but nodarits kait€jums, sanemtu atlidzibu. Komisija uzskata, ka
nosacijumus par tiesibam celt parstavibas prasibas ir vélams noteikt Komisijas ieteikuma™.

34. Iestasanas princips un izstasanas princips

Pastav divas pamatpieejas, saskana ar kuram tiek veidota parstavéta grupa: péc iestasanas
principa grupa ir tikai tadas fiziskas vai juridiskas personas, kuras ir neparprotami paudusas
savu veélmi iesaistities parstavétaja grupa, savukart péc izstaSanas principa grupas sastava ir
visas fiziskas personas, kuras pieder pie noteiktas grupas un apgalvo, ka tam nodarits
kait€jums viena un ta paSa vai lidziga parkapuma rezultata, ja vien tas nav neparprotami
paudusas savu nevéléSanos iesaistities Saja grupa. Saskana ar iestasanas principu spriedums ir
saisto$s tam personam, kuras izvelgjas iesaistities, savukart visas citas personas, kuram varétu
but nodarits kait€jums viena un ta pasa vai lidziga parkapuma rezultata, var individuali celt
savas prasibas par zaud&jumu atlidzinaSanu. Savukart saskana ar izstaSanas principu
spriedums ir saisto§s visam personam, kuras pieder pie noteiktas grupas, iznemot personas,
kuras neparprotami izstajas. Vairuma dalibvalstu, kuras ir paredzeta kolektiva tiesiska
aizsardziba, tiek izmantots iestaSanas princips. IzstaSanas principu izmanto Portugalg,

3 Skatit Komisijas ieteikuma 6.-9. punktu.
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Bulgarija un Niderlandé (kolektivos izligumos), ka arT Danija noteiktas paterétaju tiesibu
lietas, kuras celtas ka parstavibas prasibas’ .

Iev@rojams skaits ieinteres€to personu, 1paSi uzpémumi, dedzigi iebilst pret izstaSanas
principu, noradot, ka $adu sist€ému ir vieglak launpratigi izmantot un dazas dalibvalstis ta
varétu bt pretruna konstitiicijai vai vismaz pretruna valstu tiesiskajam tradicijam. Taja pasa
laika dazas paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas norada, ka sist€mas péc iestaSanas
principa ne vienmér nodrosina efektivu tiesas iestazu pieejamibu visiem patérétajiem, kuriem
nodarits kaitgjums’®. Tas uzskata, ka tapéc ir vélams, lai butu iesp&jams izsta$anas variants,
vismaz ka iesp€ja attiecigas lietas, ja tiesa piekrit.

Komisija uzskata, ka biitu janodroSina, ka parstavéta grupa ir skaidri noteikta, lai tiesa varétu
vadit tiesvedibu ta, lai taja biitu ieverotas visu pusu tiesibas, 1pasi tiesibas uz aizstavibu.

Sisteéma péc iestaSanas principa tiek ieveérotas personas tiesibas izlemt, vai piedalities. Tadel ta
labak nodroSina puSu autonomiju izvéleties, vai iesaistities tiesvediba. Saskana ar $adu
sisttmu var vieglak noteikt kolektiva strida vértibu, jo to veido visu atseviSsko prasjjumu
summa. Tiesa var labak novertét gan lietas butibu, gan kolektivas prasibas pienemamibu.
Sistéma péc iestasanas principa arl garanté, ka spriedums nav saisto$s citiem iesp&jami
atbilstigiem prasitajiem, kuri nav pievienojusies.

Sistéma péc izstasanas principa rada tadus nopietnakus jautdjumus ka iesp&jamo prasitaju
briviba lemt, vai tie vé€las iesaistities tiesvediba. Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
nevar interpretét ta, cilvékiem tiktu liegts pienemt (apzinatu) lémumu par to, vai tie vélas
pieprasit zaud&jumu atlidzinaSanu. Turklat sist€ma péc izstasanas principa var nesaskanét ar
kolektivas tiesiskas aizsardzibas centralo mérki, kas ir sapemt atlidzibu par nodarito
kait€jumu, jo $adas personas nav identific&tas, tadel sanemta atlidziba tam netiks pieskirta.

Tadel Komisija sava ieteikuma pauz uzskatu, ka saskana ar Eiropas kolektivas tiesiskas
aizsardzibas horizontalo regul§jumu prasitaja puse biitu javeido pec iestasanas principa un
ikvienam tiesibu akta vai tiesas rikojuma paredz€tam iznp@mumam no §a principa biitu jabiit
pienacigi pamatotam, atsaucoties uz pareizas tiesvedibas apsvérumiem.

3.5. Informacijas efektiva sniegSana iespéjamajiem prasitajiem

Efektiva informacija par kolektivu prasibu ir loti svarigs nosacijums, lai nodroSinatu, ka
personas, kuras var€tu apgalvot, ka tam nodarits kait€jums viena un ta paSa vai lidziga
iesp€jama parkapuma rezultatd, uzzina par iesp&ju pievienoties parstavibas vai grupas
prasibai, un tad€jadi var izmantot So Iidzekli, ka pieklut tiesai. Taja pasa laika nevar nepemt
vera, ka reklama (pieméram, televizija vai ar skrejlapam) par nodomu celt kolektivu prasibu
var negativi ietekmé&t atbild€tdja reputaciju, un tas savukart var negativi ietekméet ta
ekonomisko situaciju.

Starp ieinteres€tajam personam pastav vienpratigs uzskats, ka ir svarigi noteikumi, saskana ar
kuriem parstavju struktiirai ir pienakums efektivi inform@t parstaveétas grupas iesp&jamos
dalibniekus. Daudzas ieinteres€tas personas ierosina, ka tiesai biitu jabiit aktivai lomai
parbaudit §a pienakuma izpildi.

37 Sist€émai péc izstaSanas principa ir divas priekSrocibas, kuru d€] ta ir ieviesta dazas dalibvalstis:

pirmkart, ta veicina tiesu iestazu pieejamibu lietas, kuras atseviskai personai nodaritais kaitSjums ir tik
mazs, ka dazi iesp&jamie prasitaji neizvelEtos iestaties prasiba; otrkart, prasibas péc izstaSanas principa
dod lielaku noteiktibu atbildétajam, jo spriedums nebis saistoss tikai tam personam, kuras izstajusas.
AK paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacija Which? atsaucas uz savu pieredzi futbola formas kreklu
kopiju lieta, kad kolektiva prasiba péc iestasanas principa (seciga zaud@umu atlidzinasanas prasiba
konkurences joma) galu gala nodroSinaja atlidzibu tikai pavisam nelielai cietuSo personu dalai, kuras
bija par tadam atzitas kompetentas iestades lémuma.

38
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Jebkura veida kolektiva prasiba noteikumiem par informacijas sniegSanu iespg&jamajiem
prasitajiem ir jarod lidzsvars starp varda brivibu un tiesibam pieklit informacijai, no vienas
puses, un atbild&taja reputacijas aizsardzibu, no otras. Svariga nozime lidzsvara nodroSinasana
ir informacijas sniegSanas laikam un apstakliem.

3.6. Mijiedarbiba starp kolektivo tiesisko aizsardzibu wun publisko tiesibu
aizsardzibu noteiktas politikas jomas

Vairums ieinteres€to personu uzskata, ka saistiba ar tadam ES politikas jomam ka
konkurences politika, vides aizsardziba, datu aizsardziba vai finanSu pakalpojumi, kuros liela
nozime ir publiskajai tiesibu aizsardzibai, ir vajadzigi pasi noteikumi, kuri reglament&tu
mijiedarbibu starp privato un publisko tiesibu aizsardzibu un nodroSinatu publiskas tiesibu
aizsardzibas efektivitati®.

Kolektivas prasibas par zaud&jumu atlidzinasanu regulétas politikas jomas parasti seko valsts
iestazu l@mumiem par parkapumu, un to pamata ir parkapuma konstat€jums, kas biezi ir
saisto$s civiltiesai, kura cel kolektivo prasibu par zaud€jumu atlidzinasanu. Pieméram,
konkurences joma saskana ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 gadijumos, kad valstu tiesas pienem
nolémumu par jautdjumiem, kuri attiecas uz ES konkurences noteikumiem, un §ie jautajumi
jau ir Komisijas [émuma priekSmets, valstu tiesas nevar pienemt 1émumus, kuri biitu pretruna
Komisijas pienemtajam lémumam.

Sados gadijumos secigas prasibas galvenokart attiecas uz to, vai parkapuma rezultata
kait€jums nodarits, un, ja ta ir, kam tas nodarits un kads ir kait€juma apmers.

Ir janodrosina, ka efektiva publiska tiesibu aizsardziba netiek apdraudta ar kolektivam
zaud@jumu atlidzinaSanas prasibam vai prasibam, kas celtas tiesa, kamér joprojam turpinas
valsts iestades veikta izmekléSana. Sim noliikam parasti ir nepiecieSsami noteikumi, kuri
reglamenté prasitaju piekluvi dokumentiem, kurus valsts iestdde ieguvusi vai sagatavojusi
izmekl&Sanas gaita, vai 1pasi noteikumi par noilgumu, kas lauj iesp&jamajiem prasitajiem
nogaidit un necelt kolekfivo prasibu, lidz valsts iestade pienem lémumu par parkapumu. Sadi
noteikumi ne tikai aizsarga tiesibu publisko stenoSanu, bet ar1 veicina efektivu un lietderigu
tiesisko aizsardzibu, izmantojot kolektivas prasibas par zaudejumu atlidzinasanu. Konkrétak,
prasitaji seciga prasiba var liela mera palauties uz publiskas tiesibu aizsardzibas rezultatiem,
tadgjadi noversot, ka atseviSkos jautajumos notiek (atkartota) tiesvediba. Biutu pienacigi
janem veéra kolektivo zaud&jumu atlidzinaSanas prasibu specifika politikas jomas, kuras
publiskajai tiesibu aizsardzibai ir nozimiga loma, lai tiktu sasniegts divkarSs meérkis:
nodroSinat efektivu publisko tiesibu aizsardzibu un veicinat efektivu privato kolektivo tiesisko
aizsardzibu, 1pasi secigus kolektivo prasibu veida.

3.7. Efektiva 1stenoSana parrobezu kolektivajas prasibas, izmantojot starptautiskas
privattiesibas

Saskana ar Eiropas starptautisko privattiesibu vispargjiem principiem kolektivi stridi ar
parrobezu ietekmi butu jaizskata kompetentajai tiesai, pamatojoties uz Eiropas noteikumiem
par jurisdikciju, tostarp noteikumiem par tiesas izvéli, lai nepielautu izdevigakas jurisdikcijas
izveli. Noteikumiem par Eiropas civilprocesa tiesibu aktiem un piemérojamiem tiesibu aktiem
praksé biitu jadarbojas efektivi, lai nodro$inatu atbilstigu koordinaciju starp valstu kolektivas
tiesiskas aizsardzibas procesiem parrobezu lietas.

9 Daudzas ieinteresetas personas uzsver, ka konkurences joma ir jaaizsarga iecietibas programmu

efektivitate; §1s programmas Komisija un valstu konkurences iestades piemero, stenojot ES noteikumus
pret karteliem. Saistiba ar So biezi tiek min&ti arT citi aspekti: valstu konkurences iestazu pienemto
parkapuma l€émumu saistosais speks attieciba uz secigam kolektivam prasibam par zaud€umu
atlidzinasanu un noilgumu noteiksana $adu secigu prasibu celSanai.
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Attieciba uz noteikumiem par jurisdikciju daudzas ieinteres€tas personas ludza, lai jautajums
par kolektivo tiesvedibu tiktu 1pasi risinats Eiropas Iimeni. Tomer pastav atSkirigi uzskati par
velamo savienotajfaktoru starp tiesu un lietu. Viena ieinteres€to personu grupa atbalsta jaunu
noteikumu ievieSanu, saskana ar kuriem masveida prasijumu situacijas jurisdikcija tiek
noteikta tiesai tur, kur atrodas domicils vairumam pusu, kuras apgalvo, ka tam nodarits
kait€§jums, un/vai jurisdikcijas paplasinaSanu paterétaju ligumiem, ietverot taja parstavju
struktiras, kuras cel kolektivu prasibu. Cita grupa norada, ka jurisdikcija pec atbildétaja
domicila ir vispiemérotaka, jo tas ir viegli nosakams un nodroSina tiesisko noteiktibu. V&l cita
grupa ierosina Eiropas Savienibas Tiesas ietvaros izveidot Tpasu tiesas paneli kolekttvam
parrobezu prasibam.

Saistiba ar So Komisija uzskata, ka biitu pilniba jaizmanto pastavosie noteikumi, kas paredzeti
Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (“Briseles I regula”)*’. Gaiddmaja zinojuma par Briseles I regulas piemé&rosanu,
kura biis apkopota pieredze ar parrobezu lietam, biitu jabiit aplikotam jautajumam par
1stenosanas efektivitati parrobezu kolektivajas prasibas.

Visbeidzot, dazas ieinteresétas personas noradija, ka saskapa ar paSreiz€jiem ES tiesibu
koliziju noteikumiem®' tiesai, kurai tiek iesniegts kolektivs strids lietd, kura prasitaji ir no
vairakam dalibvalstim, prasibas bitibai reiz€m japieméro vairaki atSkirigi tiesibu akti.
Vispargjs noteikums delikta lietas ir, ka tiesibu akti, kurus piemeéro no delikta izrieto$am
saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kurd noticis gadijums, kura rezultata radits kait€jums.
Delikta lietas par produktatbildibu piemérojamos tiesibu aktus nosaka, nemot véra tas
personas parasto dzivesvietu, kurai nodarits kait€jums. Turklat lietas par negodigu konkurenci
piem&rojamie tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek ietekmétas vai var tikt ietekmétas
konkurences attiecibas vai patérétaju kolektivas intereses. Protams, var rasties situacijas, kad
tiesibu koliziju noteikumu d€] parrobezu tiesvediba ir sarezgita, Tpasi tad, ja tiesai japieméro
vairaki tiesibu akti par atlidzibu katrai personu grupai, kurai nodarits kait€jums. Tomér
pagaidam Komisija nav parliecinata, ka butu lietderigi ieviest IpaSus noteikumus kolektivam
prasibam, saskana ar kuriem tiesai lieta biitu japieméro viens tiesibu akts. Tas var radit
nenoteiktibu situacijas, kad $is tiesibu akts nav tas personas valsts tiesibu akts, kura pieprasa
zaud€jumu atlidzinaSanu.

3.8. Iespéja kolektivi izSkirt stridus vienoSanas cela

Ieinteres€tas personas piekrit, ka stridu izskirSana vienoSanas cela var nodroSinat pusém atru,
Ietu un vienkarSu veidu stridu atrisinasanai. Stridu izskirSana vienoSanas cela var ari
samazinat nepiecieSamibu censties panakt tiesisko aizsardzibu tiesa. Tapeéc kolektivu prasibu
pusém biitu jabut iesp&jai stridus kolektivi risinat arpus tiesas vai nu ar tresas personas

Sadas iejaukSanas (pieméram, attiecigajam pusém panakot izligumu).

Lielaka dala ieinteres€to personu, tostarp mazie un vidgjie uzpémumi (MVU), uzskata, ka
kolektivu stridu risinajums vienosanas cela nedrikstétu bt obligats priekSnosacijums pirms
versanas tiesa. Sada pieeja tie§am varétu radit nevajadzigas izmaksas un kavésanos, un dazas
situacijas pat apdraudét pamattiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu“. Tadel iespgjai izmantot
kolektivo stridu risindjumu vienoSanas cela vajadzetu but brivpratigai, pienacigi ieverojot

40 Grozijumi izdariti Regulu (EK) Nr. 1215/2012, kura stasies speka 2015. gada 10. janvari. OV L 351,
20.12.2012.

Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami Iigumsaistibam (RomaI), OV L 177,
4.7.2008., un Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemerojami arpusligumiskam
saisttbam (Roma IT), OV L 199, 31.7.2007.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

41
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esoSo ES regul&umu par alternativu stridu izskirSanu. Tomér tiesneSiem kolektivas tiesiskas
aizsardzibas prasibas nedrikstetu biit liegts aicinat puses panakt kolektivo stridu risinajumu
vienoganas cela®.

Kolektivas lietas ir 1pasi svarigi parbaudit, cik likumigs ir kolektivu stridu risinajums, kas
panakts vienoSanas cela, un ta izpildamiba, jo ne visi grupas locekli, kuri apgalo, ka tiem
nodarits kait€§jums iesp€jami nelikumigas prakses rezultata, vienmér var tie$i piedalities
kolektiva strida izSkirSana vienoSanas cela. Tadg] tiesai $is risindjums biitu jaapstiprina.
Komisija attiecigi iesaka dalibvalstim $adu praksi**.

Komisija tade] uzskata, ka mehanismi, kas lauj panakt stridu risinajumu vienosanas cela, ir
lietderigs papildinstruments. Par pamatu nemot jau veiktos pasakumus $aja virziena, konkréti,
mediacijas direktivu, direktivu par patérétaju stridu alternativu izskirSanu un regulu par
patérétaju stridu izSkirSanu tieSsaisteé, Komisija uzskata, ka lietderigs nakamais pasakums ir
ierosinat dalibvalstim izstradat mehanismus kolektivai stridu iz8kir$anai vienoSanas cela®.

3.9. Kolektivas prasibas finanséSana

Kolektivas tiesiskas aizsardzibas joma izmaksas®®, kuras parasti sedz civilprocesa iesaistitas
puses, var bils salidzino$i lielas, 1pasi tad, ja ir daudz prasitaju. Finans€juma trukums
nedrikstétu ierobeZot tiesas iestazu pieejamibu®’, tatu, no otras puses, kolektivajas prasibas
izmantojamie finans€juma mehanismi nedrikstétu stimulét launpratigu tiesasanos.

3.9.1.  TreSo personu finanséjums

Tadas privatas treSas personas finansialajam atbalstam, kas nav puse tiesvediba, var biit
dazadi veidi. TiesSs tresas personas finans€jums kolektiva prasiba ir uzskatams par faktoru, kas
varétu stimulét launpratigu tiesasanos, ja vien $ads finans€jums nav pienacigi reglamentets.
Dazi uzskata, ka tiesas izdevumu apdro$inasana ir neitralaka un kolektivas prasibas zinama
meéra varétu biit izmantojama apdroSinasana “p&c notikuma”.

Atlidziba par sekmigu lietas iznakumu par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sedz ne tikai
parstavibu, bet ar1 sagatavoSanas darbus, pieradijumu vakSanu un vispargjo lietas parvaldibu,
faktiski ir treSo personu finans€jums. Dalibvalstis Saja joma piepémuSas visdazadakos
risinajumus, sakot no aizlieguma Ilidz akceptam. Dazas ieinteres€tas personas uzskata, ka
atlidzibas par sekmigu lietas iznakumu aizliegSana ir svarigs droSibas pasakums cina pret
launpratigu tiesasanos, savukart citas uzskata, ka ta ir lietderiga kolektivo prasibu
finanséSanas metode.

TreSo personu finans€jums ir joma, kura jaizmanto tada pieeja, lai tas samérigi palidzetu
sasniegt tiesu iestazu pieejamibas mérki. Tadeél Komisija sava ieteikuma pauz uzskatu, ka uz
treSo personu finans€jumu jaattiecina noteikti nosacijumi. Neatbilstiga un neparredzama treso

s Tas jau attiecas uz mediaciju parrobezu stridos, kad saskana ar Direktivas 2008/52/EK par konkrétiem

mediacijas aspektiem civillietds un komerclietas 5. pantu tiesa, kurd ir celta lieta, var aicinat puses
izmantot mediaciju, lai izskirtu attiecigo stridu.

Skatit Komisijas ieteikuma 30. punktu. Saskana ar Direktivu 2008/52/EK parrobezu civilstridos un
komercstridos meditacija panakta izliguma saturu atzist par izpildamu, izpemot tad, ja konkréta
gadfjuma izliguma saturs ir vai nu pretruna tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir iesniegts liigums, vai
ja attiecigas dalibvalsts tiesibu akti neparedz ta izpildi.

Skatit Komisijas ieteikuma 27.-30. punktu. Direktiva par patérétaju stridu alternativu izskirSanu neliedz
dalibvalstim paturét vai ieviest alternativas stridu risinasanas procediiras, lai kopigi risinatu identiskus
vai lidzigus stridus starp tirgotaju un vairakiem patérétajiem, tadgjadi laujot attistit procediiras kolektivu
stridu alternativai izSkirSanai.

Sadas izmaksas ir, pieméram, tiesas nodevas, juridisko parstavju atlidziba, izmaksas par dalibu
uzklausiSanas procesa, izmaksas par vispargjo lietas parvaldibu, izmaksas par ekspertu veiktam
analizém.

Lai noverstu $adu iespgju, attiecigi jaizmanto valstu juridiskas palidzibas sist€mas.
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personu finans€juma sistéma rada risku, ka var tikt stimul€ta launpratiga tiesasanas vai
tiesasanas, kura tikai nebtiski kalpo pusu interesém.

3.9.2.  Valsts finanséjums

Sabiedriskas apsprieSanas laika dazas ieinteres€tas personas, proti, patérétaju tiesibu
aizsardzibas organizacijas un dazi juristi, atbalstija tadu valsts fondu izveidi, kuri nodroSinatu
finansialu atbalstu iesp&jamajiem prasitajiem kolektivas tiesiskas aizsardzibas lietas.

Tomér, ta ka kolektiva tiesiska aizsardziba ir process, kas veidojas civilstrida rezultata starp
divam pus€m, pat ja viena puse sastdv no vairakiem prasitajiem, un ta ka atturéSana biitu §a
procesa blakusefekts, Komisija neuzskata, ka butu jaiesaka tieSs atbalsts, izmantojot valsts
lidzeklus, jo gadijuma, ja tiesa konstat€, ka kait€§jums patiesi ir nodarits, cietusi puse sanems
atlidzibu no zaudgtajas puses, tostarp tiesas izdevumu segSanai.

3.9.3.  Princips “zaudétdjs maksa”

Eiropas tiesiskajas tradicijas ir iedibinats princips, ka zaudétaja puse sedz izmaksas par tiesas
procesu, kaut ar1 tas netiek piemerots pilnigi visas Eiropas Savienibas jurisdikcijas un dazadas
jurisdikcijas to piem&ro atskirigi.

Sabiedriskas apsprieSanas laika visas ieinteresétas personas piekrita, ka princips “zaudétajs
maksa” biitu piemérojams kolektivas tiesiskas aizsardzibas lietas. Komisija ir parliecinata, ka
princips “zaudétajs maksa” biitu ietverams Eiropas pieeja kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai,
tade] ta iesaka kolektivajas prasibas ievérot 3o principu®.

4. SECINAJUMI

Komisijas sabiedriska apsprieSana 2011. gada, Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara
rezoliicija un Komisijas veiktas analizes ir lavuSas noteikt konkr€tus aspektus, kuriem
japievers veriba, izstradajot horizontalu Eiropas limena reguléjumu kolektivajai tiesiskajai
aizsardzibai. Komisijas galvenais secinajums ir tads, ka iek$gja tirgus darbibas intereses ir
verts ieverot horizontalu pieeju, lai noverstu risku, ka rodas ES limena nozaru iniciativas,
kuras netiek koordin€tas, un nodroSinatu netrauc€tu mijiedarbibu ar valstu procesualajiem
noteikumiem.

Nemot véra procesa sarezgitibu, no vienas puses, un nepiecieSamibu nodro§inat saskanotu
pieeju kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai, no otras, Komisija paraléli §im pazigojumam
pienem ieteikumu, pamatojoties uz LESD 292. pantu, kura ierosina horizontalus kopg&jus
principus kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai Eiropas Savieniba, kas biitu jaievéro visam
dalibvalstim. Péc Komisijas ieteikuma pienemsanas un public€Sanas dalibvalstim divu gadu
laika bitu jaievie$ ieteikuma noteiktie principi savas kolektivas tiesiskas aizsardzibas
sisteémas. Pamatojoties uz praktisko pieredzi saistiba ar ieteikumu, Komisija ¢etrus gadus péc
ieteikuma publicéSanas novertes, vai bitu jaierosina papildu tiesibu instrumenti, lai
konsolidétu un nostiprinatu $aja pazinojuma un ieteikuma izklastito horizontalo pieeju.
Komisija 1pasi novertes ieteikuma istenoSanu un ta ietekmi uz tiesu iestazu pieejamibu,
tiestbam sapemt atlidzibu, nepiecieSamibu noverst launpratigu tiesasanos, vienota tirgus
darbibu, Eiropas Savienibas ekonomiku un patérétaju uztic€sanos.

o Skatit Komisijas ieteikuma 15. punktu.
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