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ZALA GRAMATA

par toposo kopéjo Eiropas patvéruma sistému

IEVADS

Kopgjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS) ka Brivibas, droSibas un tiesiskuma
telpas sastavdalas izveide izriet no idejas Eiropas Savieniba veidot vienotu béglu
aizsardzibas telpu, pamatojoties uz Zen&vas konvencijas pilnigu un visaptverodu
pieméroSanu un uz visam dalibvalstim kopigam cilvéciskam veértibam. Hagas
programmas ricibas plana paredzets priekSlikumu par KEPS pienemt Iidz 2010. gada
beigam.

Komisija ir apnémusies talak stenot $o talejoso mérki. Sada gaisotné ta ar $o uzsak
visaptverodu apsprie$anas procesu par to, kadai butu jabut $ai KEPS. Sis Zalas
gramatas mérkis ir noteikt, kadi risinajumi saskana ar pasreiz€jo ES tiesiska
regul&jumu iesp&jami attieciba uz KEPS izstrades otra posma izverSanu.

KEPS pamatideja, ka noteikts Tamperes programma un apstiprinats Hagas
programma, ir izveidot kopigu patvéruma procediiru un vienotu statusu, kas ir speka
visa ES. Tadgjadi galigais merkis, kads jasasniedz ES Iimeni, ir izveidot lidzvertigus
spéles noteikumus, sist€ému, kas personam, kam patieSam nepiecieSama aizsardziba,
garante piekluvi augsta limena aizsardzibai ar vienadiem nosacijumiem Visas
dalibvalstis, taja pasa laika rikojoties taisnigi un efektivi attieciba uz tiem, par kuriem
tiek nolemts, ka aizsardziba viniem nav nepiecieSama.

Pirma posma mérkis bija saskanot dalibvalstu tiesiskos regulé§jumus, pamatojoties uz
kopigiem obligatajiem standartiem, kas nodroSina taisnigumu, efektivitati un
parskatamibu. Ievérojams progress tika panakts laikposma no 1999. lidz
2006. gadam, jo 1pasi, pienemot Cetrus galvenos juridiskos instrumentus, kas ietilpst
pasreizg&ja acquis un kas veido pamatu KEPS'. Komisija nodroginas, ka jau pienemtie
juridiskie instrumenti tiks savlaicigi transponéti un efektivi istenoti dalibvalstis.

Pirma posma instrumentu un iniciativu noveértéSanas process joprojam turpinas,
tomer, nemot veéra nepiecieSamibu savlaicigi nakt klaja ar priekSlikumiem otrajam
posmam, lai tos var€tu pienemt 2010. gada, butiski jau tagad uzsakt padzilinatu
izskatiSanu un debates par KEPS turpmako strukttiru. Izstradajot Zalo gramatu, ir
pienacigi nemta vera visa informacija, kas jau ir pieejama par pirma posma
instrumentu 1stenoSanu un praksé konstat€tajiem trilkumiem, lai var€tu izveérst uz
faktiem balstitu izskatiSanu un diskusijas. Tadejadi $is plasas izskatiSanas
rezultatus savlaicigi apkopos ar novertéjuma rezultatiem, lai izveidotu pamatu
tuvakaja laika veicamam darbam nolika Iidz 2010. gadam izveidot KEPS.

Visi attiecigie juridiskie instrumenti un politikas dokumenti ir uzskaititi 1. pielikuma. Sim dokumentam
pievienots art 2. pielikums, kura ietverti attiecigi statistikas dati.
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2.1.

Otra posma meérkiem jabut sasniegt augstaku kopé€jo aizsardzibas limeni un
lielaku vienlidzibu visa ES, ka arl nodroSinat lielaku solidaritati ES dalibvalstu

starpa.

Saja otraja posma svarigi pienemt integrétu, visaptveroSu pieeju patvérumam,
cenSoties uzlabot visus patveruma procesa aspektus, sakot no briza, kad personas
mekle piekluvi aizsardzibai ES, lidz bridim, kad tiek rasts ilglaicigs risinajums
attieciba uz tiem, kam nepiecieSama starptautiska aizsardziba.

Saskana ar So pieeju biitiski 1) stiprinat nosacijumus, ar kadiem personas, kas meklé
aizsardzibu ES, var efektivi iesniegt un uzturét savas prasibas un sanemt pienacigu
atbildi attieciba uz vigu konkrétajam vajadzibam, un 2) veicinat visu patvéruma
procesa iesaistito pusu spejas sekmigi veikt savus uzdevumus, tadgjadi uzlabojot sa
procesa kop€jo kvalitati. Tapat nepiecieSams nodroSinat valstu patvéruma lietu
parvaldem pienacigus instrumentus, kas tam lautu sekmigi parvaldit patvéruma
plusmas un efektivi noveérst krapSanu un launpratigu izmantoSanu, tadéjadi saglabajot
patvéruma sist€émas godigumu un uzticamibu.

Sasniedzot Sos merkus, tiks noversti trukumi pasreizgja patvéruma acquis un istenota
tiesibu aktu saskanoSana, pamatojoties uz augstiem standartiem. Tapat nepiecieSams
saskanot patvéruma praksi, istenojot virkni papildu pasakumu, kas attiecas uz
praktisku sadarbibu dalibvalstu starpa.

Turklat loti nepiecieSama lielaka solidaritate patvéruma joma, lai nodroSinatu, ka
atbildiba par patvéruma pieteikumu apstradi un aizsardzibas pieSkirSanu ES tiek
sadalita vienmeérigi. Tapat jaizpéta, ka varétu palielinat ES ieguldijumu pieejamaka,
taisnigaka un efektivaka starptautiska aizsardzibas rezima.

JURIDISKIE INSTRUMENTI
Patveruma pieteikumu apstrade

Padomes Direktiva 2005/85/EK (,,Patvéruma procediiru direktiva”) nosaka nevis
vienu ,,standarta procediiru”, bet gan vairakus proceduralos standartus. ST direktiva
pielayj lielu elastigumu daudzas jomas, pieméram, noteikumos par paatrinatam
procediiram, robezprocediiram un nepienemamiem pieteikumiem. Lai sasniegtu
Hagas programma izvirzito mérki izveidot visa ES kopigu procediiru, nepiecieSama
talaka tiesibu aktu tuvinasana.

Saja konteksta Tpass uzsvars jaliek uz to, lai tiktu sekméta efektiva piekluve iesp&jai
lugt patvérumu un tadgjadi piekluve starptautiskai aizsardzibai ES. Ta ietvaros varétu
stiprinat tiesiskas garantijas, kas saistitas ar bitisko robezprocediru sakumposmu un
jo Tpasi ar registracijas un parbaudes procesu.

Tapat talak jatuvina valstu noteikumi attieciba uz tiem patvéruma pieteikumu
apstrades aspektiem, kas pirma posma noteikumos netika aptverti vispar vai tika
aptverti nepietickami, pieméram, lémumu piepemsSanas kvalitate, pieteikuma
iesniedzgju iesniegto pieradijumu novert€jums un parsiidzeésanas procediiras.

Var biit nepiecieSams ar1 parvertet saturu un pievienoto veértibu, kada piemit
atseviSkiem proceduralajiem instrumentiem, kas tika ieviesti pirmaja
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2.2

saskanoSanas posma, pieméram, droSu izcelsmes valstu, drosu treSo valstu un droSu
Eiropas treSo valstu jédzieniem.

Turklat ievérojamu virzibu uz kopigas patvéruma procediiras izveidi var panakt, ka
obligatu KEPS elementu ieklaujot vienotu procediiru bégla statusa pieteikumu
novertéSanai un alternativai aizsardzibai. Apsveramie aspekti ietver tas darbibas
jomu, dazadu aizsardzibas pamatu izskatiSanas secibu, parsiidzé€Sanas procediiras, ka
ar1 nepiecieSamibu noteikt laika ierobezojumus vai mérkus attieciba uz patvéruma
procediras ilgumu.

Aicinot veikt pétfjumu par patvéruma pieteikumu vienotas apstrades ietekmi,
piemé&rotibu un lietderigumu, Hagas programma vienota apstrade tiek atzita par
papildu iesp€ju turpmakai saskanosSanai. Saskana ar esoSo tiesisko reguléjumu par
patvéruma liigumu apstradi atbildigas ir dalibvalstis atseviski. Sada vienota apstrades
mehanisma pievienota vertiba, preciza kartiba un praktiskas un finansialas sekas, ko
varétu balstit uz konkrétu dalibvalstu pieredzi un iesp&jam apstradat noteiktu
daudzumu lietu, bis ripigi jaizskata, nemot ve€ra iepriek§ minéta péetijjuma
secinajumus.

(1) Ka varétu panakt kopigu patvéruma procediiru? Kadi aspekti bitu
jaapsver attieciba uz talaku tiesibu aktu tuvinasanu?

(2) Ka varetu talak veicinat piekluves patvéruma procediirai efektivitati?
Visparigak raugoties, kuri patvéruma procesa aspekti paSreizéja
reguléjuma bitu jauzlabo gan attieciba uz efektivitati, gan aizsardzibas
garantijam?

(3) Vai biitu japarskata kadi no esoSajiem jeédzieniem un proceduralajiem
instrumentiem, ja ta, tad kuri?

4) Ka bitu javeido obligata vienota procediira?

(5) Kadi varetu but iespéjamie kopigas patveruma pieteikumu apstrades
modeli? Ar kadiem nosacijumiem dalibvalstis varétu izmantot vienotas
apstrades mehanismu?

Patvéruma meklétaju uznemsanas nosacijumi

Lai izvairTtos no talakas parvietoSanas, biitiski nodroSinat augstu saskanotibas Itmeni
attieciba uz patvéruma mekletaju uznemsanas nosacijumiem. Toméer, ka liecina jau
pieejama informacija par Padomes Direktivas 2003/9/EK (,,UznemSanas nosacijumu
direktivas™) 1stenoSanu praks€, vairaki S§is direktivas pamatnoteikumi atstaj
dalibvalstim lielu ricibas brivibu, tad€jadi mazinot vélamo saskanoSanas rezultatu
efektivitati.

Pieméram, pastav lielas atSkiribas attieciba uz patveruma meklétaju piekluvi
darba tirgum — dazadas dalibvalstis nosaka dazadus nosacijumus, kas jaizpilda
(pieméram, jasanem darba atlauja), dazas dalibvalstis $adu piekluvi atlauj talit,
turpreti citas to ierobeZo uz gadu. ST situacija izvirza jautajumu, vai nav precizak
jareglament€ nosacijumi un termins§ attieciba uz piekluvi darba tirgum.
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Ciesi saistits ar iepriekS min€to jautajumu par patvéruma mekl€taju iespéjam stradat
ir jautajums par to, ka efektivi visparigak nodrosinat atbilstigu uznemsanas biitisko
nosacijumu Iimeni. Turklat novérotas lielas atSkiribas attieciba uz uznemsanas
nosacijumu standartiem, ka ar1 piekluvi veselibas apriupei.

Nopietnas problémas tika konstatétas ar1 attieciba uz §is direktivas piemérojamibu
aiztureéSanas centriem, ka arT attieciba uz aizturé$anas pasakumu pieméroSanu

.....

direktiva garant€to tiesibu baudiSanai.

(6) Kuras jomas butu jaierobeZo paSreizéja plasa ricibas briviba, kadu
pielauj direktivas noteikumi, lai panaktu jégpilnus vienlidzigus spéeles
noteikumus, nodroS$inot atbilstoSu attieksmes standartu?

(7) Konkréti, vai butu talak jasaskano biitisko patvéeruma mekletajiem
paredzéto uznemsanas nosacijumu veids un limenis?

(8) Vai biitu talak jatuvina valstu noteikumi par piekluvi darba tirgum? Ja
ta, tad kados aspektos?

) Vai saskana ar Eiropas Cilveéktiesibu tiesas jurisprudenci buitu japrecize
aiztureSanas iemesli un precizak jareglamenté ar to saistitie nosacijumi
un tas ilgums?

Aizsardzibas pieskir§ana

Atsaucoties Hagas programmas aicindjumam panakt aizsardzibas vienveidibu, var
paredz€t vairakus risinajumus attieciba uz atbilstibas kriterijiem, lai varétu pretendét
uz aizsardzibu, un attieciga pieSkirama aizsardzibas statusa (vai statusu) saturu.

Viens §ads risinajums varétu ietvert pilnigaku atbilstibas kritériju saskano$anu un
aizsardzibas pamatojuma defin€$ana izmantoto jédzienu precizéSanu, lai pec iespgjas
samazinatu interpretacijas un piemérosanas atskiribas dazadas dalibvalstis, ko Sobrid
pielauj Direktivas 2004/83/EK (,,Kvalifikacijas direktivas™) noteikumi.

Varétu ar1 apsveért ar pieSkirto aizsardzibu saistito tiestbu un pabalstu talaku
tuvinasanu (tostarp attieciba uz uzturéSanas atlaujam, socialo labklajibu un veselibas
apripi, izglittbu un nodarbinatibu). Pasreizgjais acquis begliem un alternativas
aizsardzibas sanémgjiem pieskir divu dazadu veidu tiesibas un pabalstus,
pamatojoties uz So divu kategoriju atSkirtbam, kas izriet no pasreiz&ja starptautisko
tiesibu reZima un atspogulo svarigas atSkiribas aizsardzibas pamatojuma. Ja ar
vienveidigumu jasaprot augstaka saskanotibas pakape, $a risinajuma rezultata tiktu
noteikts viens vienots statuss bégliem un otrs - alternativas aizsardzibas
sanéméjiem. Tas nozim&tu, ka samazinatos elastigums, kadu pasreizgjais tiesiskais
regul&jums pielauj attieciba uz pieskiramo tiesibu saturu un ilgumu, ka ar1 uz iesp€ju
ierobezot vai neatlaut piekluvi atseviskam tiesibam.

Vel viens iesp€jamais risinajums, ko apsvert, varétu biit tads, ka visam personam, kas
saskana ar pasreiz€jo tiesisko regul€jumu atbilstu vai nu b&gla statusam vai
alternativai aizsardzibai, pieskirtu vienu vienotu statusu, t.i. aizsardzibas statusu,
kas ietvertu vienadu tiesibu kopumu abam kategorijam. Sadam statusam, nodro§inot
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tas pasas tiesibas neatkarigi no aizsardzibas pamatojuma, biitu viena priekSrociba —
samazinatos pieteikuma iesniedz&ju motivacija parsiidzet lémumus, ar kuriem pieskir
alternativo aizsardzibu, lai censtos iegiit bégla statusu.

Varétu biit lietderigi pardomat nepiecieSamibu saskanot statusu, kadu pieskir
personu kategorijam, kas neatbilst starptautiskas aizsardzibas krit€rijiem, ka ta
paslaik definéta pirma posma juridiskajos instrumentos, bet kuras tik un ta tiek
aizsargatas pret izraidiSanu, pamatojoties uz saistibam, kadas visam dalibvalstim
uzliek starptautiskie béglu vai cilvektiesibu instrumenti, vai balstoties uz principiem,
kas izriet no Siem instrumentiem. Starp $adu kategoriju piemé&riem var minét
personas, kuras nedrikst izraidit to sliktas veselibas dél, vai nepavaditus
nepilngadigos. Noteikumiem par saskanotu statusu sadam personu kategorijam biitu
japamatojas uz attiecigo Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru.”

Visbeidzot, visa ES deriga statusa koncepcija vedina uz pardomam par valstu
léemumu patvéruma lietas savstarpéjas atziSanas mehanisma izveidi Kopienas
limen1 un aizsardzibas pienakumu nodoSanas iesp&ju, ja aizsardzibas sanémejs
apmetas uz dzivi cita dalibvalsti. Biitu ripigi jaapspriez preciza tiesiska kartiba un
precizi nosacTjumi. Sads mehanisms varétu Ipa§i pamatoties uz attiecigiem Zengvas
konvencijas noteikumiem un 1980. gada Eiropas vienoSanos par atbildibas nodoSanu
attieciba uz beégliem, kas noslégta Eiropas Padomes ietvaros.

(10) Kadas jomas biitu talak jaisteno tiesibu aktu tuvinasana vai japaaugstina
standarti attieciba uz

— aizsardzibas pieskirSanas kriterijiem
— ar aizsardzibas statusu (vai statusiem) saistitam tiesibam un pabalstiem?

(11) Kadus modelus var paredzét ,vienota statusa” izveidei? Vai varétu
paredzet vienu vienotu statusu begliem un citu alternativas aizsardzibas
sanemeéjiem? Ka tos varétu izstradat?

(12) Vai varetu paredzet vienu vienotu statusu visam personam, kas atbilst
starptautiskas aizsardzibas kritérijiem? Ka to varétu izstradat?

(13) Vai Kopienas tiesibu aktos buitu jaievie§ vél citas neizraidamo personu
kategorijas? Ar kadiem nosacijumiem?

(14) Vai biitu jaizveido ES mehanisms valstu lemumu patvéruma lietas
savstarpéjai atziSanai un japaredz aizsardzibas pienakumu nodoSanas
iesp€ja? Ar kadiem nosacijumiem varétu biit iespejams Sads risinajums?
Ka tas varéetu darboties?

Skat., pieméram, §is tiesas spriedumus lietas D. pret Apvienoto Karalisti 1997. gada 2. maija un
Mubilanzila Mayeka un Kaniki Mitunga pret Belgiju 2006. gada 12. oktobri.
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2.4.

24.1.

2.4.2.

Transversali jautajumi
Atbilstiga reagésana uz neaizsargatibas situdacijam

Visos pirma posma instrumentos uzsverts, ka obligati janem vera neaizsargato
cilveku 1pasas vajadzibas. Tomeér Skiet, ka pastav nopietnas nepilnibas attieciba uz
definicijam un procediram, kadas dalibvalstis pieméro visneaizsargatako
patvéeruma meklétaju noteikSanai, un ka dalibvalstim triikst nepiecieSamo
resursu, spéju un specialo zinasanu, lai atbilstos$i reagétu uz $adam vajadzibam.

Tadel skiet nepiecieSams dzilak un sikak noteikt veidus, ka noteikt un ka risinat
visneaizsargatako patvéruma meklétaju ipasas vajadzibas visos patvéruma
procesa posmos. Sada veida visaptveroa pieeja Ipasi pievérstos tadiem jautajumiem
ka precizakam reguléjumam attieciba uz to, kas ir adekvata mediciniska un
psihologiska palidziba cietuSsam personam, spidzinasanas un cilvéku tirdzniecibas
upuriem, ka arT uz pienacigu nepilngadigo personu, 1pasi nepavaditu nepilngadigo
personu, vajadzibu apzinasanu un ricibu to sakard; atbilstigu parrunu metoZu
izstrade attieciba uz Stm kategorijam, tostarp pamatojoties uz kultiiras, vecuma un
dzimuma aspektiem un starpkultiru saskarsmes prasmém, ka arT izmantojot
specializétus intervétajus un tulkus, ka arT nosakot sikakus noteikumus attieciba uz
to, kas biitu janem vera tadu patveruma ligumu novértésana, kam pamata ir vajasana
dzimuma dg] vai bérnu vajasana.

Turklat jarod veids, ka stiprinat valstu spéjas, veérSoties pie visiem dalibniekiem,
kas iesaistiti pasakumu planoSana un TstenoSana, kas paredz€ti, lai pieverstos
visneaizsargatako patvéruma mekletaju un béglu kategoriju 1pasajam vajadzibam —
pieméram, pie veselibas apripes un izglitibas jomu specialistiem, psihologiem,
tulkiem, valodu ekspertiem, kultGrantropologiem, juristiem, socialajiem
darbiniekiem un NVO. Tas var ietvert ipasas ES Iimena macibu programmas
Sadiem specialistiem, mehanismu izveidi ES Iimeni (ieskaitot datubazes un citus
informacijas apmainas lidzeklus) paraugprakses izplatiSanai darbibas Iimeni vai
pat kopigu standartu izveidi attiectba uz nepiecieSamajam kvalifikacijam un
prasmém un, iespgjams, uz uzraudzibas mehanisma izveidi, kas paredzets, lai
nodro$inatu augstus kvalitates standartus pakalpojumiem, kas tiek sniegti
visneaizsargatakajiem cilvékiem.

(15) Ka varetu uzlabot noteikumus, kas uzliek dalibvalstim pienakumu
noteikt un pemt véra visneaizsargatako patveruma meklétaju vajadzibas
un reagét uz tam, un ka tos labak pielagot vinu realajam vajadzibam?
Kuras jomas standarti jaizstrada talak?

(16) Kadi pasakumi jaisteno, lai vairotu valstu spéjas efektivi reaget uz
neaizsargatibas situacijam?

Integracija

Ta ka ES politikas jomas arvien vairak uzmanibas tiek pieversts treSo valstu
valstspiederigo integracijai, ir istais laiks kopuma apsveért, ka sekmét starptautiskas
aizsardzibas sanéméju integraciju. llgtermina uzturéSanas tiesibu attiecinasana ar1 uz
So kategoriju, ka to paredz Komisijas 2007. gada 6. jiinija priekSlikums par
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grozijumiem Padomes Direktiva 2003/109/EK (,,Ilgtermina uzturéSanas direktiva”)
to katra zina ievérojami veicinas.

Saja konteksta Tpasa uzmaniba javelti Kvalifikaciju direktiva noteikto standartu
stiprinasSanai attieciba uz alternativas aizsardzibas sanéméju integraciju un uz
integracijas programmu izstradi, kas paredz€tas, lai nemtu vera starptautiskas
aizsardzibas sanémeéju 1pasas vajadzibas (pieméram, attieciba uz majokliem un
piekluvi veselibas apriupei un socialajiem pakalpojumiem) un potencialu.

Saja zina svarigas ir tiesibas stradat (un ar tam saistitie ierobeZojumi), jo
nodarbinatiba tiek atzita par batisku elementu, kas veicina integraciju. Saja konteksta
jarod veidi, ka vairot darba tirgus dalibnieku izpratni par to, kadu veértibu un
potencialo ieguldijumu starptautiskas aizsardzibas sanéméji var dot vinu
organizacijam un uzpémumiem. IpaSa uzmaniba javeltl arT vinu darba pieredzes,
prasmju un potenciala noteikSanai un vinu kvalifikaciju atziSanai, jo starptautiskas
aizsardzibas san€mgji biezi nevar uzradit dokumentaru pieradijumu, pieméram, savas
izcelsmes valsts izdotus diplomus un citas attiecigas apliecibas, ko dalibvalstu tiesibu
akti parasti pieprasa ka priekSnoteikumu likumigai nodarbinatibai noteiktas jomas.
Javeicina arT nepiecieSamo starpkultiiru saskarsmes prasmju un zinasanu apguve, to
attiecinot ne tikai uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, bet ar1 uz specialistiem,
kas ar viniem strada. Atbalsts jasniedz ari dazadibas parvaldibai. Lai istenotu
visaptverosu pieeju, var biit nepiecieSams ar1 apsvert iesp&ju patvéruma meklétajiem
atlaut pieklut 1pasi izraudzitiem integracijas pasakumiem un struktoiram, lai
citastarp veicinatu to personu strauju integraciju, kuram pieskir starptautisko
aizsardzibu.

(17) Kadus turpmakus juridiskos pasakumus varétu veikt, lai talak sekmétu
patvéeruma mekletaju un starptautiskas aizsardzibas sanémeéju
integraciju, tostarp vinu integraciju darba tirga?

Otra posma instrumentu visaptveramibas nodrosinasana

Sis turklat biitu Tstais laiks pievérsties citam jomam, ko paslaik neaptver Kopienas
tiesibu akti, bet kur valstu noteikumu tuvinasanai biitu pievienota veértiba.

(18) Kadas citas jomas saskanosSana biitu lietderiga vai nepiecieSama noliuka
panakt patieSam visaptveroSu pieeju patvéeruma procesam un ta
rezultatiem?

ISTENOSANA — PAPILDU PASAKUMI

Hagas programma aicindja uz valstu parvaldes iestazu lielaku praktisku sadarbibu
noliika sekmét valstu prakses konvergenci un uzlabot Iémumu pienemsanas kvalitati,
ka ar1 palielinat patvéruma parvaldibas efektivitati. PlaSais pasakumu klasts, kas
izklasttti Komisijas pazinojuma par praktiskas sadarbibas pastiprinasanu, tieck paslaik
istenots Eurasil — Komisijas vaditas ekspertu grupas — ietvaros.

Tomér, ta ka §1s Zalas gramatas rezultata tiks noteikti vid€ja termina un ilgtermina
meérki, ir svarigi jau tagad iet talak neka ierosinats un apsveért vel citas jomas, kuras
varétu lietderigi paplasinat praktisko sadarbibu starp dalibvalstim. Izskatiti tiks ar1
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veidi, ka peéc iesp€jas palielinat §is sadarbibas ietekmi, kas izpaustos ka talaka
valstu prakses un tiestbu normu tuvinaSana, pieméram, izstradajot kopigas
pamatnostadnes dazadu ES patvéruma acquis proceduralo un lietas biitibas aspektu
interpretacijai un piemeérosanai. Pieméram, pamatojoties uz kopigo novertéjumu par
situacijam izcelsmes valstis, atseviskiem lietu veidiem vai konkr€tiem patvéruma
pieteikumu aspektiem, kam nepiecieSami specifiski juridiskie vai faktualie ekspertu
atzinumi, dalibvalstis varétu pienemt kopigas pieejas izslégSanas vai statusa
zaudeéSanas klauzulam attieciba uz noteiktiem lietu kopumiem, tadiem jédzieniem ka
vajasana dzimuma d&l vai be€rnu vajaSana vai uz krapSanas vai launpratigas
izmantoSanas atklasanu un novérSanu vai uz dokumentu tulkoSanu un parrunu
metodém un proceduram.

Jaapsver ar1 veidi, ka talak attistit IVI kopigu portalu visas ES méroga, jo 1pasi
savienojot to ar citam datubazém, kas attiecas uz imigraciju un integraciju, un radot
iesp€ju taja sniegt informaciju par plasu ar migraciju saistitu jautajumu klastu.

Lielaku uzsvaru varétu likt arT uz ieintereséto personu loka paplaSinasanu, kas
iesaistitas labas prakses apmaina, sp&ju attistiSana un macibu pasakumos un
pamatnostadnu izstradé, ka ar1 uz visu ieintereséto personu iesaisti, ieskaitot
administrativa vai tiesu Iimena parsidzeéSanas iestades, tieslietu un valodas
specialistus, veselibas apripes specialistus, izglitibas un profesionalas orientacijas
specialistus, kulturantropologus, robezsargus un tiesibu aizsardzibas sist€mas
ierédnus.

Turklat, ta ka strauji aug praktiskas sadarbibas apjoms, kas aptver dazadus patvéruma
procesa aspektus, arvien neatlieckamaka kliist vajadziba nodroSinat visiem attiecigiem
pasakumiem pienacigu strukturalu atbalstu un efektivu un sistematisku
pécparbaudi, lai izvert€tu So pasakumu rezultatus.

Komisija Sogad plano uzsakt lietderiguma izpéti noliika riipigi un visaptverosi izpétit
dazadus risinajumus, kadus $ai sakara varétu paredzet.

Viens no S$adiem risindjumiem, kas paredzeéts Hagas programa, ir praktiskaja
sadarbiba iesaistito struktiiru parveide par Eiropas atbalsta biroju. Ja tiktu izraudzits
Sis risindjums, $ads birojs varétu parnemt un sistematiski koordinét visus pasreiz€jos
kopigas praktiskas sadarbibas pasakumus. Turklat tas varétu ietvert ar1 strukttras,
kas nodarbotos ar visu patvéruma procesa iesaistito pusu apmacibu, un sniegt
strukturalu atbalstu visam apstrades darbibam, ko dalibvalstis varétu turpmak
kopigi veikt. Tas var€tu ar1 sniegt atbalstu dalibvalstu kopigiem pasakumiem, lai
pievérstos konkrétam parblivetibas problemam to patvéruma sist€mas un
uznemsanas spgjas, ko rada tadi faktori ka, pieméram, geografiskais izvietojums. Ta
ietvaros varetu izveidot un vadit patvéruma ekspertu grupas, kuras nosiititu uz
dalibvalstim, kuras rastos konkrétas parblivétibas problémas. Tam varétu biit loma
Regionalo aizsardzibas programmu isteno$ana un jebkadu jaunu, turpmak
pienemamu politikas iniciativu koordinéSana, pieméram, attieciba uz parcelSanos
ES limeni. Tam var&tu uztic€t arT patvéruma mekletaju uznemsanas nosacijumu
IstenoSanas uzraudzibu.

(19) Uz kadam papildu jomam biitu lietderigi attiecinat praktiskas
sadarbibas pasakumus, un ka maksimali palielinat to ietekmi? Ka varétu
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lietderigi iesaistit vairak ieintereséto personu? Ka varétu izplatit un
integret jauninajumus un labo praksi praktiskas sadarbibas joma?

(20) Konkreti, ka praktiska sadarbiba varetu lidzet izstradat kopigas pieejas
tadiem jautajumiem ka vajaSanas dzimuma deél un bérnu vajasanas
jédzieni, izsleg§anas klauzulu piemérosana vai krapSanas noverSana?

(21) Kadus risinajumus varétu paredzet, lai strukturali atbalstitu plasSu
praktiskas sadarbibas pasakumu klastu un nodrosinatu to ilgtspeju? Vai
Eiropas atbalsta biroja izveide biitu piemerots risinajums? Ja ta, kadus
uzdevumus tam varétu uzticet?

(22) Kads biutu vispiemérotakais $ada biroja darbibas un institucionalais
planojums, lai tas sekmigi pilditu savus uzdevumus?

SOLIDARITATE UN SLOGA SADALE
Atbildibas sadale

Dublinas sist€éma (Dublinas un EURODAC regulas) netika izstradata ka sloga sadales
instruments. Tas galvenais mérkis bija noteikt, kura dalibvalsts ir atbildiga par ES
teritorija iesniegta patvéruma pieteikuma izskatiSanu, pamatojoties uz taisnigiem un
objektiviem krit€rijiem, un noveérst talaku parvietoSanos starp dalibvalstim. Ka
mera ir sasniegusi Sos mérkus, lai gan atklati paliek jautajumi par tas efektivitati
attieciba uz talakas parvietoSanas samazinasanu.

Sis noveértgjuma zinojums arf liecinaja, ka nodosanas, kas notiek Dublinas sistémas
ietvaros, tiek vienmerigi sadalitas starp dalibvalstim, kas ir robezvalstis, un tam, kas
tadas nav. Tomé&r Dublinas sist€ma reali var radit papildu slogu dalibvalstim, kam ir
ierobezotas uznemsanas un izmitinasanas sp€jas un kuras iecelo 1pasi daudz migrantu
to geografiska izvietojuma dg].

Paredzams, ka talaka valstu patvéruma procediiru, tiestbu normu un uznemsanas
nosacljumu tuvinasana, kas paredzeta, veidojot vienoto Eiropas patvéruma sist€ému,
samazinas tadu patvéruma mekletaju talaku parvietosanos, kas galvenokart notiek
tadel, ka pastav dazadi piem&rojamie noteikumi, un tad€jadi kopgjais patvéruma
pieteikumu skaits varétu tikt sadalits starp dalibvalstim vienlidzigak.

Tomeér, pat izveidojot kopigu patvéruma procediiru un vienotu statusu, pilniba netiks
noversti visi iemesli, kadel viena dalibvalsts patvéruma mekletajiem varétu Skist
pievilcigaks meérkis neka cita. Tadél joprojam biis nepiecieSama sistéma, kas
skaidri nosaka pienakumu izskatit patvéruma ligumu ES teritorija, lai noveérstu
tadas paradibas ka izdevigako patveruma noteikumu mekléSana un ,rinkojosSos
beglus”.

NepiecieSams talak izskatit Dublinas sist€mas pamatprincipus un merkus un to, vai ir
nepiecieSams to papildinat ar vel citiem mehanismiem. Varétu nemt véra citus
faktorus, piem&ram, dalibvalstu sp&jas apstradat patvéruma pieteikumus un piedavat
ilgtermina risinajumus atzitiem bggliem. Sada izskafiSana ir nepiecieSama, lai
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sistemas pieméroSanas rezultata tiktu panakta vienmeérigaka pienakumu sadale
starp dalibvalstim.

Ieprieks tika izskatitas iespéjamas alternativas sistémas pienakumu sadalei. Tas
ietveéra, pieméram, sist€ému, kuras ietvaros pienakumu iedalija tai valstij, kura tika
iesniegts patvéruma pieteikums, pieteikuma iesniedzgja izcelsmes valstij vai pedejai
zinamajai tranzita valstij.

Tomér galvenokart japieversas ,korigéjosu” pienakumu sadales mehanismu
izveidei, kas papildina Dublinas sistemu, pieméram, nosakot, ka starptautiskas
aizsardzibas sanémgji tiek sadaliti starp dalibvalstim p&c tam, kad viniem pieskirts
aizsargajama statuss. Svarigs virziens, kada jadarbojas, ir parcelSanas ES iekSieng.
Paredzams, ka attiecinot Pastavigo iedzivotaju direktivas noteikumus uz
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, tiks arT mazinats atsevisSku dalibvalstu slogs,
laujot §STm personam noteiktos apstaklos parcelties uz citu dalibvalsti.

(23) Vai Dublinas sistema biitu japapildina ar pasakumiem, kas veicinatu
vienlidzigu sloga sadali?

(24) Kadus citus mehanismus varétu izstradat, lai nodroSinatu vienmeérigaku
patvéruma meklétaju un/vai starptautiskas aizsardzibas sanémeéju
sadalijjumu pa dalibvalstim?

Finansiala solidaritate

Mums jaapsver veidi, ka talak veicinat maksimalu Eiropas béglu fonda (EBF)
efektivitati, tam kalpojot par atbalsta instrumentu dalibvalstu centieniem istenot ES
patvéruma politiku. Konkrétak, jaizskata veidi, ka nodro$inat labaku EBF lidzeklu
izlietojumu, lai papildinatu un stimul€tu izvirzito mérku sasniegSanu un kalpotu tai
par katalizatoru, ka arT samazinatu atSkiribas un paaugstinatu standartus?

Lai péc iesp€jas palielinatu Fonda ietekmi, varétu, piem&ram, valstu Itmeni izveidot
ipaSu konsultéSanas vai informacijas apmainas mehanismu, lai veiktu precizu to
trakumu analizi, kam vajadz€tu pieversties ar Fonda palidzibu. Lai noverstu
pasakumu sadrumstalo$anos un parklasanos un lai raditu sinergiju un veicinatu
paraugpraksi, informacijas apmainas mehanismu varétu izveidot ari ES liment,
lai izplatitu informaciju par projektiem un programmam, kas var€tu kalpot par
paraugiem.

Tomér papildus esoSo finans€Sanas iesp&ju optimiz€Sanai visaptverosas pieejas
pienems$ana vienlaikus izvirza jautajumu par to, vai ir kadas TpaSas finans€juma
vajadzibas, kas netiek pienacigi segtas no esosajiem lidzekliem. Sadas vajadzibas var
rasties, pieméram, attieciba uz finans€jumu integrétai reagéSanai uz neaizsargatibas
situacijam visa patvéruma procesa laika vai finans€jumu papildu pasakumiem, kas
saistiti ar sadarbibu starp dalibvalstim (sakot no finans€juma valsts parvaldes iestazu
vai tiesu iestazu darbinieku nosiitiSanai vai to Iidzdalibai kopigos pasakumos lidz
toposa Eiropas atbalsta biroja finansgjumam).

(25) Ka varetu veicinat EBF efektivitati, papildinamibu ar valsts Iidzekliem
un ta papildu ietekmi? Vai lietderigs veids biitu informacijas apmainas
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mehanismu, pieméram, tadu, ka minéti ieprieks, izveide? Kadus citus
Iidzeklus varetu paredzet?

(26) Vai ir kadas 1Ipasas finanséjuma vajadzibas, kas netiek pienacigi segtas
no esoSajiem Iidzekliem?

PATVERUMA AREJA DIMENSIJA
Atbalsts treSam valstim, lai stiprinatu aizsardzibu

Ta ka tiek Iests, ka no 8,7 miljoniem b&glu no visas pasaules 6,5 miljoni dzivo
jaunattistibas valstis®, ir svarigi apsvért veidus, ka sniegt atbalstu tresam valstim
patvéruma un b&glu jautajumu risinasana. Lai veicinatu béglu efektivu aizsardzibu un
ilgtspgjigu risinajumu pieejamibu bégliem to izcelsmes un tranzita regionos,
Komisija izstradaja ES regionalas aizsardzibas programmu koncepciju, kas papildina
dazadu veidu ES palidzibu treSam valstim patvéruma joma. Japiezimé, ka abas lidz
Sim uzsaktas eksperimentalas programmas Rietumu jaunajas neatkarigajas valstis un
Tanzanija joprojam ir loti agrina istenoSanas posma, un turpmakas izmainas
koncepcija biis balstamas uz to novertésana giitajiem secinajumiem. Tadgjadi, ja tas
tiks atzitas par lietderigam, diskusijas turpmak var€tu pieversties to pievienotajai
vértibai un programmu rezultatu ilgtspéjas nodroSinasanai.

Turklat, atzistot attistibas politikas nozimi ilgtsp€jigu risinajumu raSana attieciba uz
bégliem un patvéruma mekletajiem, Komisija pédéjo gadu laika ir sistematiski
integréjusi patvéruma jautajumus savas attistibas sadarbibas strat€gijas, ka liecina
vairaki jaunakie valstu/regionu stratégijas dokumenti, un atvélgjusi Sim jautajumam
ievérojamu finans€jumu no attiecigiem ar&jas palidzibas instrumentiem.

Saja sakara nepiecie$ams apsvért, kadi pasakumu veidi visefektivak sniegtu atbalstu
treSam valstim attieciba uz beéglu situaciju parvaldibu, tostarp pievérsoties béglu un
personu, kas atgriezas, vajadzibam un vinu potencialam dot ieguldijumu savas
uznemosas valsts attistiba, un ka uzlabot ES darbibas saskanigumu un efektivitati
attieciba uz konkrétiem regioniem un tre$am valstim.

(27) Ja tas tiek atzits par nepiecieSamu, ka varétu sekmét regionalo
aizsardzibas programmu efektivitati un ilgtspéju? Vai ir talak jaattista
regionalas aizsardziabs programmas, un ja ta, tad kada veida?

(28) Ka ES varetu vislabak sniegt atbalstu treSam valstim, lai panaktu
patvéruma un béglu jautajumu efektivaku risinasanu?

(29) Ka Kopienas visparéjas stratégijas attieciba uz treSam valstim varétu
padarit konsekventakas jomas, kas saistitas ar palidzibu bégliem, un ka
tas sekmeéet?

Avots: UNHCR 2005. gada statistikas gadagramata.
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5.3.

ParcelSanas

Kalpojot par lidzekli, ka nodroSinat aizsardzibu, radit ilgtsp&jigus risinajumus un
izveidot efektivu mehanismu atbildibas sadalei, parcelSanas ir svariga ES patvéruma
politikas argjas dimensijas dala. Beglu parcelSanas ES teritorija ari atspogulo ES
apnemsSanos apliecinat starptautisko solidaritati un dalit slogu ar valstim izcelsmes
regionos, kas izmitina lielako béglu dalu. Lai sasniegtu talejosos mérkus, kas izvirziti
attieciba uz ES ParcelSanas shémas izstradi, nepiecieSama dinamiska pieeja.
Komisija paslaik mégina nodrosinat visaptverosu finansialo atbalstu dalibvalstu
veiktiem parcelSanas pasakumiem, ka ari veicinat ievérojamu ES ieguldijumu
attieciba uz parcelSanos regionalo aizsardzibas programmu konteksta.

Ja tiks attistita §1 joma, m&s var€tu izpétit dazadus veidus, ka rosinat dalibvalstis
rikoties $aja joma. Tostarp varétu tam palidzet izverst un stiprinat savas valsts
parcel$anas programmas un rosinat tas ievérojama apjoma piedalities regionalo
aizsardzibas programmu dala, kas attiecas uz parcelSanos. Tapat varétu bt lietderigi
apsveért, ka varétu attistit kopigu pieeju attieciba uz parcelSanas pasakumu
Istenosanas iesp&jam regionalo aizsardzibas programmu konteksta, lai panaktu
lielaku efektivitati, koordinaciju un apjomraditus ietaupijumus. Acimredzot jebkadi
turpmaki soli Saja virziena bis balstami uz secindjumiem, kadi tiks giiti
eksperimentalo Regionalo aizsardzibas programmu noveértéjuma ietvaros.

Tapat varétu but verts aplikot citas jomas — arpus regionalajam aizsardzibas
programmam — kuras kopigi parcelSanas pasakumi ES Iimeni varétu palidzet
atrisinat ieilgusas béglu problémas vai efektivi reagét uz arkartas situacijam.

(30) Ka varétu panakt butisku un ilglaicigu ES ieguldijumu attieciba uz
parcelSanos?

(31) Kadi iesp€jas varétu izpétit, lai panaktu koordinétu pieeju parcelSanas
jautajumiem ES limeni? Kas biitu nepiecieSams finanSu, darbibas un
institucionala limeni?

(32) Kadas citas situacijas varétu paredzét kopigu ES iesaistiSanos attieciba
uz parcelSanos? Ar kadiem nosacijumiem?

Pievérsanas jauktajam migracijas plismam pie aréjam robeZzam

Vel viens bitisks patvéruma argjas dimensijas elements ir nepiecieSamiba pieversties
jauktajam plasmam, proti, kad migracijas plismas pie dalibvalstu argjam robezam
ietver gan nelegalos imigrantus, gan personas, kam nepiecie$ama aizsardziba. Sis
problémas risinajums ietver aizsardzibas pieejamibas garant€Sanu un stiprinaSanu pie
argjam robezam.

Nelegalas migracijas un cilvéku kontrabandas apkaroSanas pasakumi ir jaisteno ta,
lai netiktu liegtas tiesibas uz patvérumu to praktiska izpausmé. Komisijas darbiba
galvena uzmaniba vérsta uz darbibas un finansialas palidzibas nodroSinasanu, lai
palidz&tu dalibvalstim izveidot efektivas ieceloSanas parvaldibas sisteémas, kuras tiek
pienacigi nemts vera aizsardzibas aspekts, jo IpasSi tad, kad tas saskaras ar
arkartas situacijam, ko izraisa personu masveida piepliidums pie to robezam.
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Priekslikumos galvena uzmaniba javérS uz ekspertu grupu izveidi patvéruma
jautajumos, kuras var€tu nosiitit sniegt Tslaicigu palidzibu dalibvalstim, kuras
saskaras ar parmérigu personu lietu sakotn€jas apstrades apjomu ieceloSanas
punktos, ka art uz arkartas finansialas palidzibas sniegSanu $tm dalibvalstim, lai
palidzetu tam nodroSinat atbilstoSus uznems$anas apstaklus un taisnigi un efektivi
veikt patvéruma procediras. Ja tiktu Tstenots risinajums, ar kuru tiktu izveidots
Eiropas atbalsta birojs, varétu paredzet tam uzticét Sadu patvéruma ekspertu grupu
nosiitiSanas koordinéSanu. Ar1 esoSas vai jaunas brivpratigas programmas valstu vai
Eiropas Itmeni (jo 1pasi Eiropas brivpratigo dienests) varétu dot savu ieguldijumu, lai
mobiliz€tu spekus, stiprinatu uznemsanas sp&jas un veicinatu dalibvalstu solidaritati.

(33) Kadus papildu pasakumus varétu veikt, lai nodroSinatu, ka aizsardzibas
pienakumi, kas izriet no ES acquis un starptautiskajam béglu tiestbam
un cilvektiestbam, ir neatnemama aréjo robezu parvaldibas sastavdala?
Konkréti, kadus turpmakus pasakumus varétu veikt, lai nodroSinatu, ka
praktiski 1stenojot pasakumus, kas veérsti uz cinu pret nelegalo migraciju,
netiktu skarta patveruma mekletaju piekluve aizsardzibai?

(34) Ka varétu palielinat valstu spéjas veidot efektivas ieceloSanas
parvaldibas sistemas, kuras tiek pienacigi nemts veéra aizsardzibas
aspekts, jo 1pasi gadijumos, kad notiek personu masveida piepliidums pie
to robezam.

ES globala procesa dalibnieka loma béglu jautajumos

Dalibvalstu patvéruma sist€émas arvien vairak tiek uzlikotas ka vienotas regionalas
aizsardzibas telpas sastavdalas. ST ietekme vél vairak pieaugs, izveidojot kopigu
procediru un vienotu statusu. Vienlaikus ar ES patvéruma politikas argjas dimensijas
svariguma pieaugumu, vairak tiek sagaidits no ES ka 27 valstu kopuma pasaules
béglu aizsardzibas sist€mas ietvaros. Tadejadi ES tiek arvien vairak aicinata nakt
klaja ar kopigu redzéjumu par béglu politikas jautajumiem starptautiska ITment
un izstradat kopigas nostajas attieciba uz starptautiskam organizacijam.

(35) Ka Eiropas patveruma politiku varetu izverst par kopigu ES dalibvalstu
politiku, lai pieverstos béglu jautajumiem starptautiska Iimeni? Kadus
paraugus ES varétu izmantot, lai klutu par pasaules limepa procesa
dalibnieku béglu jautajumos?

SECINAJUMS

Saja Zalaja gramata Komisija ir centusies uzskaitit galvenos paslaik biitiskos
jautajumus, un ta aicina nakt klaja ar konstruktiviem priekslikumiem, lai risinatu Sos
jautajumus.

Ieprieks izklastitas integrétas pieejas patvéruma jautdjumiem sakara Komisija plano
uzsakt plasu visu attiecigo ieinteres€to personu diskusiju. Piedalities ir aicinatas visas
ES iestades, valstu, regionalas un vietéjas iestades, kandidatvalstis, treSo valstu
partneri, starpvaldibu un nevalstiskas organizacijas, visi valsts limena procesa
dalibnieki un privato pakalpojumu sniedzgji, kas iesaistiti patv€ruma procesa,
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akademiskas aprindas, socialie partneri, pilsoniskas sabiedribas organizacijas un
atseviskas personas.

Sis visaptverosas apsprie$anas rezultati tiks izmantoti politikas plana izstradg, ar kuru
paredzéts nakt klaja 2008. gada pirmaja ceturksni un kura Komisija ietvers visus
pasakumus, ko ta pienems, lai izveidotu KEPS, ka ar1 laika grafiku So pasakumu
pienemsanai.

Lai sagatavotos publiskai apspriesanai 2007. gada 18. oktobri, Komisija aicina visas
ieinteres€tas personas savas atbildes uz So apsprieSanos rakstiska veida ne vélak ka
1idz 2007. gada 31. augustam nosutit uz $adu adresi:

Immigration and Asylum Unit — ""Green Paper on Asylum"
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
e-mail : JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Visi attiecigie pienesumi tiks public€ti interneta portala Your Voice in Europe’
http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index_en.htm
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First asylum applications in EU 1986-2006
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540

LV
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

LV

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050 91165 415125 41825 291185 82060 343005 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380) 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460)
Denmark n.a. na. na. n.a. 3430 765 2660[n.a. 2155 210 1945|n.a. 1325 230 1100{n.a. 985) 190 790[n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. na. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845[n.a. 6890 430 6460{n.a. 5240 455 4785|n.a. 4245 395 3845[n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745|n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960|n.a. 6985 405 6580|n.a. 6670 370 6305|n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205) 3860|n.a.
France 49960 6240 43720[n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785|n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050|n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus n.a. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205 170 995[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855) 610 2020 200 1215 605)
Malta* na. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105 30 75 0
Romania 1160 130 950) 80 835 110 655 70 555 920 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145 995 1035 35 325 670 1785 25 665) 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540) 3455 570 2515 370 2520 695) 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%| 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4,7% 11445 4,4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2%| 117405 45,4%| 157750 48,8%| 137190 53,0%| 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57, 7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% A7,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions Population end-2005
East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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