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1. IEVADS

Viens no galvenajiem elementiem atjaunotaja Lisabonas stratégija izaugsmei un
nodarbinatibai ir uzlabot to, ka intelektuala ipaSuma tiesibas (IIT) izmanto Eiropa, jo
intelektuala Tpasuma tiesibas un jo 1paSi patenti ir saistiti ar jauninajumiem, kas savukart
nozimiga veida veicina konkurétspeju.

Patenti ir viens no jaunindjumu, izaugsmes un konkurétsp&jas dzinuliem. Nesena Komisijas
pétijuma par patentu vértibu', kas pamatojas uz astonas dalibvalstis’® veiktu 10 000
izgudrotaju aptauju, tika izvertéta cita starpa patentu vertiba naudas izteiksme, patentu
ekonomiska un sociala ietekme, patentu licencé€Sana, patentu izmantoSana jaunu uznp€émumu
radiSana, ka ari saistiba starp patentiem, P&A un jauninajumiem. Kaut ar1 pastav atSkiribas
starp dalibvalstim un ripniecibas nozarém, kopuma ,patenta prémija™ aplikotajas
dalibvalstis deva Iidz 1 % no valsts IKP laikposma no 1994. Iidz 1996. gadam un sasniedza
1,16 % no IKP 2000.-2002. gada.

Turklat ir izteikts apgalvojums, ka pastav sakariba starp intelektuala pasuma tiesibu
izmantoSanu un labiem raditajiem jauninajumu joma. Saskapa ar So piepémumu valstim,
kuras ir augsti raditaji jauninajumu joma, visuma ir raksturigs liels pieteikto patentu skaits un
plags citu tiesibu, pieméram, dizainparaugu un prefu zimju, izmantojums.’ Si sakariba
apstiprinas nozaru [imeni — tas nozares, kuras izsniedz vairak patentu, ir inovativakas.

Patentu joma vienota tirgus veidoSana joprojam nav pabeigta.Lai gan valstu un valdibu
vaditaji ir atkartoti aicinajusi to darit, Eiropa vél nav sp&jusi izveidot vienotu un izmaksu zina
pienemamu Kopienas meroga patentu. Ir aizkavjuSies ari paraleli iegulditie pilini
starpvaldibu sadarbibas Itmeni, lai uzlabotu pasreiz&jo Eiropas patentu sistému, ko parvalda
Eiropas Patentu organizacija.

Vienota tirgus sadrumstalotiba patentu joma nozimigi ietekmé Eiropas konkurétsp&ju to
problemu konteksta, ko izvirza ASV, Japana un tadas jaunas ekonomiskas lielvalstis ka Kina.
ES atpaliek no ASV un Japanas patentu pieteikSanas zina. Pat Eiropa ASV un Japana piesaka
vairak patentu neka ES: Eiropas patentu iestadé (European Patent Office, EPO), rékinot uz
miljonu iedzivotaju, 137 patenti ir iesniegti no ES salidzinajuma ar 143 patentiem no ASV un
174 no Japanas. Tapec, ka ir patentu kritiskas masas trilkums uz vietas, mazak ir patentu, kas
ir registréti gan ASV, gan ES, gan Japana, jeb ta saucamo ,,tris valstu patentu”. Kamér Eiropa
ir 33 tris valstu patentu uz miljonu iedzivotaju, ASV ir 48 un Japana — 102. Tadgjadi ASV un
Japanai ir attiecigi par 45 % un 209 % vairak tris valstu patentu neka ES.’ Tas rada Tpasas
bazas, jo tris valstu patenti ir visvertigakie, un tos uzskata par labako ar patentiem saistito
jaunindjumu raditaju.’

1 Gambardellea et al., petijums par patentiem “What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society” (Cik liela ir patentu
patiesa vertiba? — Patentu vertiba misdienu ekonomika un sabiedriba), pieejams

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf.

2 Apvienotaja Karaliste, Danija, Francija, Italija, Niderlandé, Ungarija, Spanija un Vacija.

3 ,,Patenta prémija” ir summa, ko iegiist, atnemot no patentéta izgudrojuma vértibas $a izgudrojuma vertibu, kada tai biitu bijusi bez patenta.

4 Par sakaribu starp intelektualo IpaSumu un jauninajumiem skatit III pielikumu.

5 MERIT (Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology) un JRC (Kopigais pétniecibas centrs), ,,European Innovation Scoreboard
2006 comparative analysis of innovation performance” (Eiropas inovacijas progresa zinojums par 2006. gadu. Jauninajumu raditaju salidzino$s pétfjums),
Eiropas Komisija, 2006, 35. Ipp.

6 Guedou, « Le systéme de brevet en Europe » (Eiropas patentu sistéma), TRESOR-ECO, Nr. 9, 2007. gada janvaris, 3. Ipp.
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Nesenos pétijumos ir arT konstatéts, ka Eiropas patents, kura noraditas 13 valstis, ir aptuveni
11 reizes dargaks neka ASV patents un 13 reizes dargaks neka Japanas patents, ja ieskaita
lietvedibas un tulkoSanas izmaksas. Rekinot kop€jas izmaksas aizsardzibai 1idz 20 gadiem,
Eiropas patenti ir gandriz devinas reizes dargaki neka Japanas un ASV patenti. Ja izverte
patentu tiesvedibu, atskiribas izmaksas palielinas vél vairak.’

Komisija uzskata, ka Sodienas globalaja ekonomika ar aizvien pieaugosu konkurenci nedrikst
pielaut, ka ES atpaliktu jauninajumiem tik nozimiga joma ka patentu politika. Sa iemesla dé|
un atjaunojot centienus izklit no strupcela, Komisija 2006. gada janvari uzsaka plasu
apsprieSanos par turpmako Eiropas patentu politiku. ApsprieSanas mérkis bija uzzinat
ieinteres€to personu viedoklus par pasreiz€jo patentu sistemu un tadu Eiropas patentu sisteému,
kas bitu divdesmit pirma gadsimta verta. Eiropas patentu sisteémas lietotaji pauda nepieredzeti
lielu interesi. Tika sanemts rekordliels skaits — 2515 — atbildes no uzpeméjiem, tostarp
MVU burtiski visas tautsaimniecibas nozar€s, no dalibvalstim, ka arT no pé€tniekiem un
akadémikiem.®

Apspriesanas rezultati kliedé visas Saubas par nepiecieSamibu Eiropa izveidot vienkarSu,
rentablu un augstas kvalitates vienuviet apkopotu patentu sisttmu — gan izskatiSanai un
pieskirSanai, gan tai sekojosajam procediiram, tostarp tiesvedibai.

Daudzas ieinteresétas personas turpina atbalstit Kopienas patenta ideju ka pieeju, kas saistiba
ar Lisabonas stratégiju sniegtu Eiropas ripniecibai visvairak pievienotas vertibas. Tomgér tas
kritizé Padomes 2003. gada pienemto Kopgjo politikas pieeju’ tas lielo tulkosanas izmaksu un
ierosinatas tiesu sist€mas parliecigas centralizacijas de].

Attieciba uz Eiropas Patentu konvencija (European Patent Convention, EPC) noteiktas
pasreiz€jas Eiropas patentu sistemas reformam, daudzas ieinteresétas personas atbalsta raitu
Londonas noliguma'” ratifikaciju un Eiropas Patentu tiesvedibas noliguma (European Patent
Litigation Agreement, EPLA) pienemsanu.

Tomeér patlaban loti nedaudzi atbalsta jebkadu (papildu) patentu materialo tiesibu saskanoSanu
vai valstu patentu savstarp&jas atziSanas shémas.

Ja Eiropa vélas bit inovacijas priek3gjas rindas, uzlabota patentu stratégija ir vitali svariga. S1
pazinojuma pirmaja dala galvena uzmaniba ir pievérsta Kopienas patenta izveidei un efektivas
ES meéroga patentu tiesas nodibinaSanai. Daudzas ieinteresétas personas par vissvarigako
jautajumu, kas biitu jarisina vispirms, uzskata patentu tiesu sistémas uzlabosanu. Darbs pie ES
méroga patentu tiesvedibas modela var€tu palidzét veikt turpmakos solus izmaksu zina
pienemama un tiesiska zina drosa Kopienas patenta izveidé. Komisija cer, ka $aja pazinojuma

7 Bruno Van Pottelsberghe de la Potterie un Didier Frangois, ,,The Cost Factor in Patent Systems” (Izmaksu faktors patentu sisteémas), Université Libre de
Bruxelles, darba dokuments WP-CEB 06-002, Brisele, 2006, skatit 17. Ipp. un turpmakas.

8 Sikaku informaciju par Komisijas patentu apsprieSanos var iegit http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/consultation_en.htm.

9 P&c tam, kad 2003. gada 3. marta Konkur&tsp&jas Padome bija panakta vienosanas, darbs turpinajas darba grupu limenf, lai Kopgjas politikas pieejas principus
iestradatu priekslikuma Padomes regulai par Kopienas patentu. Pamatojoties uz to, Komisija 2003. gada 21. decembri iesniedza divus priekslikumus par
Kopienas patentu tiesas un jurisdikcijas izveidi. Informaciju par Kopgjo politikas pieeju, Padomes darba grupas rezultatiem, stradajot pie regulas, un Komisijas
priekslikumiem par tiesu skatit http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/index_en.htm#patent.

10 Desmit EPC ligumslédzgjvalstis (Apvienota Karaliste, Danija, Francija, Lihtensteina, Luksemburga, Monako, Niderlande, Sveice, Vacija un Zviedrija)
parakstija 2000. gada 17. oktobra ligumu par EPC 65. panta pieméro$anu, sauktu par Londonas noligumu, kas ir publicéts 2001. gada OJEPO (Eiropas Patentu
iestades Oficialais V@stnesis) Nr. 549. ST brivpratiga instrumenta mérkis ir samazinat Eiropas patenta tulkoanas izmaksas. Tas samazinatu §is izmaksas vidgji
par 31 % lidz 46 %, kas lautu ietaupit aptuveni EUR 2400 lidz EUR 3600 uz patentu (skafit II pielikumu). Papildu informaciju, pieméram, par Londonas

noliguma ratifikacijas gaitu un pievienosanos tam, skatit: http://patlaw-reform.european-patent-office.org/london_agreement/status/index.en.
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izteiktie priekSlikumi palidzes atsakt 2004. gada partrauktas sarunas, un tas noliiks ir uzsakt
diskusijas, izmantojot apspriesanas doto impulsu, un stradat, lai panaktu vienotu uzskatu par
turpmako ricibu.

Tomeér ir skaidrs, ka ir jarisina ari citi ar patentiem saistitie jautajumi. Lai patentu sist€éma biitu
efektiva, ta ir jaskata kopuma. Tapéc §1 pazinojuma pe&d¢ja nodala ir aplikoti tadi jautajumi ka
patentu kvalitate un izmaksas, atbalsts MV U, zinasanu talaknodoSana un jautajumi par tiesibu
realizaciju, tostarp alternativa stridu izSkirSana, patentu tiesvedibas apdroSinaSana un tiesibu
realizacijas starptautiskie aspekti.

Sapémusi 2006. gada decembra'' un 2007. gada marta'? Eiropadomes aicinajumus, Komisija
plano 2008. gada sakuma iesniegt pazinojumu par visaptverosu intelektuala ipaSuma tiesibu
(ITT) strategiju. IIT stratégijas dokuments papildinas $o te pazinojumu, un taja biis apskatiti
galvenie risinamie nejuridiskie un horizontalie jautajumi visas intelektuala Ipasuma jomas,
tostarp preCu zimes, dizainparaugi, autortiesibas, geografiskas norades, patenti un tiesibu
realizacija.

2. KOPIENAS PATENTS UN INTEGRETA PATENTU TIESU SISTEMA
2.1. KOPIENAS PATENTS

Komisija uzskata, ka vienota Kopienas patenta izveide joprojam ir svarigs Eiropas meérkis.
Kopienas patents joprojam ir risindjums, kas biitu gan izmaksu zina vispienemamakais, gan
tiesiski visdroSakais risindjums problémam, ar kuram Eiropa saskaras patentu un jauninajumu
joma. Statistika liecina, ka vispargjo izmaksu konteksta (tulkoSana, registracijas maksa utt.)
Kopien%s patents ir daudz izdevigaks variants neka pasreiz€jas Eiropas patentu sist€mas
modeli.

Apspriesanas laika ieinteres€tas personas kritiz€ja Padomes 2003. gada Kopg€jo politikas
pieeju galvenokart divu iemeslu d&|: neatbilstiga tiesvedibas organizacija un neapmierino$a
valodu izmantojuma kartiba. Tomér Komisija uzskata, ka ir iespgjams izveidot patiesi
konkurétsp€jigu un izdevigu Kopienas patentu — ja vien biitu politiska griba to paveikt.

Konkréti, ieinterestas personas uzsvera, ka gritibas raditu parlieku centralizeta tiesu sist€ma.
Sis bazas butu janem véra, stradajot pie ES méroga patentu tiesu sist€émas. Ta ir aprakstita
turpmakajas rindkopas.

Attieciba uz tulkoSanas izmaksam Komisija vélas piebilst, ka liela ieintereséto personu dala
kritizé¢ Padomes Kopgjo politikas pieeju, kura ir paredzets, ka visas Kopienas patenta
pretenzijas tulkotu visas oficialajas ES valodas (patlaban tadas ir 23). No otras puses, daZas
ieinteres€tas personas aizstaveja uzskatu, ka jatulko biitu ne tikai pretenzijas, bet ar1 patentu
apraksti. Daudzi atbalsta, ka Komisijas sakotngjais priekSlikums varétu but labs vienoSanas
pamats. Komisija uzskata, ka biitu jabiit iesp&jai panakt efektivus risinajumus, un kopa ar
dalibvalstim pétis, ka uzlabot valodu izmantojuma kartibu ta, lai samazinatu Kopienas patenta

11 Eiropadomes Briseles sanaksmes prezidentvalsts secindjumi (2006. gada 14.—15. decembris), 29. punkts,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf.

12 Eiropadomes Briseles sanaksmes prezidentvalsts secindjumi (2007. gada 8.—9. marts), 13. punkts,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/93135.pdf.

13 Skatit II pielikumu.
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tulkoSanas izmaksas, vienlaicigi pastiprinot tiesisko noteiktibu visiem un jo ipasi sniedzot
ieguvumus MVU. Iespjamie varianti var€tu ietvert maksas samazinajumu MVU vai
noteikumus, kas pielautu tulko$anas prasibu atvieglojumus.'*

2.2. INTEGRETA PATENTU TIESU SISTEMA VIENOTAJA TIRGU
2.2.1.  Eiropas patentu tiesvedibas tritkumi

Iz8kirot lietas par patentiem, valstu tiesam arvien biezak nakas apsvert jautdjumus ar
parrobezu aspektu. Uzpeméjdarbibas globalizacija iet roku roka ar patentu tiesvedibas
internacionalizaciju. Tas attiecas jo Ipasi uz Eiropas vienoto tirgu.

Kops 1978. gada (un Iidz 2005. gadam) EPO ir pieskirusi gandriz 800 000 Eiropas patentu, no
kuriem daudzi joprojam ir speka Eiropa.'> EPO patentu pieskir§anai izmanto vienotu
procediiru. Tomer, tiklidz Eiropas patents ir pieskirts, tas kliist par valsts méroga patentu un to
regulé to Eiropas Patentu organizacijas ligumslédzgjvalstu tiesibu akti, kuras ir noraditas
pieteikuma. Eiropas patents nav apzim&jums kaut kam vienotam; ta ir valstu patentu ,,saime”.
Sobrid nav vienota jurisdikcija Eiropas patentu stridiem, kas skar vairak neka vienu valsti. Uz
ikvienu Eiropas patentu ,,saimes” parkapumu, pretprasibu par patenta atziSanu par speka
neesosu vai ta anuléSanu var attiekties atskirigi valstu tiesibu akti un procediiras.

Rezultata prasitajiem un atbildétajiem pastav risks, ka javeic daudzkart€jas tiesvedibas
vairakas dalibvalstis par to paSu patenta jautajumu. Lai realiztu tiesibas, kas pieskirtas ar
Eiropas patentu, kura noraditas vairakas valstis, patenta Ipasnickam var nakties iestidzet
iesp&jamo parkap&ju ta mitnesvieta vai tam var blt nepiecieSams iesniegt vairakas patenta
parkapuma prasibas vienlaicigi dazadu valstu tiesas. No otras puses, individualajiem
atbildétajiem var nakties aizstavéties lidzigos tiesas procesos vairakas valstis, kas ir pasi
riskanti un apgritino$i MVU. Lai panaktu Eiropas patenta anuléSanu, konkurentiem vai citam
ieinteres€tajam personam ir jaiesniedz anuléSanas prasibas visas valstis, attieciba uz kuram
Eiropas patents tika izsniegts.

Pasreizgjai siste€mai, kas ietver daudzkart&jas patentu tiesvedibas risku, ir vairakas sekas, kas
pavijina patentu sistému Eiropa'® un dara patentus mazak pievilcigus, jo ipasi MVU.

Pirmkart, tas ir dargi visam iesaistitajam pusém. Tam ir jaalgo vietgjie advokati un specialisti
un jamaksa tiesas nodevas visas valstis, kuras uzsak tiesvedibu. Ta var nebit probléma lieliem
uzpémumiem. Toties daudziem MVU un individualiem izgudrotajiem tiesvedibas izmaksas
var bt parmerigi augstas. Tie var bt ieguldijusi nozimigas summas patenta iegisana, bet tad
nespét to aizstavet pret parkapumiem. Tas var atnemt patentam jebkadu praktisku veértibu.

Turklat pastav nozimigas atSkiribas starp dazadam valstu tiesu sisttmam un procediram, ka
tiesas izskata patentu lietas. Uzskatams piemers atSkiribam valstu patentu tiesvediba ir Vacija,
kur nodala patentu parkapumu un anul&Sanas lietas gan pirmas instances, gan parsiidzibas
tiesas, kamér citas valstis, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Francija un Niderlandg, tas paSas
tiesas kompetencg ir izskatit lietas, kas attiecas gan uz [émumiem, ar kuriem patentu atzist par

14 Turklat izméginajuma projekti par patentu pretenziju automatizétiem tulkojumiem, pieméram, kadus patlaban izmanto £PO un Francijas Institut National de la
Propriété Industrielle (INPI, Intelektuala ipaguma nacionalais institiits), varétu samazinat aug$upgjas izmaksas, un tos ir vérts turpinat apsvert.

15 Precizakus statistikas datus skatit EPO 2005. gada zinojuma, kas ir pieejams http://annual-report.european-patent-office.org/2005/index.en.php.

16 Skatit arT Eiropas Patentu tiesvedibas noliguma ietekmi uz Eiropas patentu tiesvedibu, http://www.european-patent-

office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.
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speka neesoSu, gan uz parkapumiem. Ta rezultata daudzkart€jai patentu tiesvedibai var biit
dazadi vai pat, iesp&jams, pretrunigi rezultati dazadas valstis.'” Neskatoties uz to, ka ar tiesibu
piemérosanas direktivu'® nesen saskanoja pasakumus, procediiras un aizsardzibas lidzeklus
IIT parkapumu joma, joprojam ir nozimigas atSkiribas valstu procediiras un praksg, jo nav
saskanoti tadu jautajumi ka lietisko pieradijumu vaksana, liecinieku pratinaSana un
uzklausiSana, specialistu izmantojums utt.

Ieinteres€tas personas jo 1pasi ir noradijusas uz atSkiribam valstu tiesneSu kvalifikacija un
pieredz€. Kamér dazas valstis to tiesu skaits, kas izskata vienigi patentu lietas, ir ierobeZots,
citas valstis Sadas specializacijas nav. Apspriesanas laika tika minéts, ka Sadas atSkiribas
izraisa labveligakas tiesas izv€l€Sanos (forum shopping). Puses nolemj iesniegt lietu kada
jurisdikcija tapéc, ka pret tam izturésies labveligak neka cita. Tiesas izveli loti ietekme
atSkiribas izmaksas (skatit art 2.2.2. punktu) un lietas izskatiSanas atruma.

Tas ietver iesp&ju, ka atSkiriga veida pieméro un interprete€ EPC nostiprinatas patentu
materialas tiesibas attieciba uz butiski svarigiem jautajumiem, pieméram, patentgjamais
objekts vai Eiropas patenta pieskirtas aizsardzibas darbibas joma. Turklat ir griiti iegtt
parrobezu tiesas l@émumu. Nesena EKT tiesu prakse ierobezo valsts tiesu iespgjas rikoties
gadijumos, kad parkapumus ir izdarfjusi vienai grupai piederosi, bet vairakas ES dalibvalstis
registréti uznémumi.'

Pretrunigi spriedumi par lietu biitibu rada tiesisko nenoteiktibu visam patentu tiesas procesa
iesaistitajam pusém. ST nenoteiktiba ietekmé oti svarigus uznéméjdarbibas lémumus attieciba
uz ieguldijumiem patent€tu precu razoSana un tirdznieciba, kas biezi ir japienem, pamatojoties
uz sarezgitiem apsverumiem par vairaku tiesas procesu sagaidamo rezultatu dazadas
jurisdikcijas.

2.2.2.  ESvalstu patentu tiesvedibas sistemas. fakti, skait]i un izmaksas
Patentu tiesvedibas statistika

Viens no biutiskiem Sk&rSliem, lai novértétu patentu tiesvedibas apmérus dalibvalstis, ir
publicétu salidzinamu statistikas datu trikums. Tomér no pieejamas informacijas ir iespgjams
secinat, ka vairak neka 90 % no tiesvedibas Kopiena patlaban notiek tikai Cetru dalibvalstu
tiesu iestad€s (Vacija, Francija, Apvienotaja Karalist€ un Niderlandg€). Turklat par 2003. Iidz
2006. gadu pieejamie skaitli liecina, ka gada vidgji 1500 lidz 2000 patentu parkapuma lietas
un lietas par patenta atziSanu par spéka neesosu tiek iesniegtas pirmas instances patentu tiesu
iestad@s; no tam 60 Iidz 70 % attiecas uz Eiropas patentiem. Komisija, pamatojoties uz pasas
petijumiem, ir aprékinajusi, ka 2011dz 25 % no patentu tiesu iestazu pirmas instances
spriedumiem parstidz. Ta ka daudzas valstu tiesu iestades tiek iesniegts tikai neliels patentu
lietu skaits, ir tendence izveidot specializ&tas tiesu iestades dalibvalsts méroga. Pieejamie
statistikas dati norada, ka nav sagaidams, ka bis tik daudz lietu, lai attaisnotos izveidot divu
tiesu sistému, kura attieciba uz Eiropas un Kopienas patentu viena tiesa lemtu par parkapumu
lietam, bet otra — par patenta atziSanu par speka neesosu, jo 1pasi parsiidzibas Iimen.

17 Epilady lieta ir piemérs tam, ka tiesas dazadas EPC valstis nonak pie pretrunigiem spriedumiem attieciba uz vienu un to pasu patentu. Patentu pretenziju
atSkirigas interpretacijas rezultata Vacijas, Niderlandes un Italijas tiesas pasludinaja, ka patents ir parkapts, bet Lielbritanijas un Austrijas tiesas ta neuzskatija.
Norades uz §Im lietam un to analizi skatit J. Pagenberg, 24 11C 314-345 (1993).

18 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala Ipasuma tiesibu piemérosanu, OV L 195, 2.6.2004., 16. Ipp.

19 Lieta C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG pret Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG. Lieta C-539/03, Roche Nederland BV un citi
pret Frederick Primus, Milton Goldenberg, 2006. gada 13. julija spriedumi [EKT] I-6509 un I-6535.
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LIzmaksas

Patentu tiesvediba ES izmaksa nevajadzigi dargi visam iesaistitajam pusém. Ta nav tik liela
probléma lieliem uzpémumiem ka MVU un individualiem izgudrotajiem, kuriem tiesvedibas
izmaksas var biit parmérigi augstas. Turklat pétijumos ASV un ES ir atklajies, ka MVU ir
lielaks risks biit iesaistitiem tiesvediba.”’ Potencialas tiesvedibas izmaksas var nozimigi
palielinat ar P&A patenteéSanu saistito risku un tadgjadi ar jauninajumu procesu ka tadu.
Tap&c misu patentu stratégija bitu jaietver MVU tiesvedibas izmaksu samazinaSana.

Tiesvedibas izmaksas ir loti dazadas atkara no procesa veida, lietas sarezgitibas, tehniskas
jomas un apstridétajam summam. Tiesvedibas izmaksas ietver tiesas izmaksas, juristu, patentu
advokatu vai specialistu honorarus, liecinieku un tehniskas izmekl€Sanas izmaksas un ar
parsiidz€Sanu saistitas izmaksas. Gadijumos, ja tiesas process notiek arzemju jurisdikcija, ir
japieskaita tulkoSanas izmaksas. AtSkiribas starp valstu tiesu sisttmam Eiropa un ticamu datu
trikums par tiesvedibas izmaksam (jo 1paSi juristu honorariem) lielakaja dala valstu padara
patentu tiesasanas izmaksu aprékinasanu par sarezgitu uzdevumu. IV pielikuma mingto
izmaksu aprékini tika iegati, stradajot pie EPLA®', un tos papildindja nesen publicéts
Komisijas pétijums par patentu tiesvedibas apdro§inasanu®. Aprékinu pamata ir no
profesionaliem sanemta informacija. Tie attiecas uz tam dalibvalstim, kur Sobrid notiek
visvairak patentu tiesvedibu. Skaitlu zina ir lielas atskiribas starp attiecigajam dalibvalstim.

Vacija kop€jas izmaksas katrai pusei patentu lieta ar vid€jo strida summu aptuveni
EUR 250 000 tiek lesta apméram EUR 50 000 pirmaja instanc€é un EUR 90 000 otraja
instanc€ gan patenta spéka esamibas atziSanas, gan parkapuma gadijuma. Francija vidgjas
patentu tiesvedibas izmaksas par iepriek§ min€to summu ir EUR 50 000 lidz EUR 200 000
pirmaja instanc€ un EUR 40 000 Iidz EUR 150 000 otraja instanc€. Niderland€ vidgjas
patentu lietas izmaksas svarstas no EUR 60 000 lidz EUR 200 000 pirmaja instanc€ un no
EUR 40 000 lidz EUR 150 000 otraja instancé. Apvienotaja Karaliste” lidzigas lietas
izmaksas tiek vertétas robezas no EUR 150 000 (paatrinata procediira) Iidz EUR 1 500 000
pirmaja instancé un no EUR 150 000 lidz EUR 1 000 000 otraja instanc€. Tas nozimé, ka
paralélas tiesvedibas izmaksu kopsumma Sajas cetras dalibvalstis bitu robezas no
EUR 310 000 Iidz EUR 1 950 000 pirmaja instanc€ un no EUR 320 000 Iidz EUR 1 390 000
otraja instance.

Lai attieciba uz iepriek§ mingétajam valstim novertétu iesp&jamo finansu ieguvumu, kads bitu
no vienotas patentu jurisdikcijas, var pamatoties uz izmaksu aprékinu, kas saistits ar
daudzkart&ju patenta stridu, ietverot lietas trijas min&tajas jurisdikcijas, jo tiesvedibu par
patentu ,,saimi” reti kad veic vairak neka trijas dalibvalstis.

20 Gambardellea et al., petijums par patentiem “What are patents actually worth? - the value of patents for today's economy and society” (Cik liela ir patentu
patiesa vértiba? — Patentu vertiba misdienu ekonomika un sabiedriba), pieejams
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/studies/final_report lot2_en.pdf (skatit tehniska zinojuma 71. Ipp.).

21 EPO dokuments WPL/11/05 Rev. 1, 16.02.2006., I pielikums; http://www.european-patent-office.org/epo/epla/pdf/impact_assessment_2006_02_v1.pdf.

22 ,, Patent Litigation Insurance — A Study for the European Commission on the feasibility of possible insurance schemes against patent litigation risks” (Patentu
tiesvedibas apdro§inasana — Pétijums Eiropas Komisijai par patentu tiesvedibas riska apdro§inasanas iespéjamo variantu realiz&amibu), galiga zinojuma
pielikumi, 2006. gada junijs, CJA Consultants Ltd, European Policy Advisers, Lielbritanija un Brisele, 3. papildindjums ,,Cost of Litigation per Patent in Force
in 2004 by  Country”  (Speéka  esoSu patentu tiesvedibas  izmaksas  2004.gada pa  valstim), 47.un  turpmakas Ipp.,
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/studies/pli_appendices_en.pdf.

23 Tadgjadi Apvienotaja Karaliste patentu tiesvedibas izmaksas ir daudz augstakas neka Vacija, Francija, Niderlandé un citas dalibvalstis. Papildus lielakiem
juristu un patentu advokatu honorariem saskana ar iepriek§ mingto pétfjumu autoru domam lielas izmaksas Apvienotaja Karalisté varétu bt saistitas ar
anglosaksu tiesibu (common law) sist€émas Tpasam iezimém. Turklat ir novérojama tendence, ka Eiropas patenta lietu tiesvediba lieli starptautiski uzpémumi

svarigas lietas iesniedz Apvienotas Karalistes tiesas, kamér MV U prieksroku dod pargjam trim valstim.
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No otras puses, kop€jas tiesvedibas izmaksas viena Eiropas Patentu tiesa svarstitos no
EUR 97 000 Iidz EUR 415 000 pirmaja instanc€ un no EUR 83 000 lidz EUR 220 000 otraja
instance.”* Atkara no ta, kuras tris dalibvalstis no Getram apskata, izskatitas lietas vidgjas
izmaksas vienota patentu jurisdikcija biitu no 10 lidz 45 % mazakas neka tas ir pasreiz
paralélas tiesvedibas pirmaja instancé un no 11 lidz43 % mazakas otraja instance.”
Ietauptjumi varétu bt vél nozimigaki lielajas patentu lietas, jo tas galvenokart iesniedz tiesas
Apvienotaja Karaliste, kur tiesvedibas izmaksas ir Eiropa vislielakas.

Tapéc vienota patentu tiesu sist€éma, ja vien to izveidotu rentabla veida, dotu nozimigus
izmaksu ietaupijumus.

2.2.3.  Turpmaka riciba

Apspriesanas laika parliecinoss atbalsts tika izteikts rentablam Kopienas patentam, tostarp
labai tiesvedibas organizacijai, vienlaicigi uzlabojot pasreiz€jo tiesvedibas sistemu Eiropa.
2006. gada oktobr1 Eiropas Parlaments atbalstija So nostaju un aicinaja Komisiju izpétit visas
iespgjas, ka varétu uzlabot patentu pieskirSanas un tiesvedibas sistému ES.*° Tas aicina
dalibvalstis un Kopienu apvienot pilinus.

Nesenas apspriede€s ar dalibvalstim atklajas, ka atSkiras viedokli par to, kada turpmaka riciba
biitu vislabaka. Sobrid sarunas ir izvirzitas divas iesp&jas (skatit turpmak A. un B. punktu).
Neskiet, ka kada no tam var€tu panakt turpmaku virzibu, jo So divu iesp&ju apspriedes lidz
Sim ir izraistjusas dalibvalstu viedoklu polarizaciju.

Tomér nav apSaubita nepiecieSamiba uzlabot pasreiz&jo tiesvedibas organizaciju. Sarunas
Padomé un patentu apsprieSanas laika ir ve€rojama ari vienota uzskata veidoSanas par
vairakiem principiem, kas ir saistiti ar ES méroga patentu tiesu sistému nakotné (Se turpmak
saukta arT ,,jurisdikcija’). Tiesu sist€émai ir jabiit efektivai un rentablai, tai jasniedz maksimala
tiesiska noteiktiba attieciba uz patentu spéka esamibas atziSanu un parkapumiem. Tai ar1 biitu
janodrogina atbilstigs tuvums §is sistémas lietotajiem. Sis tiesu sistémas starptautiskajam
iezim&m biitu jaatspogulojas tas sastava un kop€ja reglamenta.

Tapéc vispirms biitu jaiegulda darbs, lai dalibvalstu vidi panaktu saskanu attieciba uz Siem
visparigajiem mérkiem un iezimém (skatit turpmak C. punktu). Komisija atzist, ka visas tris
iesp€jas izvirza specifiskus juridiskus jautajums, ko biitu nepieciesams risinat atbilstiga veida.
Turklat jebkada kompromisa galigajai struktiirai un detaliz€tiem noteikumiem ir pilniba
jaatbilst ES tiesibu aktiem.

A.EPLA

Eiropas Patentu tiesvedibas noliguma (EPLA) merkis ir izveidot vienotu tiesu sistému Eiropas
patentiem. Kop$ 1999. gada Eiropas Patentu organizacijas ligumslédzgjvalstu darba grupa ir
stradajusi pie EPLA projekta, kura ir ierosinats dibinat jaunu starptautisku organizaciju
,Eiropas Patentu tiesu sistemu” (European Patent Judiciary).”’

24 Skatit 16. zemsvitras piezimé minéta dokumenta 2. pielikumu.
25 Sikaku informaciju skatit 16. zemsvitras piezimé iepriek§ minétaja EPO dokumenta.
26 Rezolicija P6_TA(2006)0416, Turpmaka Eiropas patentu politika, http://www.europarl.europa.eu/registre/seance_pleniere/textes_adoptes/definitif/2006/10-
12/0416/P6_TA(2006)0416_EN.pdf.
27 Papildu informaciju par EPLA procesu skatit http://www.european-patent-office.org/epo/epla/index.htm.
8
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Nodoms ir radit vienotu Eiropas patentu tiesu sisttmu tam EPC ligumslédzgjpusém, kas
vEletos pievienoties Sai sist€mai. Eiropas Patentu tiesu sistému veidotu pirmas instances tiesa,
apelacijas tiesa un kanceleja. Pirmas instances tiesa biitu ieklauta galvena nodala, kas biitu
iekartota Eiropas Patentu tiesas atraSanas vieta. Bet pirmas instances tiesas regionalas nodalas
butu ligumslédzgjvalstis. EPLA ligumslédzgjvalstis varétu iesniegt ligumu izveidot regionalu
nodalu, kas nodroSinatu Eiropas Patentu tiesas pirmas instances tiesas pieejamibu vietgja
meéroga (lidz trim pirmas instances tiesam viena valstl) un ko lielakoties finans€tu attiecigas
ligumslédzgjvalstis. Pirmas instances tiesas spriedumus varétu parsiidz€t apelacijas tiesa. EPC
kanceleja butu atbildiga par darba sadales koordinéSanu attieciba uz regionalajam nodalam
pieskirtajam lietam.

Eiropas Patentu tiesas jurisdikcija ietilptu Eiropas patenta parkapumu lietas un prasibas vai
pretprasibas par ta anuléSanu. Ta ietvertu gan juridiski, gan tehniski kvalificetus tiesneSus.
Biitiba Eiropas Patentu tiesai biitu lidzveértiga kompetence valsts patentu tiesnesim tas valsts
jurisdikcija. Valodu izmantojuma kartiba lidzinatos Eiropas Patentu organizacijas valodu
izmantojuma kartibai (anglu, francu un vacu valoda).

Dazas dalibvalstis uztver EPLA procesu ka iesp&ju atri panakt rezultatus. Sis valstis atbalsta
Kopienas aktivu piedalisanos EPLA procesa. Kopienas iesaiste ir nepiecieSama tapéc, ka
EPLA — starptautisks ligums, kura piedalas EPC dalibvalstis, kas nav ES valstis — skar
jomas, uz kuram jau attiecas EK tiesibu akti (acquis communautaire).”® Dalibvalstis, kas
atbalsta EPLA procesu, tapéc véletos, lai Komisija ligtu un Padome tai pieskirtu sarunu
noradijumus, kas lautu Kopienai piedalities EPLA sarunas.

Vairakas dalibvalstis uzskata, ka radit jaunu tiesu sistému paraléli Kopienas tiesu sisteémai
butu sarezgiti, un pastav risks, ka rastos nesaskanotiba. Ja izveidotu Kopienas patentu, tas
raditu patentu tiesu dubléSanu ES meroga.

B. Kopienas tiesu sistema Eiropas un Kopienas patentiem

Dazas dalibvalstis uzskata, ka ta vieta, lai dibinatu EPLA tiesu tikai Eiropas patentiem,
priekSroka biitu dodama vienotas tiesu struktiiras izveidei, kas varetu veikt tiesvedibu
attieciba gan uz Eiropas patentiem, gan uz nakotné izveidot iecerétajiem Kopienas patentiem.
Tas aizstav viedokli, ka biitu jadibina Tpasa Kopienas tiesu sisteéma patentu tiesvedibai Eiropas
un Kopienas patentiem, izmantojot EK Liguma juridiskos noteikumus.

Saskana ar §T ierosinajuma aizstavjiem biutu nepiecieSams starptautisks Iigums ar Kopienas
piedaliSanos, lai Sai Kopienas tiesai pieSkirtu kompetenci attieciba uz Eiropas patentiem.
Veicot tiesvedibu par Eiropas patentu un — kad tie biis izveidoti — Kopienas patentu speka
esamibas atziSanu un parkapumiem, Sadai jurisdikcijas pieskirSanai biitu jalauj garantet, ka
tiek ieveroti Kopienas tiesiskas kartibas principi.

Turklat, pamatojoties uz EK Liguma 225.a pantu, dibinatu ipasu tiesu palatu patentu
tiesvedibai. Taja ietilptu specializ€tu tiesneSu pirmas instances tiesas, kas atrastos dalibvalstis
un kuru spriedumus biitu iesp&ja parsidzet Pirmas instances tiesa. Biitu vienots reglaments,
un Kopienas tiesnesi piemérotu ne tikai Kopienas tiesibu aktus, bet arT attiecigos Eiropas
Patentu konvencijas noteikumus.

28 Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu; Padomes 2000. gada

22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (Brisele I), OV L 12, 16.1.2001., 1. Ipp.
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Vairakas dalibvalstis, ko atbalsta dazas ieinteres€tas personas, uzskata, ka ES méroga patentu
tiesa, kas biitu nodibinata Kopienas ietvaros, praksé nebiitu darboties sp&jiga. Ir paustas bazas,
ka procediiras izraditos neefektivas un nepiemérotas, un turklat tiek apSaubits, vai biitu
iesp&jams iecelt tehniski izglitotus tiesnesus bez juridiskas kvalifikacijas pilna apméra.

C. Komisijas kompromiss

Komisija uzskata, ka galvena atSkiriba starp A un B variantu ir ta, ka EPLA izstradne ir
paredz€ta arpus Kopienas konteksta un ka pasreizé€ja EPLA projekta ir ieklauta tikai Eiropas
patentu tiesvediba. Tas nozimé, ka nakotné izveidot iecerétajiem Kopienas patentiem bitu
nepiecieSama atseviska tiesu sist€ma.

Komisija uzskata, ka vienotu uzskatu var€tu panakt, pamatojoties uz integrétu pieeju, kas
apvieno gan EPLA, gan Kopienas tiesu sisteémas iezimes, ka to Komisija sakotn&ji bija
ierosindjusi. Nevajadzeétu apdraudét Kopienas patenta izveidi, ne arT dublét patentu tiesvedibu
Eiropa, izveidojot divas konkurgjosas tiesu sist€mas. Tapeéc turpmaka riciba varétu but sada
— pardomat vienas tiesu sist€mas izveidi, kuras pamata biitu principi, par kuriem veidojas
saskana, un risinat dalibvalstu un ieinteres€to personu noraditas problémas.

To varétu panakt, izveidojot vienotu un specializétu patentu tiesu sistému, kuras kompetence
bitu Eiropas patentu un nakotné izveidot ieceréto Kopienas patentu tiesvediba. Sada tiesu
sisteéma liela méra varétu pamatoties uz EPLA modeli, jo 1pasi attieciba uz patentu tiesvedibas
Ipatnibam, bet varétu paredz€t tas harmonisku ieklauSanu Kopienas tiesu sistema.

Patentu tiesai biitu jaatrodas atbilsto$i tuvu gan pusém, gan ar lietu saistitajiem apstakliem.
Tai butu jaietver ierobezots skaits pirmas instances palatu un pilniba centralizéta apelacijas
tiesa, kas nodroSinatu interpretacijas saskanotibu. Palatas, kas var€tu izmantot esosas valstu
struktiiras, veidotu vienotas tiesu sistémas neatnemamu sastavdalu. Saja vienotaja, tomér
daudznacionalaja tiesvedibas sisttma lietu sadali veiktu Sis tiesu sistémas kanceleja,
pamatojoties uz skaidri noteiktiem un parskatamiem noteikumiem. So noteikumu pamata
varétu biit Briseles I regula un citi Kopienas tiesibu akti.

Sai tiesu sist€émai biitu kompetence attieciba uz patentu parkapumu, speka esamibas atziSanas
lietam un saistitam prasibam, pieméram, prasibam par zaud€jumu atlidzinaSanu, ka ari
attieciba uz specifiskam procediiram, kas atbilstu ieinteres€to personu vajadzibam.

Apelacijas tiesa un pirmas instances palatas stradatu saskana ar kopigu reglamentu, kas
pamatotos uz dalibvalstu labo praksi. Tiktu izmantotas ES specializ€to patenta tiesu iestazu
zinaSanas un pieredzi, piemeram, attieciba uz pieradijumu vaksSanu, mutisko un rakstisko
procediiru, pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un lietu parvaldibu. Saja konteksta
pasreiz&jais darbs pie EPLA projekta sniedz noderigus elementus.

Patentu tiesas sastava biitu jabut gan juridiski, gan tehniski kvalificétiem tiesneSiem, kam biitu
pilniga tiesiska neatkariba, un tos nesaistitu nekadas citu personu norades.

Visbeidzot, patentu tiesai biitu jaatzist Eiropas Kopienu Tiesa ka beidzamais arbitrs ES tiesibu
aktu joma, tostarp jautajumos, kas saistiti ar acquis communautaire un ar nakotn€ izveidot
paredz€to Kopienas patentu spéka esamibas atziSanu.
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Komisija uzskata, ka — ja vien biitu atbilstiga politiska griba to paveikt — ir iesp&jams
parvarét patlaban esosas atSkiribas starp dalibvalstim un varétu izveidot atbilstigu vienotas un
integrétas ES méroga patentu tiesu sist€émas modeli.

3. ATBALSTA PASAKUMI, LAI UZLABOTU PATENTU SISTEMU

Augstas kvalitates tiesibu akti ir nepiecieSami, bet tie nav pietieckams nosacijums, lai patentu
sistéma darbotos labi. Lidztekus 2006. gada patentu apsprieSanas laika noraditas kvalitates
nozimes atziSanai ir jauzlabo tas, ka uzpémumi strat€giski izmanto un realizé savas tiesibas.
Turklat apsprieSanas laika tika izvirziti vairaki jautajumi, kuros papildus likumdoSanas
ierosmém ir javeic vai lielakas pules javelta nelegislativam saskanotam darbibam, lai
veicinatu Lisabonas stratégijas istenoSanu.

Biezi daudzi uzp€mumi joprojam pilniba neizmanto eso$as iespé€jas aizstaveét savu
intelektualo 1paSumu; tas var€tu aizkaveét turpmako attistibu, lai sasniegtu uz zinaSanam
balstitu ekonomiku. MVU un universitates biezi nezina, ka vislabak izmantot savas patenta
tiesibas, lai aizsargatu un liktu lieta savus izgudrojumus. Sa iemesla dél bitiski svarigi ir
pasakumi, kas lidztekus izmaksu zina pienemamai un efektivai tiesibu realizacijai atbalstitu
IIT, tostarp patentu, izmantojumu. Tikai tad IIT sistéma varés nodroSinat aizsardzibu, kas
nepiecieSama, lai optimiz€tu ieguldijumus jauninajumos. Vairaki no turpmak miné&tajiem
atbalsta pasdkumiem sikak ir izklastiti Komisijas nesenaja inovacijas stratégijas pazinojuma’,
un tos ari apliikos toposaja pazinojuma par IIT stratégiju.

3.1. PATENTU SISTEMAS KVALITATE, IZMAKSAS UN EFEKTIVITATE

Neskatoties uz to, ka salidzinajuma ar citiem regioniem Eiropas patentu kvalitati kopuma
atzist par augstu, 2006. gada apsprieSanas dalibnieki uzsvera riipigas parbaudes, tehnikas
Iimena iepriekS€jas mekleSanas un patent€jamibas kriteriju stingras pieméroSanas nozimi.
Tomeér ir izteiktas bazas, ka strauji pieaugoSais patentu pieprasijums varétu novest pie ta, ka
palielinatos zemas kvalitates patentu pieSkirSanas gadijumu skaits. Tas ir viens no iemesliem,
kapec Eiropa varétu rasties ,patentu biezokni™" un ,,patentu trolli”*'. Augstas kvalitites
patentu sisttma ES ir butisks instruments, lai nelautu radit $adus jauninajumu skér§lus un
izvairitos no destruktivas ricibas Eiropa.

Lidztekus kvalitates jautajumam ir jaturpina darbs, lai risinatu gan izmaksu, gan ilga
izsniegSanas procesa jautajumu. Attieciba uz izmaksam ir bitiski jasamazina atSkiribas
salidzinajuma ar Japanu un ASV, jo 1pasi MVU. Attieciba uz izsniegSanas laiku ir jatiecas
samazinat vidéjo Eiropas patenta pieskirSanas vai noraidiSanas laiku Iidz trim gadiem, ka
1999. gada Parizes starpvaldibu konferencé par to vienojas EPC valstis.”> Parbaudito tiesibu
izsniegSana noteiktaja termina ir jo Ipasi svariga, nemot vera, ka patentu pieprasijums turpina
palielinaties. Pieméram, EPO zinoja, ka laikposma no 2004.1idz 2005. gadam patentu

29 Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Zinasanu izmanto$ana praksg.
Plasa méroga inovacijas stratégija ES, COM(2006) 502.

30 Par ,,patentu biezokni” sauc potencialo problemu, kad, nemot véra, ka preces razo$anai ir nepiecieSams liels patentu skaits, inovacija sektora tiek paléninata,
baidoties no darbibas apturé$anas un patentu parkapumu tiesvedibas.

31 ST ir jauna metode pelnas iegiisanai no patenta. ,,Patentu trolli” ir patentu Tpasnicki (biezi vien iegulditaji, kas par I&tu naudu nopérk patentus no bankrotgjusiem
uzpémumiem), kuri izmanto §is tiesibas, lai draudétu uznémumiem ar parkapumu tiesvedibu un aizliegumu lémumiem, piespiezot uznémumus norékinaties
finansiali, lai izvairitos no darga tiesvedibas procesa. Sadi draudi potenciali var skart veselu riipniecibas nozari.

32 Zinojums par Eiropas Patentu organizacijas ligumslédzgjvalstu starpvaldibu konferenci par Eiropas patentu sistémas reformu, Parize, 1999. gada 24.un

25. junijs [1999], pieejams http://www.european-patent-office.org/epo/pubs/oj_index_e.htm.
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pieteikumu skaits palielinajas par 7,2 % lidz gandriz 193 000, un 2006. gada tika sapemts
rekordliels skaits pieteikumu saskana ar Patentu kooperacijas ligumu — 145 000, kas bija par
6,4 % vairdk neka ieprieksgja gada’. Ja §ads iesniegumu pieauguma temps turpindsies
nakamajos gados, kopgjais pieteikumu skaits dubultosies aptuveni 10 gadu laika.

Palielinoties gan patentu pieprasijumam, gan pieteikumu parbauditaju noslogojumam, ka ari
nemot véra tehnikas attistibu, ir svarigi, lai Eiropas patentu iestades sadarbotos, pieméram,
kopigi izmantojot parbauzu rezultatus, un lai tas censtos saglabat augstu pieskirto patentu
kvalitati. Tapeéc Komisija izsaka gandarijumu par nesenajam kvalitates uzlaboSanas ierosmeém,
pieméram, Eiropas kvalitates parvaldibas sistémas standartu, ko izstradaja Eiropas Patentu
organizacijas Administrativas padomes izveidota darba grupa. Tas piedava idealu veidu, ka
saglabat labas kvalitates patentu tiesibas un risinat problémjautajumus.

3.2 IPASS ATBALSTS MVU

Ir pazimes, ka MVU nepatenté vai neizmanto citas IIT tapéc, ka tiem triikst labas kvalitates
padoma® vai patent&Sanas dardzibas dél. Ir batiski svarigi, lai MVU biitu pietieckosi daudz
zinasanu, kas tiem lautu pienemt izsvertu lémumu neatkarigi no ta, vai tie vélas patentét vai
izmantot citus IIT aizsardzibas veidus.

Eiropas patentu stratégija tapéc ir jaieklauj izpratnes veidoSanas pasakumi, kas uzsvértu
patentu sist€mas priekSrocibas un sniegtos ieguvumus, jo 1pasi MVU. Ka noradits pazinojuma
par pétniecibu un inovaciju*®, Komisija veicinas intelektuala ipa§uma tiesibu izmantojumu,
uzsakot dialogu ar ieinteres€tajam personam, lai noteiktu, kas biitu jadara, lai vislabak
atbalstitu MVU. Tas ir jautajums par esoSo atbalsta pakalpojumu labaku izmantoSanu, bet ari
par tadu jaunu pakalpojumu izveidi, kas ir labak pieméroti pasreiz§jam MVU vajadzibam.
Komisija tikko PRO INNO Eiropas ierosmes ietvaros ir uzsakusi projektu, kura meérkis ir
izplatit informaciju MVU vida par Siem jautajumiem, TpasSu uzmanibu pieverSot patentéSanai.
Komisija ir arT izsludinajusi uzaicinajumu iesniegt priekSlikumus Konkurétsp€jas un inovaciju
pamatprogrammas ietvaros, lai Tstenotu tris gadu IIT izglitoSanas un TstenoSanas projektu,
kura merkis ir biitiski padzilinat izpratni un zinaSanas par IIT jautajumiem MVU vidi,
uzlabojot registraciju un tiesibu realizaciju, un apkarot viltoSanu. Attieciba uz jautajumu par
izmaksﬁgl, protams, vislielakos panakumus $aja jautajuma giitu, ja izveidotu Kopienas
patentu.

3.3. ZINASANU TALAKNODOSANA

Valda vispargjs uzskats, ka Eiropa atpaliek un tai biitu jagist lielaki panakumi zinaSanu
talaknodo$anas joma. Jo Tpasi ir jauzlabo tehnologijas izplatiSana starp uznémumiem dazadas

33 EPO 2005. gada zinojums, pieejams http://annual-report.european-patent-office.org/2005/index.en.php.
34 PITO (Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas, WIPO) timekla vietne http://www.wipo.int/edocs/prdocs/en/2007/wipo_pr 2007 476.html.
35 Visaptverosakos datus par to, ki MVU izmanto IIT, sniedz Community Innovation Survey (CIS, Kopienas jauninajumu apsekojums). Aptverot laikposmu no

2002. lidz 2004. gadam, CIS-4 liecina, ka MVU pastavigi norada, ka tie formalas intelektuala TpaSuma un neformalas pieSkirumu metodes izmanto mazak neka
lielie uznémumi.

36 ,,Kopienas Lisabonas programmas Isteno$ana. P&tniecibas un inovacijas sekmésana — ieguldijums izaugsmei un nodarbinatibai. Kopgja nostaja”, COM(2005)
488 galiga redakcija, 12.10.2005.

37 Svarigi ir atcercties arl to, ka ASV, Japana un Koreja ir piepemti tiesibu akti, kas salidzinajuma ar lielajiem uzpémumiem MVU patentéSanas izmaksas

samazina uz pusi.
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Eiropas valstis, kd ari zinaSanu talaknodogana®® starp ES valsts pétniecibas organizacijam’’
(piem@ram, universitatém) un riipniecibas nozari.

Komisija reizé ar (brivpratigam) labas prakses vadlinijam ir public&jusi pazinojumu® par to,
ka uzlabot zinasanu talaknodosanu starp valsts p€tniecibas organizacijam un riipniecibu visa
Eiropa. Tas palidzes likvidét esoSos administrativos Skeér§lus un sniegs norades par to, ka
valsts petniecibas organizaciju pamatmeérkus vislabak iesp&ams apvienot ar P&A rezultatu un
ar tiem saistito IIT piederibu un izmantojumu. Konkréti, taja biis ierosinats palielinat
sadarbibu starp valsts sektora pétniekiem un riipniecibu, ka ari panakt zinasanu
talaknodosSanas pakalpojumu labaku kvalitati Eiropa.

34. PATENTA TIESIBU REALIZACIJA

Piemerots tiesiskais reguléjums un stimuli izmantot patentus ir japapildina ar izmaksu zina
pienemamu un efektivu tiesibu realizaciju. Tiesibu subjektiem biezi vien nav pietiekami
daudz juridisko un finansSu resursu, lai realiz€tu savas ar patentiem pieskirtas tiesibas pret
iespgjamiem parkapumiem. Turklat globalaja ekonomika ir bitiski svarigi, ka uzne@méji
Eiropa var adekvati realiz€t savas tiesibas arpus ES teritorijas. No otras puses, jo 1pasSi MVU
ir griiti turpinat savu darbibu, ja lielie razoSanas uzn€mumi tos nepamatoti apsiidz patentu
parkapumos, un MVU mekl€ vieglakus un 1&takus celus, ka sevi aizstavet.

3.4.1.  Alternativa stridu izskirSana (ADR)

Tradicionala tiesvediba parrobezu patentu stridu gadijuma ietver daudzkart€jus tiesas
procesus vairakas jurisdikcijas, un pastav risks, ka procediiras biis garas, rezultati —
pretrunigi un tiesvedibas izmaksas — lielas. ES méroga patentu tiesu sist€ma, ka tas ieprieks
izskaidrots, butiski uzlabotu situaciju Eiropa visos $ajos aspektos.

Puses — un jo 1pasi MVU — nerimstosi mekl€ alternativas, 1€takas un efektivakas metodes
savu patentu un citu IIT stridu izSkirSanai. Tapéc valstu un starptautiskaja méroga tiek
pieliktas piiles nodibinat alternativas stridu izskirSanas (alternative dispute resolution, ADR)
sisttmas un iedro§inat, ja ne prasit, ka puses izmanto samierinaSanu, izligumu vai arbitrazu
pirms tas versas tiesa.

2006. gada patentu apspriesanas laika iesniegtajas atbildés daudzas ieinteresétas personas, jo
ipasi MVU, izvirzija jautajumu par ADR metozu ievieSanu Eiropas patentu aina nakotné.
Ieteikumos mingja, sakot no esoSo sisttmu izmantoSanas, pieméram, Pasaules Intelektuala
IpaSuma organizacijas Arbitrazas un samierinaSanas centra, lidz sui generis Kopienas
alternativas stridu izSkirSanas sistémas izveidei.

38 Ligumpétijumi, p&tnieciba sadarbojoties, licencésana, resursu apvienosana, publikacijas un kvalificétu p&tnieku apmaina starp valsts un privato sektoru.

39 Valsts pétniecibas organizacijas veido apméram vienu tresdaju no kopgjas darbibas P&A joma Eiropa. Pirms 2004. gada paplasinasanas 80 % no valsts sektora

P&A finans&juma izlietoja 1500 dalibvalstu p&tniecibas universitates (skatit Eiropas Komisija (2001) ,,Benchmarking Industry-Science Relations — The Role of

Framework conditions” (Riipniecibas un zinatnes attiecibu salidzino$s novért&jums — pamatnosacijumu nozime), galigais zinojums, Vine/Manhaima: 2001, un
Mark O. Sellenthin, ,,Who should own University Research — An exploratory study of the impact of patent rights regimes in Sweden and Germany on the
incentives to patent research results” (Kam bitu japieder universita$u pétijumiem — pétniecisks apsekojums par patentu tiesibu sistému ietekmi Zviedrija un
Vicija uz vélmi patent&t pétniecibas rezultatus), 2004. gada jinijs.

40 Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un Regionu komitejai — Uzlabot zinaanu nodosanu

starp pétniecibas iestadém un nozaru parstavjiem Eiropa: atvertie jauninajumi, COM(2007) 182.
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Lai gan Komisija 2004. gada oktobr1 jau iesniedza priekSlikumu Direktivai par noteiktiem
starpniecibas aspektiem civilajos un komercidlajos jautajumos®, ta turpinds izvértét ADR
sisttmu lietderibu un pievienoto vértibu IIT joma un jo Tpasi saistiba ar patentu jautajumiem.
Izvertejums koncentrésies uz iesp&jamajam ADR priekSrocibam, jo 1pasi cik liela mera ta
varétu potenciali ietaupit laiku un izmaksas, nemot véra intelektuala tpaSuma stridu, tostarp
patentu stridu, specifiskas iezimes.

3.4.2.  Patentu tiesvedibas apdrosinasana

Viens no iesp&jamiem lidzekliem, ka MVU varétu nodrosinat piekluvi vai atbilstigu
aizsardzibu patentu tiesvedibas gadijuma, varétu biit patentu tiesvedibas apdroSinasana.
Tomér privata sektora méginajumi piedavat apdrosinasanas variantus lidz §im reti kad ir bijusi
veiksmigi.

Komisijas dienesti 2001. gadﬁ pasiitija petijjumu par patentu tiesved‘bas apdroéin2'1§anu un ta
noslédzas 2006. gada 31. decembri. lea sar,lemtas 28 atbildes, ko Sobrid analizé. Tomér jau
tagad var secinat, ka ieinteres€to personu vispargja reakcija attieciba uz papildinoSaja
petijuma ierosinato obligato sisteému ir skeptiska.

3.4.3.  Starptautiskie aspekti

Starptautiska meroga IIT tiesibu realizacija joprojam ir nopietna probléma. Liela pétijuma, ko
Sobrid veic ESAO, pagaidu rezultati norada, ka starptautiski tirgoto viltoto un piratisko precu
vertiba 2004. gada bija EUR 140 miljardi.** Kaut ari ir ieguldits daudz darba, lai
starptautiskos standartus paceltu lidz ES standartu limenim, Komisija turpinas koncentrét
uzmanibu uz svarigakajiem pasakumiem, lai aizsargatu tiesibu subjektus, tostarp patentu
turétajus, arpus ES robezam.

Vacija ka lielako rupniecibas valstu grupas G8 prezidentvalsts nesen ierosindja trisdaligu
pieeju, lai sekmétu IIT realizaciju pasaules méroga. Saja pieeja ir paredzéts turpinat un, ja
iespejams, 2007. gada pabeigt istenot 2006. gada 16. julija St. Peterburgas Deklaraciju par IIT
piratisma un vilto§anas apkarosanu™®, iesaistit G8 valstu uznéméju aprindas tiesibu realizacijas
pilinos, ka arT ieklaut ,,O5 grupu” — valstis ar strauji augosu ekonomiku (Braziliju, Kinu,
Indiju, Meksiku un Dienvidafriku) — ,konstruktiva dialogd” drizuma notiekoSaja
Hailigendamas augstaka [imena sanaksmg.

Turklat pasreiz&ja ES prezidentvalsts ir izvirzijusi transatlantiskas attiecibas par vienu no
savam svarigakajam prioritatém. Jaunaja Transatlantisko ekonomisko partnerattiecibu
ierosmé ir ieklauta cita starpa'l HT aizsardsza Ta pamatotos uz tédém jau uzséktajﬁm

un ASV naca klaja ar Darbibas strat€giju piratisma un viltoSanas apkarosanal tresas Valstls.

Komisija piekrit viedoklim, ka ir nepiecieSams uzlabot regulativo un cita veida dialogu ar
Kopienas starptautiskajiem partneriem, tostarp saskanot pilinus, lai aizsargatu intelektualo

41 COM(2004) 718, galiga redakcija, 22.10.2004.
42 John Dryden, ESAO Zinatnes, tehnikas un ripniecibas direktora vietnieks, Zinojums TreSajam vispasaules kongresam par vilto§anas un piratisma apkarosanu,
Zengva, 2007. gada 30. janvaris; zinojuma mingtais skaitlis bija USD 176 miljardi.

43 Deklaracija par ITT piratismu un viltoSanu ir pieejama http://en.g8russia.ru/docs/15.html.
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IpaSumu. Starptautiska méroga ir japastiprina IIT aizsardziba un cipa pret vilto§anu un precu
piratismu.

4. SECINAJUMS

Komisija ir patiesi parliecinata, ka uzlabot patentu sistému ir vitali svarigi, ja Eiropa vélas
pilniba izmantot savu jauninajumu potencialu. ST iemesla dél Komisija ir izstradajusi
priekSlikumus turpmakajai ricibai, lai veiktu Eiropas patentu sistémas reformu, un $aja
pazinojuma ierosina atbalsta pasakumus. ST pazinojuma mérkis ir dot jaunu impulsu
diskusijam par patentu sisttmu Eiropa tada veida, kas iedroSinatu dalibvalstis stradat pie
vienota uzskata veidoSanas un panakt 1stu progresu Saja jautajuma. Kopienas patenta praktiska
istenos$ana un vienlaiciga pasreiz€jas sadrumstalotas patentu tiesvedibas sist€mas uzlaboSana
padaritu patentu sisttmu daudz pieejamaku un raditu ietaupijumus visiem, kam patentu
sisttma ir nozimiga. Vienlaicigi veicot atbalsta pasakumus, lai saglabatu un vajadzibas
gadfjuma uzlabotu pasreiz€jas sist€mas kvalitati un efektivitati, un meérkpasakumus, lai
uzlabotu MVU piekluvi, biitu janodroSina, lai Eiropas patentu sist€éma patiesam pilditu savu
uzdevumu jaunindjumu un konkurétsp&jas veicinasana Eiropa. ES ir ar1 aktivi jasadarbojas ar
starptautiskajiem partneriem, lai uzlabotu informétibu par intelektuala ipaSuma jautajumiem
un $o tiesibu atbilstigu un proporcionalu realizaciju. Nodrosinot dalibvalstim pamatu konkrétu
darbibu izlemSanai, Komisijas mérkis ir nodrosinat labu pamatu patentu reformas attistibai
citas jomas, jo 1pasi attieciba uz Kopienas patentu un tiesvedibas sist€ému.

Komisija kopa ar Padomi un Parlamentu stradas pie ta, lai panaktu vienotu uzskatu par
turpmako ricibu. Kad kopuma saskana biis panakta, Komisija veiks nepiecieSamos
pasakumus, lai Tstenotu pienemto stratégiju un iesniegtu attiecigus priekslikumus.
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I PIELIKUMS

TieSas patentu pieteikumu iesniegS§anas un uzturesanas izdevumu struktira, 2003. gads

EPO-3' EPO-13’ USPTO JPO
Hipotezes EUR EUR USD JPY
Uzp&€muma veids visi visi lieli visi
Vidgjais pretenziju skaits 18 18 23 7
PieskirSanas laiks (m@énesos) 44 44 27 31
Noraditas valstis, kuras patents ir aizsargats 3 13 1 1
Tulkojumu skaits® 2 8 0 0
Proceduralas izmaksas
Pieteikuma iesniegSana 160 160 225 16 000
PatentmekI&jums 690 690 375
Patenta noraditas valstis (I1dz 7, EUR 75 par valsti) 225 525
Pieteikuma uzturésanas maksa par treso gadu 380 380
Pieteikuma uzturéSanas maksa par ceturto gadu 405 405
Parbaude 1430 1430 150 168 600
Patenta pieskirSana 715 715 1300
Pretenzijas nodoklis* 320 320 54 28 000
Administrativas izmaksas 250 250 300
Tulkosanas izmaksas’ 3400 13 600
Maksa par patenta apstiprinaSanu visas noraditajas 95 1700
valstis
Proceduralo izmaksu KOPSUMMA 8070 20175 2404 212 600
EUR EUR EUR EUR
Proceduralas izmaksas bez tulkoSanas izmaksam 4670 6575 1856 1541
Proceduralas izmaksas ar tulkoSanas izmaksam 8070 20175 1856 1541
Argjo pakalpojumu izmaksas’
12 500 19 500 8000 4000

Izmaksas péc pieskirSanas
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10 gadu uzturésanas izmaksas (nodevas) 2975 16 597 2269 2193
20 gadu uzturésanas izmaksas (nodevas) 22 658 89 508 4701 11 800
Pieteikuma iesnieg§anas izmaksu KOPSUMMA® 20 570 39 675 9856 5541
10 gadu KOPSUMMA 23 545 56272 12 125 7734
20 gadu KOPSUMMA 43 228 129 183 14 556 17 341

Avots: Van Pottelsberghe un Francois (skatit 7. piezimi).
1. Tris EPC dalibvalstis, kuras norada visbiezak, ir Vacija, Apvienota Karaliste un Francija.

2. Saskana ar EPO 2003. gada zinojumu 13 valstis, kuras faktiski pieprasa aizsardzibu vairak neka 60 procentos
patentu pieteikumu, ir Vacija, Apvienota Karaliste, Francija, Italija, Spanija, Niderlande, Zviedrija, Sveice,
Belgija, Austrija, Danija, Somija un Irija.

3. Faktiskai aizsardzibai 13 valstis biitu nepiecieSami tulkojumi tikai 8 valodas, jo dazas valstis pienem anglu
valoda rakstitus pieteikumus vai arT tam ir kopiga oficiala valoda ar citam valstim (Niderlande, Belgija, Sveice).

4. Pretenzija maksa EUR 40, ja patenta pieteikuma EPO ir ieklautas vairak neka 10 pretenzijas; USD 18, ja
patenta pieteikuma USPTO ir ieklautas vairak neka 20 pretenzijas; un JPY 4000 par patenta pieteikuma JPO
ieklautajam pretenzijam.

5. Tiek pienemts, ka tulkoSanas izmaksas ir EUR 1700 par vienu valodu. Sis skaitlis ietver tulko$anu un
advokata starpniecibu.

6. Sie izmaksu aprékini par EPO atbilst ta saucamo tie$o Eiropas pantenta pieteikumu izmaksam (patents, kam
piesakas tieSi EPO). Tos var uzskatit par vidgja patenta zemako izmaksu robezu, jo tie neietver izmaksas, kas
saistitas ar valsts prioritates pieteikumiem (no EPC dalibvalsts vai arzemé&m) vai pieteikumiem saskana ar
Patentu kooperacijas ligumu.

7. Nav petijumu, kuros biitu salidzinatas ASV, Japanas un Eiropas argjo pakalpojumu izmaksas. Roland Berger
(2005) aptauja (skatit 44. zemsvitras piezimi) sniedz uzticamu aprekinu par pieteikumiem EPO (skatit Al. tabulu
papildinajuma). Pieneémuma pamata ir EUR 8000 par patentu un EUR 1500 par noradtto valsti (iesniedzot EPO).
Ta ka JPO pieteiktie patenti ir daudz mazaki (7 pretenzijas pret 18), ir pienemts, ka pamatizmaksas ir uz pusi
mazakas, t.i., EUR 4000.
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IT PIELIKUMS

TULKOSANAS IZMAKSU MODELI

TulkoSanas izmaksas
Modeli Salidzinajums
odehis Maksa par procentos ar
patentu® pasreizéjam
Eiropas patenta
(EUR) tulkoSanas
izmaksam
Eiropas patents (vid&jais Eiropas
patents atbilstigi paSreizgjai 12448% 100 %
sistémai)
47 o
Eiropas patentu sist€éma atbilstigi 8800 (1§smegts 71 %
- e DE vai FR)
Londonas noligumam (vidgjais
. 46

Eiropas patents) 8800* (iesniegts 1o

EN vai FR) ’
Kopienas patents (atbilstigi
2003. gada marta Kopgjai 7140% 57 %
politikas pieejai)
Kopienas patents (Komisijas
priekslikums: pretenziju tulkoSana 680°! 5%
pargjas divas EPO valodas)

44

45
46

47
48
49

50
51

Aprekinos ir pienemts, ka vidéjam patentam ir 16 lapas apraksta un 4 lapas pretenziju, un tulko$anas izmaksas rékinatas EUR 76 par lapu aprakstam un EUR 85
par lapu pretenzijam (pamatojoties uz skaitliem Kopgjas politikas pieejas pienemsanas bridi 2003. gada marta; EPO 2004. gada augusta pétijums, ko sagatavoja
Roland Berger Market Research, pieejams http://www.european-patent-office.org/epo/new/cost_anaylsis_2005_study en.pdf, skatit 141.1idz 150. lpp.). Ir
pienemts, ka vidéja Eiropas patenta ir noraditas 13 valstis (valstis, ko norada lielaka dala no Eiropas patentu pieteicgjiem): DE (noradita 98 % Eiropas patentu),
FR (93 %), UK (92 %), IT (76 %), ES (61 %), NL (59 %), SE (57 %), CH (55 %), BE (54 %), AT (53 %), DK (51 %), IE un FIN (50 %), piepemot, ka NL, SE
un DK saskana ar Londonas noligumu atzimg, ka priekSroku dod anglu valodai. Eiropas patents, kas attiecas uz visam ES dalibvalstim, batu jatulko vél 21 cita
valoda, kas izmaksatu EUR 32 676.

Pretenzijas uz 4 lapam x EUR 85 x 8 valodas (2 no 3 EPO valodam + IT, ES, NL, SE, DK, FIN) + apraksts uz 16 lapam x EUR 76 x 8 valodas.

Ta ka IT, ES, BE, AT un FIN nav parakstijusas Londonas noligumu, tim joprojam biitu nepiecie$ams pilns tulkojums. Tiek pienemts, ka NL, SE un DK
saskand ar miné&to ligumu atzimés, ka prieksroku dod ang|u valodai.

Pretenzijas uz 4 lapam x EUR 85 x 8 valodas + apraksts uz 16 lapam x EUR 76 x 5 valodas (IT, ES, FIN, EN, FR vai DE) .

Pretenzijas uz 4 lapam x EUR 85 x 8 valodas + apraksts uz 16 lapam x EUR 76 x 5 valodas (IT, ES, FIN, FR, DE).

No 2007. gada 1. janvara Kopienas patents atticktos uz 27 dalibvalstim. Pretenzijas biitu pieejamas visas Kopienas oficialajas valodas (iznemot Tru — pasreizgja
parejas perioda). Tapéc katra Kopienas patenta pretenzijas biitu jatulko tikai 21 valoda.

Pretenzijas uz 4 lapam x EUR 85 x 21 valoda.

Pretenzijas uz 4 lapam x EUR 85 x 2 valodas.
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111 PIELIKUMS — IIT UN RADITAJI JAUNINAJUMU JOMA

Pamatojoties uz apvienota jauninajumu indeksa raditajiem un ta pieauguma tempu, Eiropas
valstis var iedalit &etras grupas vai kopas.>

e Sveice, Somija, Zviedrija, Danija un Vacija veido ,,inovacijas lideru” grupu.
b 9 b

e Francija, Irija, Apvienota Karaliste, Niderlande, Belgija, Austrija un Islande ir
LHhakamie labakie inovatori”.

e Slovénija, Portugile, Cehija, Lietuva, Latvija, Griekija, Polija un Bulgarija ir
»iedzinéjas valstis™.

e Jgaunija, Spanija, Italija, Malta, Ungarija, Horvatija un Slovakija ir ,,iepaka]
palikusas valstis”.

Kipra un Rumanija veido atsevisku piekto kopu — iepakal palikusas valstis, kas strauji
atttstas. To neuzskata par 1stu kopu, jo Kipra ir viena no mazakajam ES valstim un Rumanijas
starta pozicija ir loti zemi jauninajumu raditaji. Luksemburga, Norvégija un Turcija neatbilst
nevienai no §STm kopam.
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Uz vertikalas ass ir paradits paSreiz€jais jaunindjumu attistibas temps saskana ar S// (apvienoto jauninajumu indeksu). Uz horizontalas ass ir
paraditi pieauguma tempi salidzinajuma ar ES 25 vidgjo raditaju saskana ar SII. Izveidojas Cetri kvadranti: valstis, kas ir gan virs ES 25
vidgja sasniegumu raditaja, gan virs ES 25 SI7 vidgja, apsteidz pargjas ES 25 valstis; valstis, kas ir zem SI7 vid&ja, bet ar sasniegumu raditaju
virs vidgja, iedzen; valstis, kuras gan SI/ raditajs, gan sasniegumu raditdjs ir zem vidgja, atpaliek; un valstis ar SI/ virs vid&ja, bet ar
sasniegumu raditaju zem vidgja saglaba vadosas pozicijas, bet tajas pieauguma temps ir 1énaks.

52 ,.Eiropas inovacijas progresa zinojums par 2006. gadu”, publicja Pro Inno Europe, Uznémgjdarbibas un riipniecibas GD ierosme (skatit http://www.proinno-

europe.eu).
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Salidzinot inovacijas raditajus ar patent€Sanas apjomu, zemak redzamaja grafika ir att€lota
patentu kopg€ja vértiba atseviskas dalibvalstis procentos no IKP laikposma no 1994. Iidz
2002. gadam.” Kopuma ir novérojama korelacija — dalibvalstis ar labakiem jaunindjumu
raditajiem ari to patentu vértiba ir lielaka.
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53 Study on evaluating the knowledge economy what are patents actually worth? The value of patents for today's economy and society” (P&tljums — uz
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IV PIELIKUMS

Patentu tiesvedibas izmaksas atseviskas dalibvalstis

Dalibvalsts Pirmas instances tiesas Otras instances tiesas izmaksas
izmaksas
(EUR)
(EUR)
APVIENOTA 150 000 Iidz 1 500 000 150 000 Iidz 1 000 000
KARALISTE *
FRANCIJA 50 000 1idz 200 000 40 000 Iidz 150 000
NIDERLANDE 60 000 Iidz 200 000 40 000 I1idz 150 000
VACIJA** 50 000 90 000

Skaitli par Franciju, Niderlandi un Vaciju attiecas uz vid€ja apjoma lietu ar strida summu +/-

EUR 250 000.

* Vidgja lieta. Strida summa > EUR 1 000 000.

** Jzmaksas ietver tiesvedibu gan par spéka esamibas atziSanu, gan parkapuma gadijuma.

Vacija lietas par atziSanu par spéka neesoSu un par parkapumiem izskata atseviskas tiesas.

Avots: EPLA ietekmes novertéjums (skatit 16. zemsvitras piezimi, 10. Ipp. un turpmakas).
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