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ZALA GRAMATA

Zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par EK konkurences noteikumu parkapsanu

Spéciga konkurence atvérta ieks§ja tirgi ir vislabaka garantija tam, lai Eiropas uzpémumi
celtu savu produktivitati un novatorisko potencialu. Konkurences tiesibu pieméroSana ir
,Lisabonas stratégijas” butiska sastavdala, kuras merkis ir panakt Eiropas Savienibas
ekonomikas izaugsmi un radit darbavietas Eiropas pilsoniem.

Ka dala no pasakumiem, lai uzlabotu konkurences tiesibu piemeérosanu p&c procesualo tiesibu
modernize€sanas attieciba uz EK Liguma 81. un 82. panta piemé&roSanu, Saja Zalaja gramata un
tai pievienotaja Komisijas dienestu darba dokumenta ir pievérsta uzmaniba zaud&umu
atlidzinasanas prasibu iesniegSanas nosacijumiem sakara ar EK konkurences noteikumu
parkapSanu. Tajos tiek identificéti SkerSli, kas traucé izveidot efektivaku sistemu Sadu
prasijumu iesniegSanai, un tiek piedavatas iespgjas So problému atrisinasanai. Veicinot no
konkurences noteikumu parkapSanas izrietoSas zaud€jumu atlidzinasanas prasibas, ne tikai
patérétajiem un uzpémumiem, kam nodariti zaud€jumi sakara ar konkurences noteikumu
parkapsSanu, bus vieglak atgtt zaudéjumus no parkapéja, bet tas ari nostiprinas konkurences
tiesibu aktu pieméroSanu.

1 PAMATINFORMACIJA UN ZALAS GRAMATAS MERKI

1.1 Zaudejumuatlidzinasanas prasibas ka Kopienas konkurences tiestbu normu
pieméroSanas sistémas sastavdala

Liguma 81.un 82.pantd paredzEtos konkurences noteikumus piemero gan valsts, gan
privataja sektora. Abas formas ir dala no kop€jas piemérosanas sist€mas, un tam ir vienadi
mérki — noverst pret konkurenci vérstas darbibas, ko aizliedz konkurences noteikumi, un
aizsargat uzp€mumus un pat€rétajus no S$adam darbibam un jebkadiem to raditiem
zaudgjumiem. Gan privata, gan valsts sektora iesaistiSanas konkurences noteikumu
pieméroSana ir svarigs instruments, lai izveidotu un saglabatu konkurétsp&jigu ekonomiku.

Attieciba uz valsts sektora iesaistiSanos noteikumu piemérosana gan Komisija, gan dalibvalstu
konkurences iestades piem&ro Kopienas konkurences tiesibas individualos gadijumos.
Saskana ar Regulu 1/2003 Komisija un dalibvalstu konkurences iestades veido to konkurences
iestazu tiklu, kas ir atbildigas par valsts sektora iesaistiSanos Kopienas konkurences
noteikumu 7stenosana. Sis iestades ka dalu no noteikumu piemérosanas darbibam, cita starpa,
pienem I€mumus, kuros tiek atzits, ka uznémums ir parkapis konkurences noteikumus, un
lémumus, ar kuriem uzliek naudas sodus. Valsts sektora iesaistiSanas noteikumu piemé&rosana
ir nepiecieSama pieskirto tiesibu efektivai aizsardzibai un EK Liguma uzlikto pienakumu
efektivai izpildiSanai.

Visas Liguma 81. un 82. panta dalas ir piemérojamas tie$i. No paSa sakuma Liguma 81. un
82. panta pieméroSana ir bijusi nozime ari pieméroSanai privataja sektora. Piemérosana
privata sektora joma $aja konteksta nozimé konkurences noteikumu piemé&rosanu civilstridos
valstu tiesas. Sada piemérosana var notikt dazados veidos. Liguma 81. panta 2. punkta ir
noteikts, ka nav speka vienoSanas vai lémumi, ko aizliedz 81. pants. Liguma noteikumus var
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izmantot ar1 tiesiskas aizsardzibas lidzeklu darbibai. Var pieskirt arT zaudeéjumu atlidzibu tam
personam, kam radusies zaud&jumi, ko izraistjusi konkurences noteikumu parkapsana.

Sis Zalas gramatas prick§mets aprobeZojas ar zaud&jumu atlidzina$anas prasibam. No
konkurences noteikumu parkapSanas radusas zaud€umu atlidzinaSanas prasibas kalpo
vairakiem mérkiem, proti, sniegt kompensaciju personam, kam pret konkurenci vérsta riciba
izraistjusi zaud€umu, un nodroSinat Liguma konkurences noteikumu pilnigu efektivitati,
noveérsot pret konkurenci verstu ricibu un tadejadi dodot biutisku ieguldijumu efektivas
konkurences saglabasanai Kopiena' (preventivi nozime). Nodroginot Eiropa iesp&ju
atseviskajiem uzp@mumiem vai patérétajiem celt prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu, tiem
tieck tuvinati konkurences noteikumi un tie aktivak iesaistisies noteikumu piemérosana.
Eiropas Kopienu Tiesa (EKT) ir nolémusi, ka Liguma garant@to tiesibu efektivai aizsardzibai
ir nepiecieSams noteikt, ka personam, kas cietuSas zaudejumu, kurs izriet no 81. vai 82. panta
parkapsanas, jabiit tiesibam pieprasit zaudéjumu atlidzinaganu’.

1.2 Jautajuma biutiba

Kopienas tiesibu aktos tiek pieprasita efektiva sistéma zaud&umu atlidzibas prasibam par
konkurences noteikumu parkapsanu, turpreti 25 dalibvalstis §1 joma nepavisam nav attistita’.

EKT ir nolémusi, ka tad, ja nepastav Kopienas noteikumi attiecigaja jautajuma, dalibvalstu
tiesibu sisttmam ir janosaka siki izstradati noteikumi attieciba uz zaud&umu atlidzinaSanas
prasibam. Ta ka attiecigais jautajums (arpus prejudicialo nolémumu procediiras) nav paklauts
Kopienas tiesu jurisdikcijai, parasti $is lietas izskata dalibvalstu tiesas. Dazadas dalibvalstis

.....

noteikumu parkapsanu darbotos efektivi.
1.3 Merki

Sis Zalas gramatas un Komisijas dienestu darba dokumenta uzdevums ir atklat galvenos
Skérslus, kas traucé izveidot efektivaku zaud@umu atlidzinasanas prasibu sistému, un
paredz&t dazadas iesp€jas turpmakai apsprieSanai un iesp&jamai ricibai, lai uzlabotu
zaud@jumu atlidzinaSanas prasibas kartibu gan izrietoSu prasibu gadijuma (piem., gadijumos,
kad péc tam, kad konkurences iestade ir konstatgjusi parkapumu, tiek celta civilprasiba), gan
patstavigu prasibu gadijjuma (tas nozimée, ka S§is prasibas neizriet no konkurences iestades
ieprieks veiktas konstatacijas attieciba uz konkurences tiesibu aktu parkapumu).

2 GALVENIE APSKATAMIE JAUTAJUMI

Talak sniegts galveno apskatamo jautajumu kopsavilkums, un tie sikak ir izklastiti darba
dokumenta. Visas ieinteresétas personas tiek aicinatas izpétit Seit izvirzitos apsveérumus. Lai
precizak uzzinatu véra nemtos informacijas avotus, skat. Seit pievienoto darba dokumentu.

Skatit Courage v. Crehan, Lieta C-453/99, Tiesas 2001. gada 20. septembra nolémums, 26.un
27. punkts.

Skatit nolemumu lieta Courage ieprieksgja zemsvitras piezimé.

Skatit petijumu par kait€juma atlidzinaSanas prasijumu nosacijumiem EK pretmonopola noteikumu
parkapsanas gadijumos, kas pieejams Komisijas timekla vietng
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/index_en.html
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Komisija aicina visas ieinteres€tas personas sniegt atsauksmes par apspriestajiem jautajumiem
un par izvéles iesp&jam, kas formul@tas attieciba uz Siem jautdjumiem, ka ari par jebkuriem
citiem aspektiem jautajuma par zaud€jumu atlidzinaSanas prasibam sakara ar konkurences
noteikumu parkapSanu. Atsauksmes palidze€s Komisijai izlemt, vai ir javeic pasakumi
Kopienas Iimeni, lai uzlabotu nosacijumus zaud&jumu atlidzinasanas prasibam konkurences
joma.

2.1 Pieradijumu pieejamiba

Zaud@jumu atlidzinaSanas prasibu gadijumos konkurences lietas parasti ir nepiecieSams
izmekl&t plasu faktu klastu. Sa veida tiesvedibu Tpasi sarezgi tas, ka attiecigos pieradfjumus
biezi nav iesp&jams viegli sanemt un tie atrodas tas personas riciba, kura veic pret konkurenci
veérstu darbibu. Lai varétu efektivi izvirzit prasibu par zaud&umu atlidzinasanu, izSkiroSa
nozime ir tam, lai prasitajiem biitu iesp&jams pieklit Siem pieradijumiem. Tadg] ir jaizlemyj,
vai jaievie§ pienakums izsniegt dokumentus vai citadi nodro$inat piekluvi pieradijumiem. Tas
ir jo Tpasi svarigi patstavigo prasibu gadijuma.

Tapat varetu lemt ar1 par to, vai jauzliek atbildétajam par pienakumu nodot atklatiba
dokumentus, kas iesniegti konkurences iestadei. Gadijumos, kad Komisija vai valsts
konkurences iestade ir uzsakusi izmekl€Sanu, tas riciba vartu biit attiecigi pieradijumi, kas
izrieto$u prasibu gadijuma varétu bt svarigi prasitajam. So materialu izmanto$ana turpmakos
civilprocesos varétu noderét par pieradijumu zaud@umu atlidzinasanas prasiba. Lai
samazinatu konkurences iestazu administrativo slogu, pusém bitu javienojas par piekluvi
Siem dokumentiem.

Saja zina prasitajam varétu palidzét arl noteikumi attieciba uz pieradisanas pienakumu un
standartu. IpaSi nozimigs ir jautdjums par to, kada pieradijumu vertiba piemit valsts
konkurences iestades [emumiem.

A jautajums: Vai ir nepiecieSami IpaSi noteikumi par dokumentaru pieradijumu
nodoSanu atklatiba civilaja tiesvediba par zaudéjumu atlidzinasanu
saskapa ar EK Liguma 81. un 82. punktu? Ja ja, tad kada veida janotiek
Sai nodoSanai atklatiba?

1. iespgja: Nodosanai atklatiba janotiek, tiklidz puse ir siki izklastijusi attiecigos faktus
lieta un ir sniegusi pamatoti pieejamus pieradijumus savu apgalvojumu
pamatoSanai (fakta pieteikums). NodoSana atklatiba ir jaierobezo lidz
attiecigiem un pamatoti identific€tiem atseviskiem dokumentiem, un ta
janosaka tiesai.

2. iespgja: Saistiba ar fakta pieteikumu jabit iesp&jamai obligatai dokumentu kategoriju
nodosSanai atklatiba pusu starpa, kuru nosaka tiesa.

3. iespgja: Saistiba ar fakta pieteikumu katrai pusei jabiit pienakumam nodroSinat
pargjam tiesvediba iesaistitajam pusém attiecigo tai piederoSo dokumentu
sarakstu, kas tam ir pieejami.

4. iespgja: Sankciju ievieSana par pieradijumu iznicinasanu, lai varétu veikt 1.-—
3. iesp€jas varianta aprakstito nodosanu atklatiba.
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5. iespgja:

B jautajums.

6. iespgja:

7. iespgja:

C jautajums:

8. iespgja:

9. iespgja:

10. iespgja:

Pienakums saglabat attiecigus pieradijumus. Atbilstosi §im noteikumam tiesa
pirms civilprocesa faktiskas uzsakSanas varétu noteikt, ka ir jasaglaba
pieradijumi, kas attiecas uz $o turpmako procesu. Tomér puse, kas pieprasa
Sadu rikojumu, biitu jauzrada pamatoti pieejami pieradijumi, kas pamato
sakotngji Skietamo parkapuma gadijumu.

Vai konkurences noteikumu parkapumu nodarito zaudéjumu atlidzibas
prasibam var palidzeét iIpaSi noteikumi attieciba uz piekluvi tadiem
dokumentiem, kuri atrodas konkurences iestades riciba? Ka S$adu
piekluvi varéetu organizet?

Pienakums jebkurai procediiru pusei konkurences iestadé iesniegt civilstrida
pusei visus dokumentus, kas tika iesniegti iestadei, izpemot pieteikumus
iecietibas  programmas piemé&roSanai. Jautajumi, kas attiecas uz
komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas nodoSanu atklatiba un
tiesibam uz aizstavibu, jaskata atbilstoSi tiesibu normu pieméroSanas vietas
likumiem (t.1., tas tiesas likumiem, kuras jurisdikcija tie atrodas).

Valstu tiesu piekluve Komisijas riciba esodiem dokumentiem. Saja konteksta
Komisija aicinatu atsauksmes par to, a) ka valstu tiesas apsver, vai tas spgj
garant€t komercnoslépumu vai citas konfidencialas informacijas slepenibu, un
b) par to, kadas situacijas valstu tiesas ltigs Komisijai informaciju, ko varétu
sniegt ar1 puses.

Vai biitu jaatvieglo prasitaja pieradijumu pienakums lietas par
zaudéjumu atlidzinaSanu sakara ar konkurences noteikumu
parkapumiem, un ja ja, tad kada veida?

ES dalibvalstu konkurences iestazu pienemti I€mumi attieciba uz
parkapumiem jadara saistoSi civilas tiesvedibas tiesam, vai — alternativi —
pieradijjumu pienakuma apverse, ja pastav $adi I€émumi attieciba uz
parkapumiem.

Pieradijumu pienakuma nobide vai samazinasana gadijumos, kad pastav
informacijas asimetrija starp prasitaju un atbildétaju, noltka likvidét So
asimetriju. Sadi noteikumi lidz zinamai pakapei varétu kompensét to, ka
prasitaja riciba nav noteikumu par nodoSanu atklatiba vai ka tie ir nepilnigi.

Tam, ka puse nepamatoti atsakas izsniegt pieradijumus, varétu bit tada
ietekme uz pieradijumu pienakumu, kas ir diapazona no atspekojama
pienémuma vai neatspékojama pien€muma par pieradijumu lidz vienkarSai
iespgjai, ka tiesa pem So atteikumu vera, vertgjot, vai attiecigais fakts ir
pieradits.

2.2 Vainas nepiecieSamiba

Daudzas dalibvalstis prasijjumiem par zaud€umu ka launpratigas ricibas atlidzibu ir
nepiecieSams, lai butu pieradita vaina. Dazas no §im dalibvalstim vaina skaitas tad, ja darbiba
ir nelikumiga saskana ar konkurences tiesibu aktiem. Toties citas dalibvalstis $ads obligats
pienémums nepastav. Tade] ir jalem;j par to, kadam jabiit normam attieciba uz parkapumu, kas
nepiecieSamas prasijumiem par zaudejumu atlidzinasanu.
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D jautajums: Vai ar konkurences noteikumu parkapSanu saistita zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam ir nepiecieSams vainas Kritérijs?

11. iespgja: Pieradijumam par parkapumu jabiit pietickoSam (analogs stingrai atbildibai).

12. iespgja: Pieradijumam par parkapumu jabiit pietieckoSam tikai attieciba uz
smagakajiem konkurences noteikumu parkapumiem.

13. iespgja: Atbildetajam jabut iesp&jai demonstrét, ka vin$ ir piedodami kludijies
attieciba uz tiesibu aktu vai uz faktu. Sados apstaklos parkapuma rezultata
nerastos atbildiba par zaudéjumiem(piedodamas kltidas aizstaviba).

2.3 Zaudejumi

Vairaki jautajumi aptver faktisko apjomu, kads ir prasibai par zaud&umu atlidzinasanu.
Pirmkart ir janosaka summas apjoms. lesp&jamas vairakas definicijas, kas noteikti balstas uz
ideju par nelegalas pelnas kompenseSanu vai atmaksaSanu. Ir ari jaizlemj, vai zaud&umu
atlidziba ir jaieklauj ta procenti, ka arT jalemj par maksajamo procentu apjomu un ta
aprékinasanas veidu. Turklat horizontalu kartelu parkapumu gadijuma varétu lemt par
atlidzibas dubultoSanu, par ko tiesa piepemtu l€mumu automatiski vai ar noteiktiem
nosacijumiem.

Lidztekus atlidzinamo zaud@umu juridiskajai definé€Sanai butisks jautajums ir zaud&umu
kvantitativo parametru noteikSana. Lai aprékinatu zaud€jumussarezgitas situacijas, ir
izstradati vairaki ekonomikas modeli. Jaapsver So modelu izmantoSanu zaud&jumu atlidzibas
prasibu tiesvediba.

E jautajums: Ka biutu jadefiné atlidzinamais zaudejums?

14. iespgja: Ta zaud&jumu definéSana, kas jaatlidzina, atsaucoties uz zaudéjumu, ko cietis
prasitajs sakara ar to, ka atbildétajs ir veicis parkapumu (kompens&josa
zaud&jumu atlidziba).

15. iespgja: To zaud&jumu definéS$ana, kas jaatlidzina, atsaucoties uz nelegalo pelnu, ko
guvis parkapuma izdaritajs (nelegalas pelnas atgtisana).

16. iespgja: Horizontalo kartelu dubulta zaudgjumu atlidzina$ana. Sada atlidzinasana
varétu notikt automatiski, pie noteiktiem nosacljumiem vai pec tiesas
ieskatiem.

17. iespgja: Procenti pirms sprieduma no parkapuma dienas vai zaud&umu iestasanas
dienas.

F jautajums: Kura metode biitu jaizmanto zaudéjumu apjoma aprékinasanai?

18. iespgja: Kadas prieksrocibas salidzinajuma ar vienkar$akam metodém dod kompleksu
ekonomikas modelu izmantoSana zaud€umu atlidzibas prasibai, lai
kvantitativi noteiktu zaudeéjumus? Vai tiesai jabiit pilnvaram noveértét apjomu,
balstoties uz taisnigu pieeju?

19. iespgja: Vai Komisijai ir japublicg vadlinijas zaud&jumu kvantitativajai noteik$anai?
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20. iesp€ja: Sadalito procediiru ievieSana — starp parkapuma izdaritaja atbildibu un
atlidzinamo zaud&jumu apjomu — tiesvedibas vienkarSoSanai.

24 NodoSanas aizstaviba un netieSa pircéja tiesibas iesniegt prasibu

NodoSanas aizstaviba attiecas uz ta fakta tiesisko trakt€§jumu, ka uzpe€mums, kas veic
pirkumus no konkurenci kroplojosa darbiba iesaistita piegadataja, var€tu but spéjigs
samazinat savus saimnieciskos zaud&umus, nododot parmaksu saviem klientiem. Tadel
konkurenci kroplojosas darbibas raditie zaud&jumivarétu tikt nodoti pa piegades kédi vai pat
pilniba rasties galigajam pirc€jam, galapaterétajam. Juridiski jaapsver, vai jalauj parkap&jam
izraistt $adu nodoSanu ka aizstavibu. Tapat jaapsver to netieSo pircgju tiesibas iesniegt
prasibu, kuriem var vai nevar biit nodota parmaksa.

Nodos$anas aizstaviba biitiski palielina zaud€jumu atlidzinasanas prasibu komplicétibu, jo
varétu but arkartigi griiti pieradit precizu zaud€jumu sadali pa piegades k&di. Pieradijuma
problémas apgriitina ar1 netieSo pirc€ju prasibas, jo vini varétu nebiit sp€jigi pieradit
zaud&jumu apmeru un c€lonsakaribu ar nelikumigo darbibu.

G jautajums: Vai jabiit noteikumiem par nodoSanas aizstavibas pielaujamibu un
darbibu? Ja ja, kada forma Siem noteikumiem jabut? Vai netieSajam
pircéjam jabut tiesibam iesniegt prasibu?

21. iesp€ja: NodoSanas aizstaviba ir atlauta, un gan tieSie, gan netieSie pirc€ji var
parkapéju iestidzét tiesa. ST iesp&ja biitu saistita ar risku, ka tieSajam pircéjam
neizdosies pieprasit zaudejumu atlidzibu, jo parkapgjs var€s izmantot
nodo$anas aizstavibu, un ka tas neizdosies arT netieSajiem pirc€jiem, jo vini
nevarés noradit, vai un kada apméra zaudgjuminodoti pa piegades kedi. Sai
zina 1pasi jaapsver pieradisanas pienakumu.

22. iespgja: Nodosanas aizstaviba ir izslégta, un tikai tieSie pircgji var parkap&ju iesudzet
tiesa. Sis iesp&jas ietvaros tieSie pirc€ji bus labaka situacija, jo tiesvedibu
neapgriitinas problémas, kas saistitas ar nodoSanas aizstavibu.

23. iespgja: Nodos$anas aizstaviba ir izslégta, un gan tieSie, gan netieSie pircgji var
parkap€ju iestdzet tiesa. Lai gan nodoSanas aizstavibas izslégSana padara Sis
prasibas mazak apgriitino$as prasitajiem, $T iesp€ja ir saistita ar varbutibu, ka
atbildetajs tiek norikots samaksat daudzas zaud@umu atlidzibas, jo gan
netieSie, gan tieSie pircgji var pieprasit atlidzibu.

24. iesp€ja: Divpakapju procediira, kura nodosanas aizstaviba ir izslégta, jebkurs cietusais
parkap€ju var iestidzet tiesa, un otraja posma parmaksu sadala starp visam
personam, kuras ir cietusas zaudgjumus. ST iesp&ja ir tehniski sarezgita, bet
tas prieksrociba ir taisnigas kompensacijas nodroSinasana visiem cietusajiem.

2.5 Patérétaju intereSu aizsardziba

Praktisku iemeslu dg€] biis loti maz ticams, ja ne neiesp&jams, ka paterétaji un pircgji iesniegs
nelielas zaud@umu atlidzinasanas prasibas par konkurences noteikumu parkapSanu. Tade]
jaapsver veidi, ka §1s intereses var€tu labak aizsargat ar kop&jam prasibam. Papildus 1paSai
patérétaju intereSu aizsardzibai kop€jas prasibas var kalpot, lai apvienotu daudzas mazakas
prasibas viena prasiba, tadejadi ietaupot laiku un naudu.
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H jautajums: Vai jabiit pieejamam specialam procediiram kopéjo prasibu iesniegSanai
un patérétaju intereSu aizsardzibai? Ja ja, ka §is procediiras javeido?

25. iespgja: Paterétaju apvienibu prasiba, neliedzot atseviskiem paterétajiem iesniegt
prasibu. Jaapsver tadi jautajumi ka tiesibas iesniegt prasibu (iesp&jama
registracijas vai apstiprinasanas sistéma), zaud&jumu atlidzibu sadale (vai
zaudéjumu atlidzibas pienakas pasai apvienibai vai tas locekliem) un
zaud€jumu atlidzibu apméra noteikSana (apvienibai pieskirto zaud&umu
atlidzibu varétu aprékinat, pamatojoties uz atbildétaja nelikumigo pelnu,
turpretim locekliem pieskirtas zaud&jumu atlidzibas aprékina, pamatojoties uz
personigi ciestajiem zaud&jumiem).

26. iespgja: Specials noteikums par kop€ju prasibu, ko iesniedz pirc€ju grupas, kas nav
galapaterétaji.
2.6 Tiesvedibas izmaksas

Noteikumiem par izmaksu atlidzinaSanu ir svariga loma ka pozitiviem vai negativiem
faktoriem attieciba uz prasibas iesniegSsanu. Nemot véra to, ka Kopienas tiesibu akti, ka art
Eiropas Cilvektiesibu konvencija pieprasa civilprasibu efektivu piekluvi tiesam, jaapsver, ka
izmaksu noteikumi var atvieglot So piekluvi.

I jautajums: Vai jaievieS speciali noteikumi, lai samazinatu izmaksu risku prasitajam?
Ja ja, kada veida noteikumi?

27. iespgja: Izveidot noteikumu, ka prasitajiem, kuru prasibu neapmierina, biis jasedz
izmaksas tikai tad, ja vini rikojas acim redzami nepamatoti, iesniedzot
prasibu. Varétu apsvert ar1 diskrecionaras varas pieskirSanu tiesai procesa
sakuma norikot, lai no prasitaja netiktu pieprasita izmaksu atlidzinaSana pat
tad, ja prasiba netiek apmierinata.

2.7 Piemérosanas koordinacija valsts un privataja joma

Piemé&roSana valsts un privataja joma papildina viena otru un tade] optimali jakoording.
Kompetento iestazu 1€mumi var butiski ietekm@t prasitaju faktisko iesp&ju pieradit savu
prasibu (sk. 2.1.sadalas C jautajuma 8. iesp&ju). Optimala koordinacija starp pieméroSanu
privataja un valsts joma ir TpaSi svariga koordinacijai starp iecietibas pieteikumiem
pieméroSana valsts joma un zaud&umu atlidzinasanas prasibas. Gan iecietibas programmas,
gan civiltiesiska atbildiba ar savam sekam sekme to paSu merki: efektivaka atturéSanas no
iestaSanas kartelos. Jaapsver zaud@umu atlidzinasanas prasibu ietekme uz iecietibas
programmu darbibu, lai saglabatu programmu efektivitati. Sai zina janem véra, ka iecietibas
programmu darbiba parasti ir noderiga privatiem pravniekiem zaud&jumu atlidzinasanas
prasibas, jo iecietibas programmas atklaj sleptus kartelus.

J jautajums: Ka var panakt optimalu pieméroSanas koordinaciju privataja un valsts
joma?

28. iespgja: Iecietibas pieteikuma atklasanas iesp&jas izslégSana, tadgjadi saglabajot
konkurences iestadei iesniegto pieteikumu konfidencialitati iecietibas
pieteikumu ietvaros.
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29. iespgja: Nosacijuma atlaide par jebkuru zaud€umu atlidzinaSanas prasibu pret
iecietibas pieteikuma iesniedz&ju; prasibas pret citiem parkapgjiem, kuri ir
solidari atbildigi par visu zaud€jumu atlidzibu, paliek nemainigas.

30. iespgja: Iecietibas pieteikuma iesniedz€ja atbrivosana no solidaras atbildibas, tadgjadi
ierobezojot pieteikuma iesniedz&ja zaud@umu atlidzibu risku. Viens
iesp&jams risinajums biitu ierobezot iecietibas pieteikuma iesniedzgja
atbildibu lidz zaud@umu atlidzibu dalai, kura atbilst pieteikuma iesniedzgja
dalai kartelu tirgi.

2.8 Jurisdikcija un piemérojami tiesibu akti

Tiesu jurisdikciju izskatit prasibas, kuras iesniegtas pret atbildétdjiem, kuru mitnes ir
dalibvalstis, reglamenté Regula 44/2001°. Sos atbildétdjus var iesiidzét tiesas vipu mitnes
valstt vai, pec prasitaja izv€les, tiesas taja valsti, kur notika kait&josais notikums. Vieta, kur
notika kait€joSais notikums, var biit (a) vieta, kur notika zaudéjumurados$ais notikums, vai (b)
vieta, kur notika pats zaud@ums(pec prasitaja izv€les). Regulas 6., 27. un 28. panti lauj
koordinét dazadas, bet saistitas prasibas.

Attieciba uz jautajumu par piemérojamiem tiesibu aktiem jasniedz norade uz Komisijas
priekslikumu regulai par likumiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (,,II Romas
regula”)’. Ta ki zaudgjumu atlidzinaSanas prasibas parasti ir civiltiesibu parkapumi, tie
ietilpst 31 priekslikuma darbibas joma. Sai zina jaapsver, vai priekslikuma 5. panta ietvertais
vispargjais noteikums ir piemérots konkurences lietam vai ir nepiecieSams skaidrojoss
specials noteikums. Sads skaidrojoss noteikums varétu izskaidrot, ka jaizmanto uz sekam
balstita pieeja. Alternativi tiesas atrasanas valsts likums var€tu biit piemérojamais likums
visos gadijumos. Ipasi jaapsver gadijumi, kuros konkurenci kroplojosa darbiba ietekmé vairak
neka vienas valsts teritoriju.

K jautajums: Kadas materialas tiesibas japieméro konkurences zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam?

31. iespgja: Piemérojamais likums janosaka pec vispargja noteikuma ierosinatas II Romas
regulas 5. panta, tas ir, atsaucoties uz vietu, kur notiek zaud&jums.

32. iespgja: Jabiit specialam noteikumam par zaud€umu atlidzinaSanas prasibam,
pamatojoties uz konkurences noteikumu parkapsanu. Sim noteikumam
jaizskaidro, ka §1 veida prasibam 5. panta vispargjais noteikums nozimé, ka
prasibai vartu piemérot to valstu likumus, kuru tirgii cietuSo ietekme
konkurenci kroplojosa riciba.

33. iespgja: Specialais noteikums var€tu biit tads, ka piemérojamais likums vienmér ir
tiesas atrasanas valsts likums.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, OV 2001, L 12, 1. Ipp. Danija jurisdikciju reglament€ Briseles konvencija par jurisdikciju
un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas [OV 1990, C 189, 2. Ipp.] ar grozijumiem, kas butiba ir
lidzvertiga Regulai 44/2001.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par likumiem, kas piem&rojami arpusligumiskam
saistibam (“II Roma”), KOM(2003) 427 galigais, grozits ar parveidoto priekslikumu . (Atsauce nav
pieejama).
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34. iespgja: Gadijumos, kuros tada konkurenci kroplojoSa darbiba ietekmé vairak neka
vienas valsts teritoriju, uz ko ir balstita prasiba, un ja tiesas jurisdikcija ir lemt
par kop@jiem prasitaja zaud€jumiem, var€tu apsvert, vai prasitdjam jabut
izvélei noteikt stridam piemérojamo likumu. So izvéli varétu ierobezot, lai
izveletos vienu vienigo piemérojamo likumu no tiem likumiem, kas noteikti,
piemérojot ietekm@ta tirgus principu. Izveli varétu ar paplasinat, lai lautu
izveleties vienu vienigu likumu vai katram zaud€umam atseviski
piemé&rojamo likumu, vai tiesas atrasanas valsts likumu.

2.9  Citi jautajumi

Nemot véra zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu komplicétibu par konkurences noteikumu
parkapsanu, 1pasi svariga ir ekspertizes izmantoSana tiesa, lai nodrosinatu efektivu tiesvedibu.
Ja ekspertus iece| tiesa, var€tu rasties izmaksu ietaupijumi, jo bltu nepiecieSams mazak
ekspertu. Tas samazinatu arT daudzos ekspertus, kas sniedz pretrunigus pieradijumus atkariba
no sava klienta viedokla.

L jautajums: Vai eksperts, ja tads ir nepiecieSams, jaiece] tiesai?
35. iespgja: Pieprasit pusém vienoties par ekspertu, ko iecel tiesa, nevis vinas pasas.

Atlik$anai vai ilgakiem noilguma terminiem ir svariga loma, lai garant€tu to, ka var efektivi
iesniegt zaud&jumu atlidzinasanas prasibas, 1pasi izrietoSu prasibu gadijuma.

M jautajums: Vai jaatliek noilguma termini? Ja ja, no kada laika?

36. iespgja: Zaud&jumu atlidzinasanas prasibu noilguma termina atlikSana no datuma, kad
Komisija vai jebkuras valsts konkurences iestades uzsak tiesvedibu.
Alternativi noilguma termin$ var€tu sakties péc tam, kad ped€jas instances
tiesa ir pien@musi lémumu par parkapuma jautajumu.

Celonpsakariba ir jebkuras zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas nepiecieSams noteikums. Lai gan
var biit Tpasi griti pieradit c€lonsakaribu starp parkapumu un zaud&umiem sakara ar saistito
jautajumu ekonomisko komplicétibu, c€lonsakaribas juridiskais jédziens pats par sevi, ka tas
atttstits dalibvalstu tiesu praks€, apstridami nav bitisks Sk&rslis prasitajiem. Tomer
ctlopsakaribas noteikuma pieméroSana nedrikst novest pie ta, ka tie, kuri ir cietusi
zaud@jumus, kas rodas no konkurences noteikumu parkapsanas, tiek izsleégti no So zaudejumu
atgliSanas.

N jautajums: Vai ir nepiecieSams ceélonsakaribas juridiska noteikuma skaidrojums, lai
atvieglotu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas?
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O jautajums: Vai ir kadi papildu jautajumi, kurus ieinteresétas personas varétu
véleties komentet?

Komisija aicina iesniegt komentarus par So Zalo gramatu, it Tpasi par iepriek§ uzskaititajiem
jautajumiem un iesp&jam, lai apsvertu, vai ir nepiecieSams un piemerots veikt ricibu Kopienas
méroga, lai uzlabotu nosacijumus patstavigam un izrieto$am prasibam.

Lai atvieglotu viedoklu apmainu, Zalas gramatas timekla vietne ir pieejama:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/gp.html
Lidz 2006. gada 21. aprilim komentarus var sttit pa e-pastu:
comp-damages-actions@cec.eu.int

vai pa pastu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Unit COMP/A-1 — Antitrust policy and strategic support
Review of damages actions for breach of the EC antitrust rules
B-1049 Brussels.

Konkurences GD standarta prakse ir publicét iesniegumus, kas sapemti sabiedriskas
apspriedes ietvaros. Tomér ir iesp&jams pieprasit saglabat iesniegumu vai to dalu
konfidencialitati. Tada gadijuma, liidzu, skaidri noradiet iesnieguma pirmaja lappuse, ka to
nedrikst publiskot, un nosiitiet Konkurences GD ari iesnieguma nekonfidencialo variantu
publicéSanai.
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