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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 201828
(2018. gada 9. janvaris),

ar ko atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu uzpémuma City Cycle Industries veiktajam
velosipédu importam neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu
par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (') (“pamatregula”), un jo ipasi tas 13. pantu,

ta ka:

A. SPEKA ESOSIE PASAKUMI UN TIESU SPRIEDUMI
1. Speka esosie pasakumi

(1) 2011. gada péc terminbeigu parskatisanas, kas tika veikta saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu, Padome
ar IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 990/2011 () noteica galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes velosipédu importam (“sakotnéjie pasakumi”).

(2)  2013. gada péc pretapieSanas izmekléSanas, kas tika veikta saskapa ar pamatregulas 13. pantu, Padome ar
Istenoganas Regulu (ES) Nr. 501/2013 () (“apstridéta regula”) sakotngjos pasakumus attiecindja uz tadu
velosipédu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai iem
velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme (“pretapiesanas pasakumi” jeb
“attiecinatie pasakumi”).

2. Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi

(3)  2013. gada 9. augusta Srilankas razotajs City Cycle Industries (“City Cycle”) iesniedza prasibas pieteikumu Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa (“Vispargja tiesa”), prasot atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz $o raZotaju (%).
Vispargja tiesa 2015. gada 19. marta sprieduma (°) atcela apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz City Cycle.

(4)  2015. gada julija Eiropas Savienibas Padome (), Eiropas Komisija () un Maxcom Ltd (%) (velosipédu raZotajs
Savieniba) iesniedza apelacijas stdzibu par Vispargjas tiesas spriedumu. Ar 2017. gada 26. janvara spriedumu
(“spriedums”) Eiropas Savienibas Tiesa (“Tiesa”) noraidija apelacijas sidzibas, ko bija iesniegusas Savienibas
razo$anas nozare, Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome.

(5)  Konkréti Tiesa sprieduma 73. punkta konstatgja, ka apstridétas regulas (78) apsvéruma nav nekadas individualas
iespéjamo apieSanas darbibu, ko esot veikusi City Cycle, analizes. Sprieduma 75. un 76. punkta Tiesa konstatgja
ari, ka secindjumus attieciba uz parsitiSanas darbibu esamibu Srilanka nevar juridiski balstit tikai uz dubultu

() OVL176,30.6.2016.,21.1pp.

(*) Padomes 2011. gada 3. oktobra IstenoSanas regula (ES) Nr. 990/2011, ar ko péc termina beigu parskata atbilstigi Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipedu
importam (OV L 261, 6.10.2011., 2. Ipp.).

() Padomes 2013. gada 29. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Istenosanas regulu
(ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi
no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas, neatkarigi no ta, vai siem velosipédiem ir deklaréta Indongzijas, Malaizijas, Srilankas vai
Tunisijas izcelsme (OV L 153, 5.6.2013., 1. 1pp.).

(*) Lieta T-413/13 City Cycle Industries/Padome.

() OVC146,4.5.2015. 38.Ipp.

(°) Lieta C-260/15 P Padome/City Cycle Industries.

() Lieta C-254/15 P Komisija/City Cycle Industries.

() Lieta C-248/15 P Maxcom|City Cycle Industries.
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(10)

(11)

(12)

konstatéjumu, ko skaidri izdarfjusi Padome, proti, pirmkart, ka pastav parmainas tirdzniecibas modeli un, otrkart,
ka dala no razotajiem/eksportétajiem nav sadarbojusies (*).

3. Sprieduma sekas

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 266. pantu Savienibas iestadém ir javeic vajadzigie pasakumi,
lai pilditu 2017. gada 26. janvara spriedumu.

Lietas, kad procediiras ietilpst vairaki administrativi posmi, viena $§ada posma atcelSana nenozimé visas
procediiras atcelsanu (}). Antidempinga procedira ir viena no $adam daudzposmu procediiram. Tadégjadi
apstridétas regulas atcel$ana attieciba uz vienu personu nenozimé, ka atce] visu procediiru pirms minétas regulas
pienemsanas. ES iestadém ir iespéja labot tas apstridétas regulas dalas, kuru dé] regulu atcéla, atstajot negrozitas
neapstridétas dalas, uz kuram neattiecas Tiesas spriedums (°).

B. PROCEDURA
1. Procediira lidz sprieduma pasludinasanai

Komisija apstiprina apstridétas regulas (1)-(23) apsvérumu. Spriedums uz tiem neattiecas.

2. Atsaksana

Péc sprieduma pasludina§anas Komisija 2017. gada 11. aprili public§ja pazinojumu (¥), dalgji atsakot
pretapiesanas izmeklgsanu, kura attiecas uz tadu velosipédu importu, kas nosiititi no Srilankas, neatkarigi no ta,
vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme, un kuras rezultata tika piepemta apstridéta regula (“pazinojums par
atsak3anu”), un atsaka to posma, kura pielauts parkapums. AtsakSana attiecas tikai uz sprieduma izpildi attieciba
uz City Cycle.

Komisija par izmekléSanas dalgju atsakSanu informéja City Cycle, eksportétajvalsts parstavjus, Savienibas razoSanas
nozari un citas no sakotngjas izmekléSanas zinamas ieinteresétas personas. leinteresétajam personam tika dota
iespgja pazinojuma noteiktaja termina rakstiski darit zinamu savu viedokli un pieprasit uzklausisanu.

Visam ieinteresétajam personam, kas to pieprasija, deva iesp&ju tikt uzklausitam Komisijas dienestos un/vai pie
tirdzniecibas procediru uzklausiSanas amatpersonas. Neviena persona nepieprasija uzklausiSanu Komisijas
dienestos vai pie tirdzniecibas procediiru uzklausiSanas amatpersonas.

3. Importa registracija

Péc sprieduma pasludinasanas Eiropas Velosipédu razotaju apvieniba un Maxcom Ltd pieprasija noteikt, ka
velosipédu imports, ciktal tas attiecas uz Srilankas uznémumu City Cycle, registréjams atbilstigi pamatregulas
14. panta 5. punktam, lai vélak $im importam varétu piemeérot pasakumus no $adas registracijas dienas.

(") Taja pasa diend pienemtaja spriedumd apvienotajas lietas C-247/15 P, C-253/15 P un C-259/15 P Tiesa atcéla Vispargjas tiesas
2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-412/13 Chin Haur Indonesia PT[Eiropas Savienibas Padome (3) un noraidija Chin Haur celto
prasibu atcelt Regulu (ES) Nr. 501/201 3. Minétaja lieta sprieduma 98. apsvéruma Tiesa konstatgja, ka Padome ir pietiekami izskaidrojusi
pieradijumus, kas attiecas uz apieSanas prakses esamibu Indonézija.

(%) Lieta T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS)[Padome (Recueil 1998, 11-3939. Ipp.).

(}) Lieta C-458/98 P Industrie des poudres sphériques (IPS)[Padome (Recueil 2000, 1-8147. Ipp.).

(*) Pazinojums par Vispargjas tiesas 2015. gada 19. marta spriedumu lieta T-413/13 City Cycle Industries/Eiropas Savienibas Padome un
Tiesas 2017. gada 26. janvara spriedumu lietas C-248/15 P, C-254/15 P un C-260/15 P saistiba ar Padomes Istenosanas regulu (ES)
Nr. 501/2013, ar ko galigo antidempinga maksajumu, kas ar Isteno3anas regulu (ES) Nr. 990/2011 noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes velosipédu importam, attiecina uz tadu velosipedu importu, kas nosiititi no Indonézijas, Malaizijas, Srilankas un Tunisijas,
neatkarigi no ta, vai §iem velosipédiem ir deklaréta Indonézijas, Malaizijas, Srilankas vai Tunisijas izcelsme (2017/C 113/05) (OV C 113,
11.4.2017., 4. Ipp.).
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(13)

(14)

(16)

(17)

(18)

(1)

2017. gada 11. aprili Komisija noteica, ka jaregistré no Srilankas nosiititu velosipédu imports neatkarigi no ta, vai
tiem deklaréta Srilankas izcelsme, ciktal tas attiecas uz Srilankas uznémumu City Cycle (“registracijas regula”) (').

4. Izmekléjamais raZojums

Izmeklgjamais razojums ir tads pats ka apstridétaja regula, tas ir, Kinas Tautas Republikas (“Kina” vai “KTR”)
izcelsmes nemotorizéti divriteni un citi velosipédi (ieskaitot kravas trisritenus, bet ne vienritenus), un uz kuriem
paslaik attiecas KN kodi ex 87120030 un ex 8712 00 70. Komisija apstiprina apstridétas regulas
(25)-(27) apsvérumu.

C. NOVERTEJUMS PEC SPRIEDUMA PASLUDINASANAS
1. Ievadpiezimes

Pirmkart, Tiesa léma, ka apstridétaja regula nav nekadas individualas iesp&jamo apiesanas darbibu, ko esot veikusi
City Cycle, analizes. Tiesa konstatéja, ka dubultais konstatgjums, ko skaidri izdarijusi Padome, ka pastav parmainas
tirdzniecibas modeli un ka dala no razotajiem/eksportétajiem nav sadarbojusies, nav pietickams un nelauj
Padomei secinat nedz to, ka City Cycle biitu iesaistita parsiitianas darbibas, nedz $adu darbibu esamibu Srilankas
méroga.

Otrkart, parsiidzeta sprieduma 29. un 31. punktd ir atzits, ka pieradjumi, kurus City Cycle bija sniedzis
izmeklésanas laika, neliecina, ka tas ir faktiskais raZotajs un ka ta montaZas operacijas nav apieSanas prakse,
ievérojot kritérijus, kas izklastiti pamatregulas 13. panta 2. punkta. Tapéc tiek apstiprinats apstridétas regulas
(124)—(127) apsvérums.

Treskart, no minéta sprieduma saistiba ar Vispargjas tiesas spriedumu izriet, ka Padome ir pamatoti uzskatijusi
City Cycle par personu, kas izmeklé$ana nesadarbojas, un ka Srilankas méroga konstatéts zinams nesadarboSanas
limenis. Tapéc tiek apstiprinats apstridétas regulas (35)—(42) apsvérums.

2. Antidempinga maksajuma koriggjosas ietekmes mazinasana

Apstridétas regulas (93)-(96) apsvéruma Komisija bija konstatéjusi antidempinga maksajuma koriggjosas ietekmes
mazina$anu. Sie konstat€jumi tiek apstiprinati.

3. Pieradijumi par dempingu

(97) un (98) apsvéruma un (107)—(110) apsvéruma Komisija bija konstatéjusi pieradijumus par dempingu. Sie
konstatéjumi tiek apstiprinati.

4. ApieSanas prakses esamiba

Apstridéta regula ir atcelta, jo Padome apstridétaja regula nav sniegusi pietieckamu pamatojumu par apie$anas
prakses esamibu, kura iesaistijas City Cycle Industries. Tiek atgadinats, ka apieSanas prakses esamibu var konstatét,
cita starpa pamatojoties uz parsitisanas darbibam vai montazas operacijam.

Atsaktaja izmeklésana atkldja, ka uzpémuma méroga nebija papildu pieradjumu, kas varétu pamatot
konstatéjumu par parsatiSanu. Tapéc nevaréja sniegt papildu pamatojumu par parsitiSanu sakara ar apstridétas
regulas (78) apsvérumu.

(') Komisijas 2017. gada 10. apria Istenoganas regula (ES) 2017/678, ar ko nosaka, ka jaregistré no Srilankas nosiititu velosipedu imports
neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme, ciktal tas attiecas uz Srilankas uznémumu City Cycle Industries (OV L 98,
11.4.2017., 7. Ipp.).
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(22) Tomeér pieejamie pieradjjumi liecina, ka pasakumu apieSana, izmantojot montaZas operacijas, ir notikusi.
Pieradjjumu pamata ir dati, ko City Cycle pats bija iesniedzis sakotnéjas izmekléSanas laika. Padome nebija siki
izvértjusi Sos datus, jo neuzskatija to par nepiecieSamu, lai, ievérojot izvirzito tiesisko standartu, paraditu
apiesanas prakses esamibu. Péc tam, kad Tiesa ir preciz&jusi piemérojamo tiesisko standartu, Komisija uzskata, ka
ir lietderigi atkartoti novértét visus administrativas lietas materialos pieejamos pieradjjumus, nemot véra
piemérojamo tiesisko standartu.

(23)  Pretapiesanas izmeklésanas laika City Cycle pieteicas un pieprasija atbrivojumu no iesp&amajiem pretapie$anas
pasakumiem. Ka aprakstits apstridétas regulas (37), (38) un (144) apsvéruma, City Cycle nevaréja pieradit atbilstibu
atbrivojuma kritérijiem. Uznémuma sadarbiba nebija pietickama, un tika piemérots pamatregulas 18. panta
1. punkts. Ticamas informacijas trikums attieciba uz uznémuma iepirkto Kinas izcelsmes dalu vértibu un apjomu
nelava drosi konstatét, ka City Cycle ir faktiskais razotajs, kurs nav iesaistits apieSanas darbibas, vai ka ta montazas
operacijas nebija apiesanas darbibu paveids. Ka paskaidrots iepriek§ (16) un (17) apsvéruma, spriedums uz Siem
konstatéjumiem neattiecas.

(24) Tomér jebkura gadijuma pasa uznémuma sniegtie dati parada, ka:

1) izejmaterialu (velosipédu dalu) no Kinas vértiba parsniedza 60 % no samontétajos razojumos izmantoto dalu
kopéjas vértibas (parbaude “60/40”); savukart

2) montazas operacijas dalam pievienota vértiba bija zemaka par 25 % no $a uzpémuma razosanas izmaksam
(25 % pievienotas vértibas parbaude).

(25) Ievérojot pamatregulas 13. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta kritérijus, tas nozimé, ka montazas operacijas
batu uzskatamas par apieSanas praksi, pemot véra citu kritériju izpildi, kas aprakstiti ieprieks (18) un
(19) apsveruma.

(26)  Tadgjadi, pamatojoties uz iepriek$ minétajiem pieradijumiem, kas bija pieejami uznémuma méroga un kas norada
uz apie$anas praksi, un nemot véra augsto nesadarbosanas limeni Srilanka, biitu jakonstaté, ka Srilankas méroga
ir realizeta apieSanas prakse, izmantojot montazas operacijas.

(27)  Tadgjadi tika konstatéts, ka Srilanka notiek montazas operacijas pamatregulas 13. panta 2. punkta nozimé.

(28) Péc informacijas izpauSanas City Cycle apstridéja Komisijas kompetenci izdarit konstatéjumus par montazas
operaciju pastavéSanu pamatregulas 13. panta 2. punkta nozimé. Tas apgalvoja, ka Komisija nevargja parskatit
konstatéjumu par montazas operacijam, jo tiesvediba tas nav tikusas apstridétas, un ka tade] Komisijai bija
pienakums izbeigt ierosinat pasakumus pret City Cycle.

(29)  Sis arguments biitu janoraida. Pirmkart, no iepriek$ (4) un (5) apsvéruma minétajiem Tiesas spriedumiem izriet,
ka pretapiesanas pasakumu noteik§anas nosacfjums ir saistits ar apieSanas prakses esamibu, kas definéta
pamatregulas 13. panta 1. punkta, un nevis ar minétas prakses ipasu apakskategoriju. Otrkart, City Cycle Saja lieta
kltdaini interpreté ar 266. pantu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) Komisijai noteikto pienakumu.
Ka paskaidrots pazinojuma par atsakSanu (6) apsvéruma, $aja procedira jalabo tas, ka apstridétaja regula nav
pietiekama pamatojuma attieciba uz pieejamajiem pieradijumiem par apiesanas prakses esamibu Srilanka. Tapéc
Komisija ir kompetenta atkartoti pienemt pasakumu ar uzlabotu argumentaciju, skaidri precizgjot, ka City Cycle ir
iesaistits apieSanas praksé Srilanka, kas pilniba saskan ar Tiesas judikatiiru. Katra zina apstridéta regula ir atcelta
pilniba. Tadéjadi neviens no tas apsvérumiem nav kluvis galigs. GluzZi pretéji — Komisijai no jauna jaizvérte visi
lietas aspekti. Ja tiesvediba jaunu pavérsienu nav bijis, Komisija var aprobezoties ar sakotngjas izmeklésanas
konstatéjumu apstiprinasanu. Attieciba uz apstridéto dalu (3aja lieta — apieSanas praksi) novértéums ir javeic no
jauna.

(30) Péc informacijas izpausanas City Cycle apstridéja Komisijas kompetenci balstities uz pieradijumiem, kurus tas bija
iesniedzis izmekleéSanas gaitd, kuras rezultata tika noteikti pretapiesanas pasakumi, kas minéti (2) apsvéruma, un
nonakt pie cita secinajuma.
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Al $is arguments biitu janoraida. Komisijai patiesam ir tiesibas at$kirigi novértét jau iesniegtos pieradjjumus
tiktal, ciktal $ads jauns novértéjums ir saskana ar pamatregulas 13. pantu, ka to interpreté Savienibas tiesas, un ka
City Cycle bija visas iespgjas izteikt piezimes par $o jauno novértgjumu. Ka paskaidrots nakamajos apsvérumos,
City Cycle tikusas pilniba nodrosinatas ta tiesibas iesniegt piezimes par Komisijas novérté§jumu. Tomér City Cycle
sniegtas piezimes nemainija Komisijas konstat&umu, ka tas bija iesaistits apieSanas prakseé.

Péc papildu informacijas izpausanas City Cycle joprojam nepiekrita Komisijas pieejai atkartoti novértét adminis-
trativas lietas materialos pieejamos pieradijumus. Tas apgalvoja, ka péc tiesas sprieduma Komisija vargja labot
tikai konstatéjumus par parsiitiSanu un nevis par montazas operacijam.

Sis apgalvojums biitu janoraida. Saja regula Komisija labo konstatéjumus par apiesanas praksi, kuru, kd minéts
(20) apsvéruma, var konstatét, cita starpa pamatojoties uz parsitiSanas darbibam vai montaZas operacijam.
Apstridétaja regula Komisija neizvértéja, vai City Cycle bija iesaistits montazZas operacijas, jo ta secinaja, ka tas bija
iesaistits parsiitianas darbibas. Ka paskaidrots (22) apsvéruma, péc tam, kad tiesa sniedza skaidrojumus, Komisija
atkartoti izvértéja, vai City Cycle bija iesaistits apieSanas praksé. Komisijas secindjums bija $ads: pirmkart, ka
noradits (21) apsvéruma, uznémuma méroga netika konstatéti papildu pieradijumi, kas varétu pamatot
konstatéjumu par parsitiSanu; otrkart, ka paskaidrots (23) un (24) apsvéruma, tika parliecinosi konstatéts, ka City
Cycle bija iesaistits apieSanas darbibas, izmantojot montazas operacijas, un $a konstat§juma pamata ir pasa
uzpémuma izmekléSanas gaita sniegtie dati.

Péc informacijas izpausanas City Cycle sniedza piezimes arl par aprékinu metodiku, ko Komisija izmantoja, veicot
parbaudi “60/40” un 25 % pievienotas vertibas parbaudi, ievérojot pamatregulas 13. panta 2. punkta
b) apak$punktu. Pirmkart, City Cycle apgalvoja, ka Komisija savos aprékinos balstijas uz nepietickamiem datiem,
t. i, tikai uz datiem par pusfabrikatiem, kurus iegadajas pretapiesanas izmeklé$anas parskata perioda. Otrkart, tas
apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra konkrétus datus un tadé] kladaini noraidijusi City Cycle ierosinato
sadalijuma attiecibu, kuras pamata ir tirdzniecibas apjoms. Visbeidzot, City Cycle apgalvoja, ka dazi rékini ar
datumu arpus parskata perioda un/vai rékini, kas tika iesniegti bez datuma vai kuru formats bija nepareizs, neesot
janem véra aprekinos. Sie apgalvojumi tika atkartoti péc papildu informacijas izpausanas, $aja sakara nesniedzot
papildu informaciju.

Attieciba uz metodiku, tiek precizéts, ka parbaude “60/40” netika veikta, pamatojoties tikai uz datiem, kas
atbrivojuma veidlapas F.2 tabula sniegti par pusfabrikatiem, bet arl uz zinotajam razoSanas izmaksam par
velosipedu dalam, kuras it ka esot razojis City Cycle. Turklat 25 % pievienotas vértibas parbaude tika veikta
attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar parstradi no pusfabrikatiem, proti, velosipédu montazas izmaksam, kas
sniegtas atbrivojuma veidlapas F.2 tabula. Vel jo vairak, ta ka City Cycle nav sniedzis F.4.2 tabula prasito
sadalijumu attieciba uz velosipédu dalam, kuras tika iegadatas no KTR, un velosipédu dalam, kuras netika
iegadatas no KTR, Komisija izmantoja datus no F.2 tabulas.

Attieciba uz piezimi par sadaljuma metodes izmantoSanu, Komisija norada, ka, balstoties uz $o metodiku iegiitie
dati nesakrita ar revidéto uzskaiti. Veicot parbaudi uz vietas, uznémumam City Cycle tika noradits uz $o nekonse-
kvenci. City Cycle neizmantoja uzskaites programmattru, un uzskaite tika veikta uz papira un Excel darblapas.
Uzpnémuma nebija sistémas importéto dalu izcelsmes uzraudzibai, un bija iespéjams noteikt tikai to, vai konkrétas
dalas tika iegadats uz vietas vai importétas. Turklat uznémums atzina, ka tas sava uzskaité neizseko iegadato daju
izcelsmi. Tade], lai pazinotu datus péc izcelsmes, ka prasits atbrivojuma veidlapa, City Cycle izmantoja sadalijjuma
formulu, kuras pamata ir velosipédu tirdzniecibas apjoms. Tomér City Cycle piemérota sadalijuma metode
nesakrita ar revidéto uzskaiti, un pats uzpémums atzina, ka $aja sakara iesniegtie skaitliskie raditaji bija kladaini.
Tadé] argumenti attieciba uz sadaljjuma metodes izmantosanu tika noraiditi, tadéjadi ari $aja metodika balstitie
dati, jo tika konstatéts, ka tie ir pretruna revidétajai uzskaitei, un Komisija ta vieta izmantoja nepiecieSamos datus,
kuri tika iesniegti citas atbrivojuma veidlapas tabulas.

Visbeidzot, attieciba uz (34) apsvéruma minétajiem rékiniem Komisija konstatéja, ka pieprasijums ir pamatots, un
nenéma tos véra parbaudes “60/40” un 25 % pievienotas vértibas parbaudes aprékinos. Tika konstatéts, ka tas
neietekmegja rezultatu, proti, izejmateriali (velosipédu dalas) no Kinas joprojam parsniedza 60 % no samontéta
razojuma izmantoto dalu kopgjas vértibas, savukart montazas operacijas dalam pievienota vértiba joprojam bija
zemaka par 25 % no razosanas izmaksam.
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(38)  Péc papildu informacijas izpausanas City Cycle apgalvoja, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka uzpémums City
Cycle vesturiski ir bijis Srilankas velosipedu razotajs Srilankas iekszemes tirg@i un ka tas darbojas Srilankas muitas
administracijas uzraudziba. Sis apgalvojums tiek noraidits ki nebiitisks $im novértégjumam, jo analize tiek veikta
saskana ar pamatregulas 13. pantu.

(39) Tadgjadi tiek noraiditi visi apgalvojumi par metodiku, ko Komisija izmantoja, veicot parbaudi “60/40” un 25 %
pievienotas vértibas parbaudi saskana ar pamatregulas 13. panta 2. punkta b) apak$punktu.

5. Atbrivojuma pieprasijums

(40) Nemot véra uznémuma nepietiekamo sadarbibu un nespgju pieradit, balstoties uz pasa datiem, ka tas nav
iesaistijies pasakumu apiesana, City Cycle atbrivojuma pieprasijumu saskana ar pamatregulas 13. panta 4. punktu
nevaréja uzskatit par pamatotu.

6. leintereséto personu piezimes
(41) Komisija sanéma iesniegumus no City Cycle un Savienibas raZoSanas nozares.

(42) City Cycle apgalvoja, ka Komisija nevarot mainit savus konstatéjumus attieciba uz montazas operacijam, jo
apstridétaja regula konstatéts, ka montazas operaciju esamiba Srilanka netika konstatéta, un Sis punkts netika
apstridéts tiesa. Péc informacijas izpauSanas $is apgalvojums tika atkartots. leprieks paskaidroto iemeslu dél $is
apgalvojums biitu janoraida.

(43) Tiek noradits, ka pasa uznémuma pazinotie dati par uznémumu un it seviski to trikumi nelava drosi konstatet,
ka City Cycle ir faktiskais razotajs vai ka ta montazas operacijas nav apieSanas prakse. Tadgjadi uznémums
nevar§ja tikt atbrivots no pretapie$anas maksajumiem. Tacu paSa uzpémuma dati paradija, ka izejmateriali
(velosipédu dalas) no Kinas parsniedza 60 % no samontétajos razojumos izmantoto dalu kopégjas veértibas,
savukart montazas operacijas dalam pievienota vértiba bija zemaka par 25 % no raZzoSanas izmaksam. Nemot
vera augsto nesadarbo$anas limeni, Sos pieradijumus varéja izmantot, lai paraditu apieSanas prakses esamibu
valsti.

(44) City Cycle ari apgalvoja, ka Komisija nevarot atsakt izmekléSanu ar pazinojumu, lai atkaroti pienemtu galigo
regulu vai grozitu apstridéto regulu, jo pamatregulas 13. panta 3. punktd ir paredzéts, ka Komisija var sakt
pretapieSanas izmekléSanu tikai ar Komisijas regulu. Turklat uznémums apgalvoja — tas, ka Komisija uzskatot, ka
tiesas nav atcélusas procediiru pilniba, neatbrivojot Komisiju no formalas regulas pienemsanas.

(45) Péc informacijas izpausanas $is apgalvojums tika atkartots. Konkréti City Cycle apgalvoja, ka pretapiesanas
izmeklgsanas atsaksana ar pazipojumu ierobeZojot uznémuma tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu. Sis
arguments tika noraidits, jo pazinojums ir tikai provizorisks akts un City Cycle var istenot savas tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu pret $o regulu.

(46) Batu janorada ari, ka Komisija nesaka jaunu izmekléSanu, bet vien atsaka izmekléSanu, kuras rezultata tika
pienemti pretapieSanas pasakumi, lai novérstu parkapumus, kurus sakara ar o izmekléSanu sava sprieduma
konstatéjusi Tiesa.

(47)  Turklat City Cycle apgalvoja, ka uznémuma velosipedu importa registracija ir balstita uz kladu faktos un kladainu
pamatojumu, jo apstridétaja regula City Cycle montazas prakse netika apstiprinata. Tadéjadi uzpémums apgalvoja,
ka nosacijumi registracijas regulas pienemsanai neesot izpilditi.

(48) Tomeér, ka paskaidrots ieprieks (24) apsvéruma, atsakot izmekléSanu, tika apstiprinats, ka pieradijumi uzpémuma
méroga attieciba uz tas izmeklé$anas periodu, kuras rezultata tika attiecinati 2013. gada pasakumi, jau ir apstip-
rindjusi apieSanas prakses esamibu. Turklat, nemot véra pretapieSanas instrumenta specifiku, kas ir vérsts uz
antidempinga instrumenta efektivitates aizsardzibu, importa registracija ir parasts lidzeklis $adas efektivitates
paaugstinasanai. Tadgjadi tiek noraidits City Cycle apgalvojums, ka nosacijumi registracijas regulas pienemsanai
neesot izpilditi.
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(49)

(50)

(1)

(53)

(55)

(56)

Turklat City Cycle liidza Komisiju atcelt pretapiesanas maksajumus, kas noteikti velosipédu importam no Srilankas,
tostarp City Cycle veiktajam importam.

Saja zina biitu janorada, ka City Cycle nav precizéjis juridisko pamatu, balstoties uz kura Komisijai biitu jaatce]
pretapieSanas pasakumi, kas noteikti velosipeédu importam no Srilankas. Ka minéts (3) un (4) apsvéruma,
spriedums neatcéla apstridéto regulu pilniba, bet vienigi ciktal tas attiecas uz City Cycle. Tade] $is lagums tika
noraidits.

Péc informacijas izpauSanas City Cycle apgalvoja, ka sakotn€jo pasakumu atkartota attiecinasana uz City Cycle,
sakot no registréSanas dienas, neesot pamatota un ka Komisija nevarot noteikt maksajumus, kuri ir ilgaki par
sakotngjo pasakumu terminu, kur§ beidzas, kad pagajusi pieci gadi péc apstridétas regulas pienemsanas, proti,
2018. gada 28. maija. Sis apgalvojums tika atkartots péc papildu informacijas izpausanas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru regulas, ar ko attiecina antidempinga maksajumu, vienigais mérkis ir
nodrodinat $a maksajuma efektivitati un noverst ta apieSanu. Tadéjadi pasakums, ar ko attiecina galigo
antidempinga maksajumu, ir tikai papildindgjums sakotnéjam aktam, ar kuru nosaka $o maksajumu, kur§ aizsarga
galigo pasakumu efektivu piemérosanu.

Antidempinga pasakumi tika citu starpa attiecinati uz City Cycle eksportu no Srilankas uz Savienibas tirgu péc
pretapiesanas izmekléSanas attieciba uz pasakumiem, kas saskana ar pamatregulas 13. pantu noteikti KTR
izcelsmes velosipédu importam (sk. ieprieks $is regulas (2) apsvérumu). Tadgjadi pretapieSanas pasakumi, kas
noteikti ar apstridéto regulu, paliks spéka, kameér bis spéka sakotngjie pasakumi, kuri noteikti velosipédu
importam no KTR. Tade| tiek noraidits apgalvojums, ka Komisija péc 2018. gada 28. maija nevarot noteikt
pasakumus City Cycle eksportam no Srilankas uz Savienibu, jo tas ir balstits uz pamatregulas 13. panta kliidainu
interpretaciju.

Turklat péc papildu informacijas izpausanas City Cycle apgalvoja, ka Komisija nevarot bezgaligi pagarinat apie$anas
maksajumus, no jauna neizvértgjot eksportétdju apiefanas praksi, jo Kinas eksportétdju dempinga prakse tiek
parskatita ik péc pieciem gadiem.

Sis arguments biitu janoraida, jo tas ir balstits uz pamatregulas 11. un 13. panta nepareizu izpratni. Komisija
parskata spéka esoSos antidempinga pasakumus péc tam, kad Savienibas raZoSanas nozare iesniegusi
pieprasijumu. Ja §ada pieprasijuma nav, spéka eso$o antidempinga pasakumu termin$ beidzas piecu gadu termina
beigas. Turklat, ka paskaidrots (53) apsvéruma, pretapieSanas pasakumi paliek speka, kamér ir speka sakotngjie
pasakumi. Tomér spéka esosos pretapiesanas pasakumus var parskatit péc to uznémumu pieprasijuma, uz kuriem
attiecas pretapie$anas pasakumi.

D. INFORMACIJAS IZPAUSANA

Personas tika informétas par butiskajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata bija ieceréts atkartoti noteikt
galigo antidempinga maksajumu City Cycle veiktajam velosipedu importam neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta
Srilankas izcelsme. Tam ari tika dots laiks, kura péc $is informacijas izpausanas iesniegt apsvérumus.

Personu rakstiski sniegtie argumenti tika izskatiti un attieciga gadijjuma nemti vera.

E. PASAKUMU NOTEIKSANA

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tick uzskatits, ka ir lietderigi atkartoti attiecinat sakotnéjos pasakumus, kas
noteikti tadu nemotorizétu divritenu un citu velosipédu (ieskaitot kravas trisritenus, bet ne vienritenus) City Cycle
Industries veiktajam importam, kuri nosititi no Srilankas, neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme,
un uz kuriem paglaik attiecas KN kodi ex 8712 00 30 un ex 8712 00 70 (Taric kodi 8712 00 30 10 un
8712 00 70 91).

Nemot vera pretapieSanas instrumenta specifiku, kas ir vérsts uz antidempinga instrumenta efektivitates
aizsardzibu, un to, ka izmeklésana, pamatojoties uz pasa uznémuma zinotajiem datiem, ir atklati pieradijjumi, kas
norada uz apiesanas prakses esamibu, ir lietderigi atkartoti noteikt pasakumus, sakot no registracijas dienas.

Si regula ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi komiteja, kas izveidota saskana ar Regulas (ES) 2016/1036
15. panta 1. punktu,
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IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 3o galigo antidempinga maks3jumu, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes nemotorizétu divritenu un
citu velosipédu (ieskaitot kravas trisritenus, bet ne vienritenus) importam, attiecina uz tadu nemotorizétu divritenu un
citu velosipedu (ieskaitot kravas trisritenus, bet ne vienritenus) City Cycle Industries (Taric papildu kods B131) veikto
importu, kuri nosititi no Srilankas, neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Srilankas izcelsme, un uz kuriem paslaik attiecas
KN kodi ex 8712 00 30 un ex 8712 00 70 (Taric kodi 8712 00 30 10 un 8712 00 70 91).

2. Sa panta 1. punkta noteikto maksajumu ickasé par importu, kas nosiitits no Srilankas, neatkarigi no ta, vai tam
deklaréta Srilankas izcelsme, un kas registréts saskana ar Istenosanas regulas (ES) 2017/678 1. pantu.

2. pants

Muitas dienestiem ar $o tiek dots rikojums vairs neturpinat ar IstenoSanas regulas (ES) 2017/678 1. pantu paredzéto
importa registrésanu.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Brisele, 2018. gada 9. janvari
Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER
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