C 452/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.11.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 21. jalija iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
do Porto — Juizo Central Civel (Portugale) — Portugdlia — Administracdo de Patriménios, SGPS,
S.A.[Banco BPI

(Lieta C-448/21)
(2021/C 452/08)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Portugdlia — Administracdo de Patriménios, SGPS, S.A.

Atbildétaja: Banco BPI

Prejudicialie jautajumi

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (') (2015. gada 25. novembris) (turpmak teksta — “Direktiva”)
nolaka:

I. Vai “maksajumu darfjumu” Direktivas 73. panta 1. punkta noteikumu izpratné veido tas, ka ar maksajumu pakalpojumu
sniedz&ja personala lidzdalibu tiek izpildits maksajuma uzdevums, kas sagatavots papira formata, digitalizéts un
parsitits pa elektronisko pastu, un maksagjumu pakalpojumu sniedzéam nosiitits no lietotaja izveidota elektroniska
pasta konta?

II. Vai Direktivas 73. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka:

ILL neskarot 71. panta noteikumus vai pienacigi pazinotas sapratigas aizdomas par krapsanu, lai rastos (maksajumu
pakalpojuma sniedzgja) pienakums veikt atmaksu (maksatajam), pietiek ar vienkarsu pazinojumu par maksajumu
darfjuma neautorizésanu, nepievienojot nekadus pieradijumus?

ILIL Ja atbilde uz ieprieks¢jo jautajumu ir apstiprinosa, vai var tikt izslégta tiesibu norma, atbilstosi kurai pietiek ar to,
ka maksatajs vienkar$i sniedz pazinojumu, ka sekas tam, ka puSu (maksataja un pakalpojumu sniedzgja)
vieno$anas rezultata, ka to atlauj Direktivas 61. panta 1. punkts, netiek piemeéroti Direktivas 72. panta noteikumi
par pieradianas pienakumu?

ILIL Ja atbilde uz iepriek$&jo jautajumu ir apstiprino$a, vai maksajumu pakalpojumu sniedzéjam ir pienakums
nekavéjoties veikt atmaksu maksatajam tikai tad, ja tas pierada, ka darijums nebija autorizéts, ja, nepiemérojot
Direktivas 72. pantu, piemérojamas tiesibu vai liguma normas prasa, lai maksatajs sniegtu 3adu pieradijumu?

III. Vai Direktivas 61. panta 1. punkts atlauj ne tikai nepiemérot Direktivas 74. panta noteikumus, bet ari, aizstajot izslégto
reZimu, ar vieno$anos starp lietotaju (kur§ nav patérétajs) un maksajumu pakalpojumu sniedz&u noteikt smagakas
atbildibas rezimu maksatajam, it ipasi ka iznémumu no Direktivas 73. panta noteikumiem?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgi,
ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK
(OV 2015, L 337, 35. Ipp.).
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