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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 19. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Nepilna darba laika darbs —
Direktiva 97/81/EK — EAK, UNICE un CEEP pamatnoligums par nepilna darba laika darbu —
4. klauzulas 1. punkts — Nepilna darba laika darba néméju diskriminacijas aizlieguma princips —
Pro rata temporis princips — Piloti — Atalgojums par nolidotajam virsstundam —
Aktivizétajslieksni, kas ir identiski pilna darba laika pilotiem un nepilna darba laika pilotiem —
Atskiriga attieksme

Lieta C-660/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2020. gada 11. novembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2020. gada 4. decembri, tiesvediba
MK
pret
Lufthansa CityLine GmbH,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 21. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— MK varda — M. Mensching, Rechtsanwalt,

— Lufthansa CityLine GmbH varda — C. Schalast, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, S. Heimerl un P.-L. Kriiger, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Danijas valdibas varda - J. F. Kronborg, parstave,

— Polijas valdibas varda — J. Lachowicz un A. Siwek-Slusarek, parstavji,

— Norvégijas valdibas varda — 1. Thue un T. Hostvedt Aarthun, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — T. S. Bohr un D. Recchia, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 1. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1997. gada 6. junija noslégta
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts
Padomes Direktivas 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. lpp.) pielikuma, 4. klauzulas
1. un 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp pilotu MK un vina darba devéju Lufthansa

CityLine GmbH (turpmak teksta — “CLH”) — gaisa parvadataju, kas nodrosina isas un garas
distances lidojumus, par MK tiesibam uz atalgojumu par vina nolidotam virsstundam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatnoliguma 2. klauzulas “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So noligumu pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, kam ir likuma noteiktais darba ligums
vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti.”

Sa pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:
“Saja noliguma:

1. Jédziens “nepilna darba laika darba néméjs” attiecas uz darbinieku, kura parastais darba laiks
nedéla vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu gadu, ir mazaks par salidzinama pilna
darba laika darba néméja parasto darba laiku.

2. Jédziens “salidzinamais pilna darba laika darba némeéjs” nozimeé pilnu darba laiku nodarbinato
darba némeéju taja pasa iestade, kas noslédzis ta pasa veida darba ligumu vai darba attiecibas,
kur$ dara to pasu vai lidzigu darbu, pienacigi nemot véra citus apsvérumus, pieméram, darba
stazu un kvalifikaciju/iemanas. Ja taja pasa iestadé nav salidzinama pilna darba laika darba
némeéja, salidzinajumu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav piemérojama
kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem — uz kopligumiem vai praksi.”
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Minéta pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1.-3. punkta ir
paredzéts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba némeéjiem,
nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem,
tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva
pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu nosaka dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji
[socialie partneri], nemot véra Eiropas tiesibu aktus, valstu tiesibu aktus, kopligumus un praksi.”

Vacijas tiesibas

TzBfG

Direktiva 97/81 Vacijas tiesibas ir transponétas ar 2000. gada 21. decembra Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (Likums par nepilna
darba laika darbu un darba ligumiem uz noteiktu laiku; BGBI. 2000 I, 1966. lpp.).

Saskana ar Likuma par nepilna darba laika darbu un darbu uz noteiktu laiku — redakcija, kas
piemérojama pamatlietd, — (turpmak teksta — “TzBfG”) 2. panta 1. punkta tre$o teikumu par
“salidzinamu pilna darba laika darba néméju” §is normas izpratné ir uzskatams “attieciga
uznémuma pilna darba laika darba néméjs, kam ir tada pasa veida darba attiecibas un kas veic
darbibu, kura ir identiska vai lidziga” $a uznémuma nepilna darba laika darba némeéja veiktai
darbibai.

Ka noteikts 7zBfG 4. panta 1. punkta:

“Attieksme pret nepilna darba laika darba néméju — tikai tadél, ka vin$ strada nepilna darba laika
darba, — nedrikst but nelabvéligaka par attieksmi pret salidzinamu pilna darba laika darba némeéju, ja
vien $ada atskiriga attieksme nav attaisnojama ar objektiviem iemesliem. Nepilna darba laika darba
néméjam pienakas atalgojums vai citada atlidziba naudas izteiksmé vismaz tada apmeéra, kas atbilst
vina darba laika attiecibai pret salidzinama pilna darba laika darba némeéja darba laiku.”

TzBfG 22. panta 1. punkta ir noteikts, ka citastarp nav pielaujamas attiecigajam darba némeéjam
nelabvéligas atkapes no ieprieks minétajam $a likuma normam.
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Piemérojamie darba kopligumi

Attiecigajam darba attiecibam ir piemérojami $adi darba kopligumi (turpmak teksta -
“piemérojamie darba kopligumi”):

— Visparigais darba kopligums Nr. 4

Vispariga darba kopliguma Nr. 4 par CLH pilotu kabines personala atalgojumu 6.-8. panta ir
paredzéts:

“6. pants Darba laiks

(1) “Darba laiks” nozimé laiku, kura darbinieki péc CLH noradijumiem sniedz pakalpojumu.
Darba laiks ietver:

a) lidojumu darba laiku (8. pants),

b) administrativos uzdevumus,

c) laiku, kas veltits jaunu kolégu iekartosanai, macibam un parkvalifikacijai,
d) norékinu veiksanu par lidojuma laika veikto pardosanu,

e) mediciniskas parbaudes un vakcinésanu aviacijas medicinas ietvaros,

f) dezuras (standby), ciktal tas neietilpst lidojumu darba laika,

g) pasazieru (it ipasi bérnu un slimu personu) uzraudzibu,

h) ar profesiju saistitos komandéjumus un dienesta braucienus, ciktal tie neietilpst lidojumu
darba laika,

i) parvietosanos, skaitot no ierasanas darba, un darbu uz zemes tranzitlidostas,
j) nepiecieSamas darbibas 1972. gada 15. janvara Betriebsverfassungsgesetz (Likums par

darbinieku interesu parstavibu uznémumos; BGBI. 1972 1, 13. Ipp.) 37. panta izpratné (ciktal
$is pants ir piemérojams attieciba uz CLH pilotu kabines personalu) nepiecieS$amaja apmeéra.

(2)

a) Darbinieka obligatais ikdienas darba laiks (neieskaitot pauzes) nedrikst parsniegt 14 stundas
isas distances lidojumos, ja vien attiecigais darbinieks nepiekrit citidam laikam. Saja zina
dezarpakalpojumu, ciktal tie nav javeic lidosta, laiku samazina par pusi; péc lidojumu darba
laika beigam transporta — cela lidz oficialajam domicilam — pavaditais laiks, nav janem véra.
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b) Ja darbinieks vairak neka divas dienas péc kartas tiek nodarbinata darba uz zemes, darba
pamatlaiku nosaka, balstoties uz 38,5 darba stundam nedéla. Eventualas virsstundas
kompensé ar papildu brivo laiku lidz nakama ménesa beigam.

(3) Darbinieki tiek nodarbinati uz darba grafika pamata. Parasti to sagatavo par Cetru nedélu
posmu un publicé pietiekamu laiku ieprieks. [..]

(4) Darbinieku planojuma un iedalijjuma grafiku sagatavos$ana ir jaievéro piemérojamo darba
kopligumu noteikumi un uznémuma méroga, cik vien sapratigi iespéjams, janodrosina visiem
darbiniekiem vienada darba slodze ikviena attiecigaja darba vieta gan personala vida, nemot véra
vinu attiecigo amata kategoriju (lidmasinas apkalpes personals un personals uz zemes), gan nemot
véra CLH programmu un katra konkréta gadijuma apstaklus, kas parsniedz divpadsmit ménesu
laikposmu.

(]

7. pants Lidojuma laiks

(1) Lidojuma laiks $a vispariga darba kopliguma izpratné aptver visu laikposmu no briza, kad
lidmasina pacel$anas nolaka sak parvietoties — pati vai ar citu transportlidzeklu palidzibu —, lidz
bridim, kad lidojuma beigas ta apstajas (laiks pa blokiem [Blockzeit]).

(2) Ikviena darbinieka lidojuma laika summa (laiks pa blokiem) nedrikst parsniegt 1000 stundas
kalendara gada laika.

8. pants Lidojumu darba laiks
(1) Lidojumu darba laiks, par ko pienakas atalgojums, ietver:

a) sagatavosanas uzdevumu veiksanas laikposmus, sakot no paredzéta lidojumu darba uzsaksanas
lidz darbibas rokasgramata (DR) vai — provizoriski — péc individuala noradijuma noteikta laika
pa blokiem sakumam,

b) laiku pa blokiem,

c) nosléegumuzdevumu laikposmus péc laika pa blokiem beigam, kuri noteikti DR teksta vai —
provizoriski — péc individuala noradijuma un kuri ir vismaz 15 minttes vai — garas distances
lidojumos — vismaz 30 minutes ilgi,

d) laiku, kas péc noradijuma pavadits lidojumu simulatora, taja skaita a) un c) apak$punkta
minétos laikposmus, un

e) jebkuru citu laikposmu starp a) apak$punkta minétajiem sagatavosanas uzdevumiem un
c) apak$punkta minétajiem noslégumuzdevumiem,

f) nodarbinatibas virknes ietvaros veiktas parvietosanas laiku ieskaita 50 % apméra. No ta ir
izslégti laikposmi starp attiecigas parvieto$anas beigam un darba dienas sakumu vai starp
darba dienas beigdm un parvietosanas sakumu. Saja zina viena vieniga brivdiena nav
uzskatama par nodarbinatibas virknes partraukumu.
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2 [.]

(3) a) Neierobezotais lidojumu darba laiks, ko darbinieks nostrada starp diviem atputas
laikposmiem, ir desmit stundas. Laikposma, kas ilgst septinas dienas péc kartas, ir
pielaujami pirmaja teikuma minéta lidojumu darba laika cetri pagarinajumi péc kartas,
katrs maksimali divas stundas ilgs, vai divi pagarinajumi péc kartas, katrs maksimali
Cetras stundas ilgs. Pagarindjumu summa laikposma, kas ilgst septinas dienas péc kartas,
nekada gadijuma nedrikst parsniegt astonas stundas.

b) Septinu dienu laikposmi sakas attiecigi pirmas dienas plkst. 00.00 UTC un beidzas pédeéjas
dienas plkst. 24.00 UTC.

(4) [.]

(5) Lidojumu darba laiks nedrikst parsniegt 210 stundas laikposma, kas ilgst 30 dienas péc kartas,
un 1800 stundas kalendara gada laika.”

— Darba kopligums Nr. 6
Kopliguma Nr. 6 par CLH pilotu kabines personala atalgojumu 4. panta ir paredzéts:
“Atalgojums par lidojumu darba virsstundam

(1) Sakot no lidojumu darba 106. stundas ménesi (atbilstosi vispariga darba kopliguma Nr. 1 par
pilotu kabines personalu (turpmak teksta — “Pilotu kabines apkalpes MTV Nr. 1”) 8. panta
1. punktam), atalgojumu par lidojumu darba virsstundam maksa 1/100 apméra no individualas
ménesalgas kopsummas (atbilstosi 3. pantam) par katru lidojumu darba stundu.

(2) Sakot no lidojumu darba 121. stundas ménesi (atbilstosi Pilotu kabines apkalpes MTV
Nr. 1 8. panta 1. punktam), atalgojumu par lidojumu darba virsstundam maksa 1/85 apméra no
individualas ménesalgas kopsummas (atbilstos$i 3. pantam) par katru lidojumu darba stundu.

(3) Sakot no lidojumu darba 136. stundas meénesi (atbilstosi Pilotu kabines apkalpes MTV

Nr. 1 8. panta 1. punktam), atalgojumu par lidojumu darba virsstundam maksa 1/73 apméra no
individualas ménesalgas kopsummas (atbilstos$i 3. pantam) par katru lidojumu darba stundu.

4 [.]
(5) Aprékinot 1.-3. punkta minétas tiesibas uz atalgojumu par lidojumu darba virsstundam, ik
ménesi par katru pilnu kalendaro dienu, kas nav nostradata atvalindjuma vai CLH paredzéto

macibu dél, darbiniekiem nem véra 3,5 virslidojumu darba stundas, tomér tas neparsniedz
98 lidojumu darba stundas ménesi.”

— Vadlinijas “Jump”

Cita kopliguma, ko socialie partneri noslégusi 2014. gada 29. novembri un kas zinams ka vadlinijas
“lump” (Eckpunktepapier “Jump”) 111 panta 6. punkta ir teikts:

“Atalgojums par lidojumu darba virsstundam

6 ECLLI:EU:C:2023:789
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Atalgojumam par lidojumu darba virsstundam starpkontinentalos lidojumos “Airbus A 340” tipa
lidmasinas saistiba ar projektu “Jump” ir noteikti $adi aktivizétajslieksni:

Pirma pakape: 93 stundas
Otra pakape: 106 stundas
Tresa pakape: 120 stundas

Kopliguma Nr. 6 4. panta 5. punkta minétd norma katrai pilnai kalendarai dienai sasniedz
3,1 lidojumu darba stundas, tomér neparsniedz 87 lidojumu darba stundas ménesi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta kops 2001. gada strada pie CLH par pilotu un otro pilotu. Kop$ 2010. gada vins
strada nepilna laika darbu, proti, 90 % apméra no darba laika, ko strada pilna darba laika pilots, —
uz CLH un uznémuma darbinieku parstavibas padomes noslégta kopliguma pamata. Prasitajam
pamatlieta maksatais pamatatalgojums, ieskaitot piemaksas par amatu, ir samazinats par 10 %, un
vinam pienakas 37 papildu atvalinajuma dienas gada. Tomér vina darba dienu laika lidojumu
darba stundu skaits netiek samazinats.

Saskana ar piemérojamajiem darba kopligumiem lidojumu darba laiks ir darba laika sastavdala,
kas tiek atlidzinats ar pamatatalgojumu. Papildus $im pamatatalgojumam darba némeéjs sanem
atalgojumu par lidojumu darba virsstundam (turpmak teksta — “papildu atalgojums”), ja vins ir
nostradajis konkrétu lidojumu darba stundu skaitu ménesi un parsniedzis noteiktos papildu
atalgojuma “aktivizé$anas” sliek$nus. Saja nolika $ajos darba kopligumos ir paredzétas “tris
pakapeniski palielinatas stundu likmes”, kas parsniedz likmes, kuras aprékinatas, balstoties uz
pamatatalgojumu.

Konkretak, $is tris stundu likmes ir piemérojamas, aprékinot atalgojumu par isas distances
lidojumiem, ja attiecigais darba némséjs ir nostradajis attiecigi 106, 121 un 136 lidojumu darba
stundas meénesi (turpmak teksta — “aktivizétajslieksni”). Garas distances lidojumiem ir
piemérojami samazinati aktivizétajslieksni — attiecigi 93, 106 un 120 lidojumu darba stundas
meénesi.

Tomér piemérojamajos darba kopligumos nav paredzéta $o aktivizétajsliekénu samazinasana
nepilna darba laika darba néméjiem proporcionali vinu nepilna darba laika darbam, un tatad
minétie aktivizétajslieksni ir identiski pilna darba laika pilotiem un pilotiem, kas strada uz
nepilnu darba laiku.

Lai prasitajam pamatlieta varétu noteikt papildu atalgojumu, CLH aprékina individualu
aktivizétajslieksni, nemot véra vina nepilna darba laika darbu. Par prasitaja pamatlieta
nostradatajam lidojumu darba stundam, kuras parsniedz $o individualo aktivizétajslieksni, vinsg
sanem atalgojumu par stundam, un ta tiek aprékinata, balstoties uz pamatatalgojumu. Papildu
atalgojumu prasitajs pamatlietd sanem vienigi tad, ja vina nostradatais lidojumu darba laiks
parsniedz pilna darba laika darba néméjiem piemérojamos aktivizétajslieksnus.

ECLI:EU:C:2023:789 7



19

20

21

22

23

24

25

SprIEDUMS, 19.10.2023. — Lieta C-660/20
LurtHANSA CITYLINE

Prasitajs pamatlieta uzskata, ka vinam ir tiesibas uz papildu atalgojumu, jo vin$ parsniegtu
aktivizétajslieksnus, ja tie tiktu samazinati proporcionali vina nepilna darba laika darbam, un
prasa, lai CLH samaksatu starpibu starp jau samaksato atalgojumu un atalgojumu par vina
nolidotam virsstundam, kas batu palielinats, balstoties uz samazinatiem aktivizétajsliek$niem.
Konkreétak, vin$ prasa samaksat $o atalgojuma starpibu par laikposmu no 2014. gada decembra
lidz 2018. gada novembrim. Saja zina vin§ apgalvo, ka attieksme pret vinu ir bijusi mazak
labvéliga neka pret pilna darba laika darba néméju, ka nav ievérots pro rata temporis princips un
ka $o atskiribu attieksmé neattaisno nekadi objektivi iemesli. Turklat vin§ norada, ka socialie
partneri, paredzot papildu atalgojumu, neesot izvirzijusi mérki atlidzinat ipasu darba slodzi, bet
tikai mérki aizsargat darba néméju brivo laiku.

CLH nepiekrit, ka tai butu jamaksa prasitaja pamatlieta prasita naudas summa; ta uzskata, ka
pastav objektivs iemesls, kas attaisno atskiribu attieksmé starp nepilna darba laika darba
néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem. Papildu atalgojums, ar ko paredzéts atlidzinat
ipasu darba slodzi, esot maksajams vienigi tad, ja ir parsniegti aktivizétajslieksni.

Pirmas instances tiesa Arbeitsgericht Miinchen (Minhenes Darba lietu tiesa, Vacija) apmierinaja
prasitaja pamatlieta prasibu. Tomér Landesarbeitsgericht Miinchen (Bavarijas Darba lietu tiesa
Minhené, Vacija), kas izskatija apelacijas sadzibu, $o prasibu noraidija. Pédéjas minétas tiesas
pienemtaja kasacijas stidziba prasitajs pamatlieta uzturéja minéto prasibu.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai atteikums samazinat aktivizétajsliek$snus proporcionali prasitaja
pamatlieta darba laika ilgumam ir saderigs ar pamatnoliguma noteikumiem.

Saja zina minéta tiesa precizé, ka principa Tiesas judikatira var noskirt divas atskirigas pieejas. No
vienas puses, Tiesa 1994. gada 15. decembra sprieduma Helmig u.c. (C-399/92, C-409/92,
C-425/92, C-34/93, C-50/93 un C-78/93, EU:C:1994:415, 26. un nakamie punkti) atbilstosi vienai
pieejai esot konstatéjusi, ka atskiriba attieksmé pastavot ikreiz, kad par vienadu to stundu skaitu,
kas aizvaditas pastavos$as algota darba attiecibas, pilna darba laika darba néméjiem samaksata
atalgojuma kopsumma ir lielaka neka nepilna darba laika darba néméjiem samaksata. Minéta tiesa
norada, ka tad, ja $o atalgojuma kopsummu salidzinajumu piemérotu situacijai pamatlieta, batu
konstatéjams, ka nepastav “mazak izdeviga” attieksme pret nepilna darba laika darba némeéjiem,
proti, nepilna darba laika pilotiem, un ka pilna darba laika piloti par lidojumu darba laiku, kas
parsniedz nepilna darba laika darba némeéja individualos aktivizétajslieksnus, sanem tadu pasu
atalgojumu.

No otras puses, saskana ar 2004. gada 27. maija sprieduma Elsner-Lakeberg (C-285/02,
EU:C:2004:320) izklastito otru pieeju Tiesa esot paredzéjusi — ka metodi, lai parbauditu, vai
ievérots princips par atalgojuma vienlidzibu starp virieSu un sievieSu dzimuma darba
néméjiem —, ka katrs atalgojuma elements ir jaizvérté atseviski, nemot véra $o principu, ka nevar
veikt tikai visparéju novértéjumu. Minétaja sprieduma Tiesa esot konstatéjusi “mazak izdevigu”
attieksmi pret nepilna darba laika darba néméjiem, jo nupat minétajiem virsstundu skaits, kas
deva tiesibas uz papildu atalgojumu, netika samazinats proporcionali vinu darba laika ilgumam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka tad, ja pamatlieta tiktu izmantota otra pieeja, galu gala butu
konstatéjama atskiriba attieksmé, ko izraisitu tas, ka nepilna darba laika piloti papildu atalgojumu
iegltu vienigi tad, ja vini — bez atalgojuma palielinasanas — batu nostradajusi lidojumu darba
stundas starp pirmas pakapes individualo aktivizétajslieksni, kas tiek samazinats proporcionali
vinu nepilna darba laika darbam un noteiktajiem aktivizétajslieksniem.

8 ECLLI:EU:C:2023:789
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Tatad nepilna darba laika darba némeéjs papildu atalgojumu sanemot nevis no individuala pirmas
pakapes aktivizétajslieksna parsniegSanas pirmas stundas, bet vienigi tad, ja parsniegts pilna darba
laika darba néméjiem piemérojamais slieksnis. Péc analogijas tas pats attiecoties uz otras un tresas
pakapes aktivizétajslieksniem. Nemot véra, ka attieciba uz nepilna darba laika darba néméjiem
slieksnis, kura parsniegsana rada tiesibas, netiekot samazinats atkariba no vinu individuala darba
laika ilguma, rodoties Siem darba néméjiem nelabvéligas sekas, kas ietekmé attiecibu starp
sniegto izpildijjumu un ta pretizpildijumu, un tadéjadi tiekot izraisita atskiriba attieksmé pret
starp minétajiem darba némeéjiem un pilna darba laika darba néméjiem.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka kop$ tas 2018. gada 19. decembra sprieduma 10 AZR 231/18
pasludinasanas ta ir ievérojusi otro pieeju.

Tomeér citas tiesas esot iebildusas pret minéto otro pieeju, ari dala valsts doktrinas ir pret to. Lidz
ar to iesniedzéjtiesa norada, ka vairs nevar uzskatit, ka attieciba uz So jautdjumu nepastav
pamatotas Saubas.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai valsts tiesibu norma paredzétie noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba
néméjiem, ir mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamiem pilna darba laika darba
néméjiem [pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punkta izpratné, ja $§1 norma pielauj, ka papildu
atalgojums nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba némeéjiem ir
vienveidigi saistits ar nosacijumu, ka ir parsniegts konkréts vienads darba stundu skaits, un ja
tadéjadi ir atlauts to attiecinat uz visu darba samaksu, nevis tikai to darba samaksas elementu,
ko veido papildu atlidziba?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai valsts tiesibu norma, kura ir atlauts tiesibas uz papildu atlidzibu atzit atkariba no ta, vai
nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba néméjiem ir vienveidigi
parsniegts konkrétu vienadu darba stundu skaits, ir saderiga ar [pamatnoliguma] 4. klauzulas
1. punktu un ta 4. klauzulas 2. punkta minéto pro rata temporis principu, ja papildu atlidzibas
noltks ir kompensét ipasu darba slodzi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura vienota veida ir
noteikts, ka papildu atalgojuma nepilna darba laika darba néméjiem un salidzinamiem pilna
darba laika darba néméjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens un tas pats darba
stundu skaits tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, ir uzskatams par “mazak
izdevigu” attieksmi pret nepilna darba laika darba néméju $is normas izpratné.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, vai pamatlieta ietilpst pamatnoliguma piemérosanas joma.

ECLI:EU:C:2023:789 9
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Saja zina jau no pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta, saskana ar kuru $is pamatnoligums ir
piemérojams attieciba uz “nepilna darba laika darba némeéjiem, kam ir likuma noteiktais darba
ligums vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti’, formuléjuma
izriet, ka ta pieméroSanas joma ir saprotama plasa nozimé (spriedums, 2022. gada 7. jalijs, Zone
de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 37. punkts).

Turklat minéta pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta nepilna darba laika darba néméjs ir definéts
ka “darbinieks, kura parastais darba laiks nedéla vai vidéji kada laikposma, kas neparsniedz vienu
gadu, ir mazaks par salidzinama pilna darba laika darba néméja parasto darba laiku”.

Saja gadijuma prasitijam pamatlieta ir ar CLH noslégts darba ligums, uz kuru attiecas $a
sprieduma 10. punkta minétie darba kopligumi. Pat ja pédéja minéta profesijas specifikas dél] vina
darba ilgums divas nedélas nav noteikts konkréta apmeéra, nav strida ari par to, ka vins$ uz $a darba
liguma pamata strada mazak stundu gada neka pilna darba laika pilots, jo lidz ar algas
samazinasanu par 10 %, vinam tiek pieskirtas 37 papildu atvalinajuma dienas gada, kas ir vina
darba laika samazinasanas sekas. Tatad prasitajs pamatlieta ir uzskatams par “nepilna darba laika
darba némeéju” pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné.

Tatad ir konstatéjams, ka pamatlietas strids ietilpst minéta pamatnoliguma piemérosanas joma.

Otram kartam, pamatnoliguma 4. klauzulas interpretésanas vajadzibam ir jaatgadina, ka ta mérkis
ir, pirmkart, veicinat nepilna darba laika darbu un, otrkart, novérst diskriminaciju starp nepilna
darba laika darba némeéjiem un pilna darba laika darba némeéjiem (spriedums, 2022. gada 5. maijs,
Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minétais diskriminacijas aizliegums ir tikai vispariga
vienlidzibas principa, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, konkréta izpausme
(spriedums, 2022. gada 5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c, C-265/20, EU:C:2022:361,
42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $os mérkus, $is noteikums ir jasaprot ka tads, kura ir izteikts Savienibas socialo tiesibu
princips, kas nav interpretéjams Sauri (spriedums, 2022. gada 7. julijs, Zone de secours
Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Atbilstosi mérkim izskaust diskriminaciju starp nepilna darba laika darba némeéjiem un pilna
darba laika darba néméjiem minétais noteikums attieciba uz darba apstakliem nepielayj to, ka
attieksme pret nepilna darba laika darba néméjiem batu “mazak izdeviga” neka attieksme pret
salidzinamiem pilna darba laika darba némeéjiem tikai tadél vien, ka vini strada nepilnu darba
laiku, ja vien $ada atskiriba attieksmé nav attaisnojama ar objektiviem iemesliem (spriedums,
2022. gada 5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 43. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka minétais noteikums ir paredzéts diskriminacijas aizlieguma
principa piemérosanai attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem, lai kavétu darba devéju
sada veida darba attiecibas izmantot ar noliku liegt sadiem darba néméjiem tiesibas, kuras atzitas
pilna darba laika darba néméjiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz to, vai $aja gadijuma papildu atalgojums ietilpst pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
minétaja jédziena “darba nosacijumi”, Tiesa ir nospriedusi, ka Sie “nosacijumi” aptver noteikumus,
kas attiecas uz atalgojumu (spriedumi, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c. (Italijas
miertiesnie$u statuss), C-236/20, EU:C:2022:263, 36. punkts, ka ari 2022. gada 7. jilijs, Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Gan nosakot darba samaksu veidojo$os elementus, gan $o elementu svarigumu, kompetentajam
valsts iestadém nepilna darba laika darba néméjiem japieméro diskriminacijas aizlieguma
princips, kas paredzéts pamatnoliguma 4. klauzula, vienlaikus attieciga gadijuma nemot véra ari
pro rata temporis principu (spriedums, 2022. gada 7. julijs, Zone de secours Hainaut-Centre,
C-377/21, EU:C:2022:530, 53. punkts).

Tadé] ir uzskatams, ka papildu atalgojums ietilpst jédziena “darba nosacijumi” pamatnoliguma
4. klauzulas izpratné.

Attieciba uz tadu situaciju salidzinamibu, kadas atrodas CLH pilna darba laika piloti un nepilna
darba laika piloti, pieméram, prasitajs pamatlieta, saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu,
vai darba néméji veic darbu, kas — pamatnoliguma izpratné — ir identisks vai lidzigs, atbilstosi
pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punktam un 4. klauzulas 1. punktam ir janoskaidro, vai, nemot
véra tadu faktoru kopumu ka darba butiba, prasibas attieciba uz izglitibu un darba apstakli, ir
uzskatams, ka $ie darba néméji atrodas salidzinama situacija (péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 15. decembris, Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c. (Universitates pétnieki),
C-40/20 un C-173/20, EU:C:2022:985, 101. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ja ir pieradits, ka nodarbinati nepilna darba laika darba néméji veic tadas pasas funkcijas ka darba
néméji, kurus tas pats darba devéjs nodarbina uz pilnu darba laiku vai kuri ienem tadu pasu amatu
ka vini, principa abu $o kategoriju darba némeéju situacijas ir uzskatamas par salidzinamam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 15. decembris, Presidenza del Consiglio dei Ministri u.c.
(Universitates pétnieki), C-40/20 un C-173/20, EU:C:2022:985, 102. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Proti, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pilna darba laika un nepilna darba laika
CHL piloti veic vienu un to pasu darbu un citastarp to pasu lidojumu darbu, un lidz ar to prasitaja
pamatlietda — ka nepilna darba laika pilota — situacija ir salidzinama ar pilna darba laika pilotu
situaciju TzBfG 4. panta 1. punkta — kopsakara ar $a likuma 2. panta 1. punkta treso teikumu —
izpratné, tomeér iesniedzéjtiesai par to vél butu japarliecinas.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, vai pastav atskiriba attieksmé pret tadu pilotu, kas strada uz
nepilnu darba laiku ka prasitajs pamatlieta, un pret pilna darba laika pilotu, no attiecigo darba
néméju atalgojuma sastavdalu, kuras aprakstitas laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
izvértéjuma izriet, ka nepilna darba laika pilots sanem papildu atalgojumu nevis par pirmo
stundu, kas parsniedz vina pirmas pakapes individualo aktivizétajslieksni, bet vienigi tad, ja ir
parsniegts pilna darba laika pilotiem piemérojamais pirmas pakapes aktivizétajslieksnis. Péc
analogijas tas pats ir sakams par otras un tre$as pakapes aktivizétajslieksniem. Lidz ar to bez $a
sliek$na samazinasanas atkariba no individuala darba laika ilguma nepilna darba laika pilotam, lai
sanemtu $adu atalgojumu, ir jasasniedz tads pats lidojumu darba stundu skaits ka pilna darba laika
pilotam. Sados apstaklos nepilna darba laika piloti nesasniedz vai tikai ar ievérojami mazaku
varbutibu neka pilna darba laika piloti sasniedz aktivizétajsliek$nus, kas nepieciesami, lai sanemtu
papildu atalgojumu.
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Proti, lai gan atalgojums par katru lidojuma stundu abam $im pilotu kategorijam — lidz Siem
aktivizétajsliekSniem — sSkiet vienlidzigs, tomér janorada, ka minétie identiskie aktivizétajslieksni
attieciba uz nepilna darba laika pilotiem - ja salidzina ar vinu darba laika kopsummu - ir
apliecinajums tam, ka viniem lidojumu stundu darbs ir ilgaks — un lidz ar to slogs lielaks — neka
pilna darba laika pilotiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 27. maijs, Elsner-Lakeberg,
C-285/02, EU:C:2004:320, 17. punkts). Tatad sada situacija rada nepilna darba laika pilotiem
nelabvéligas sekas, kas ietekmé attiecibu starp sniegto izpildijumu un ta pretizpildijumu.

Tatad, ta ka nepilna darba laika darba néméji daudz retak atbilst nosacijumiem, ar kadiem rodas
tiesibas uz papildu atalgojumu, ir uzskatams, ka attieksme pret tadu nepilna darba laika pilotu ka
prasitajs pamatlieta atskiras no attieksmes pret salidzinamiem pilna darba laika darba némeéjiem,
bet ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu tas ir aizliegts, ja vien $ada atSkiriba nav
attaisnojama ar “objektivu pamatu” $is klauzulas izpratné.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura vienota veida noteikts,
ka papildu atalgojuma nepilna darba laika darba néméjiem un salidzinamiem pilna darba laika
darba néméjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens un tas pats darba stundu skaits
tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, ir uzskatams par “mazak izdevigu” attieksmi
pret nepilna darba laika darba néméju $is normas izpratné.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai pamatnoliguma 4. klauzulas
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
vienota veida ir noteikts, ka papildu atalgojuma nepilna darba laika darba némeéjiem un
salidzinamiem pilna darba laika darba néméjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens
un tas pats darba stundu skaits tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, lai atlidzinatu
ipasu darba slodzi $aja darba.

Atbilstosi mérkim izskaust diskriminaciju starp nepilna darba laika darba néméjiem un pilna
darba laika darba néméjiem attieciba uz darba apstakliem pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts
nepielauj, ka attieksme pret nepilna darba laika darba némeéjiem batu “mazak izdeviga” neka pret
salidzinamiem pilna darba laika darba némeéjiem tikai tadeé] vien, ka vini strada nepilnu darba laiku,
ja vien $ada atskiriba attieksmé nav attaisnojama ar “objektivu pamatu” $is klauzulas izpratné.

Nepilna darba laika darba néméju atalgojumam ir jabat vienlidzigam ar pilna darba laika darba
néméju atalgojumu, lai gan vajadzibas gadijuma ir piemérojams pamatnoliguma 4. klauzulas
2. punkta minétais pro rata temporis princips (spriedums, 2010. gada 10. janijs, Bruno u.c.,
C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 64. punkts).

Saja gadijuma no $a sprieduma 47.—49. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka piemérojamie
darba kopligumi, kuros noteikts, ka papildu atalgojuma samaksa ir atkariga no ta, vai parsniegti
aktivizétajslieksni, kas ir identiski nepilna darba laika pilotiem un pilna darba laika pilotiem, un
kuros $is princips nav piemérots, ir uzskatami par $is klauzulas 1. un 2. punkta aizliegto atskiribu
attieksmé, ja vien ta nav attaisnojama ar objektiviem iemesliem.
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Saistiba ar LESD 267. pantu Tiesai nav kompetences izvértét faktiskos apstaklus un piemérot
Savienibas tiesibu normas konkrétam gadijumam. Tadé] iesniedzéjtiesai butu javeic nepieciesama
juridiska kvalifikacija, lai atrisinatu stridu pamatlieta. Toties Tiesai ir jasniedz tai visas $adai
izvértésanai nepiecieSamas norades ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Landkreis
Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta iesniedzéjtiesai, nemot véra visu nozimigo informaciju, bis jakonstaté, vai var
uzskatit, ka pamatlieta aplikojama atskiriba attieksmé ir attaisnojama ar objektivu iemeslu.
Saistiba ar $o izvértéSanu minétajai tiesai biis janem véra $adi apsvérumi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru jédziens “objektivs pamats”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka atskirigu attieksmi pret
pilna darba laika un nepilna darba laika darba néméjiem nedrikst pamatot ar to, ka ta ir paredzéta
vispariga un abstrakta tiesiska reguléjuma, pieméram, likuma vai darba kopliguma (spriedums,
2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Gluzi pretéji: Sis jédziens nozimé, ka konstatétajai nevienlidzigajai attieksmei ir jabat
attaisnojamai ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas
apstakli ta ipasaja konteksta, balstoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai varétu
nodrosinat, ka $i atskiriba atbilst patiesi ticamai vajadzibai, ka ta ir noderiga istenojama mérka
sasnieg$anai un nepieciesama $im nolakam. Sie apstakli citastarp var izrietét no to uzdevumu
ipasas butibas, kuru izpildei tika noslégti nepilna darba laika ligumi, un no tas raksturigajam
ipasibam vai attiecigd gadijuma no dalibvalsts socialas politikas tiesiski pamatota mérka
sasnieg$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 64. punkts, ka arl taja minéta judikatira, un rikojumu, 2019. gada 15. oktobris,
AEAT (Cikliska vertikala rakstura nepilna darba laika darba néméju darba staza aprékins),
C-439/18 un C-472/18, EU:C:2019:858, 47. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai attaisnotu pamatlieta
aplakojamo atskiribu attieksmé, CLH un Vacijas valdiba norada uz mérki atlidzinat ipasu darba
slodzi lidojumu darba laika, kas iespaido pilotu veselibu, ka ari veida, kur$ cie$i saistits ar $o
mérki — parliecinat lidsabiedribas, lai tas pédéjos minétos nenodarbinatu parmérigi ilgi.

Tomér, pirmkart, ir janorada: iesniedzéjtiesa uzskata, ka piemérojamo darba kopligumu
noteikumos nav minéts neviens objektivs iemesls, ar ko varétu attaisnot pamatlieta aplikojamo
atskiribu attieksmé, un ka minéta tiesa, balstoties uz to visparéjo sistému, uzskata, ka socialo
partneru izvirzitais mérkis varétu bat tads, uz kadu norada CLH un Vacijas valdiba, tomér par to
vél butu japarliecinas minétajai tiesai.

Otrkart, lai gan Sie lietas dalibnieki ir uzsvérusi lidojuma veiks$anai raksturigus ierobezojumus, kas
tomeér ir uzskatami par pilota pamatdarbibu, tiesas sédé tie apliecinaja, ka Sie piemérojamajos
darba kopligumos paredzétie lidojumu darba laika stundu aktivizétajsliek$ni nebija balstiti nedz
uz objektiva veida konstatétiem skaitliem, nedz uz zinatnes atzinam, nedz ari uz datiem par
lidojumu stundu skaita uzkrasanai. Tatad neskiet, ka pastavétu objektivi un parskatami kritériji,
kas dotu iespéju nodrosinat, ka pamatlieta aplikojama atskiriba attieksmé un vienotu slieksnu
piemérosana pilotiem, kas strada nepilnu darba laiku, ka ari salidzinamiem pilotiem, kuri strada
pilnu darba laiku, atbilstu patiesi ticamai vajadzibai atbilstosi $a sprieduma 58. punkta minétajai
judikatiirai, tomér par to buitu japarliecinas iesniedzéjtiesai.
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Treskart, saskana ar $o judikataru sadai atskiribai attieksmé ir ne tikai jaatbilst patiesi ticamai
vajadzibai, bet tai ir ari jabut noderigai $a mérka sasnieg$ana un $aja zina nepieciesamai. Turklat
$a meérka sasniegSanai ir janorit saskanigi, sistematiski un atbilstosi judikatara izklastitajam
prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 12. janvaris, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 21. janvaris, INSS, C-843/19,
EU:C:2021:55, 32. punkts).

Tomeér attieciba uz jautajumu, vai konstatéta atskiriba attieksmé dod iespéju sasniegt izvirzito
meérki un vai ta $aja zina ir nepiecieS$ama minétas judikatiras izpratné, ka norada iesniedzéjtiesa, ir
Saubas, cik iederiga un saskanota ir vienotu aktivizétajslieksnu noteiksana pilotiem, lai vini varétu
sanemt papildu atalgojumu, nemot véra mérki — pédéjo minéto veselibas sargasanu no parmérigas
darba slodzes. Proti, vienotu aktivizétajslieksénu noteikSana principa ir pielidzinama tadu
individualu seku neievérosanai, kas var izrietét no darba slodzes un konkrétiem ierobezojumiem
saistiba ar lidojumu. Ta ir pielidzinama ari to iemeslu nenemsanai véra, kuri ir nepilna darba
laika darba institita pamata, pieméram, eventuals, ar profesiju nesaistits slogs attiecigajam
pilotam.

Turklat nav izslégts, ka $aja konteksta darba stundu, atpitas dienu atgGs$anas sistéma, proti,
lidojumu darba stundu sliek$na noteiksana drizak nedélas, nevis ménesa griezuma, var tikt
uzskatita par pasakumu, kas — minéta mérka sasniegSanas konteksta — ir iederigaks un
saskanotaks neka pamatlieta aplikojamais pasakums.

Vienotu aktivizétajsliek$nu noteiksana, lai sanemtu papildu atalgojumu, nevis individualizétu
aktivizétajslieksnu ievieSana atkariba no darba liguma rada ari saskanotibas problému, nemot
véra mérki parliecinat lidsabiedribas, lai tas nepilna darba laika pilotiem neliktu stradat parmeérigi
ilgi. Proti, Sis sabiedribas sedz $o papildu atalgojumu vienigi tad, ja ir parsniegts
aktivizétajslieksnis, kas piemérojams pilna darba laika pilotu darba laikam.

Visbeidzot, ciktal minéta dalibvalsts tiesiska reguléjuma pienemsana, pieméram, atteikums
piemérot pro rata temporis principu pamatlietas situacija, butu balstita uz ekonomikas
apsvérumiem, ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka stingra personala vadiba ietilpst ar
budZetu saistito apsvérumu joma, kas nevar attaisnot diskriminaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka pamatnoliguma 4. klauzulas
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura
vienota veida noteikts, ka papildu atalgojuma nepilna darba laika darba néméjiem un
salidzinamiem pilna darba laika darba néméjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens
un tas pats darba stundu skaits tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, lai atlidzinatu
ipasu darba slodzi $aja darba.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 1997. gada 6. junija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, 4. klauzulas 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura vienota veida noteikts, ka papildu atalgojuma
nepilna darba laika darba pémeéjiem un salidzinamiem pilna darba laika darba
nemeéjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens un tas pats darba stundu
skaits tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, ir uzskatams par “mazak
izdevigu” attieksmi pret nepilna darba laika darba némeéju sis normas izpratné.

2) 1997. gada 6. junija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ietverts
pielikuma Direktivai 97/81, 4. klauzulas 1. un 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura vienota veida noteikts, ka
papildu atalgojuma nepilna darba laika darba némeéjiem un salidzinamiem pilna darba
laika darba néméjiem samaksa ir atkariga no ta, vai ir parsniegts viens un tas pats darba
stundu skaits tada konkréta darba ka pilota lidojumu darba laiks, lai atlidzinatu ipasu
darba slodzi saja darba.

[Paraksti]
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