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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 7. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Tiesa atbalsta shemas — Kopigi noteikumi — Vienota platibmaksajuma shéema — Regula (EK)
Nr. 73/2009 — 2. panta c) punkts — Jédziens “lauksaimnieciska darbiba” — 35. pants —
Regula (EK) Nr. 1122/2009 — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir pieprasits uzradit zemesgabala,
kas lauksaimniekam nodots koncesija, izmanto$anas tiesibas apliecinosu dokumentu un kura sa
liguma spéka esamiba ir pakartota tam, ka potencialajam koncesionaram ir dzivnieku audzétaja
vai Ipasnieka statuss — Ganibu koncesionars, kas ir noslédzis sadarbibas ligumu ar dzivnieku
audzétajiem — Res judicata spéks

Lieta C-116/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Timisoara (Timi$oaras apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2020. gada 6. februara lémumu un
kas Tiesa registréts 2020. gada 28. februari, tiesvediba
SC Avio Lucos SRL
pret
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otras palatas
priekssédétaja piendkumus, tiesnesi 1. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Avio Lucos SRL varda — M. Gornoviceanu, advokate,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Agentia de Pldti si Interventie pentru Agricultura - Centrul judetean Dolj varda -
N. 8. Raducan, parstavis,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Rotdreanu, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Heimerl, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, ka ar1 W. Zemamta, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Vignato un R. Guizzi, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un A. Biolan, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir, pirmkart, par to, ka interpretét Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam
saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem,
ka arl groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce]
Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1310/2013 (2013. gada 17. decembris) (OV 2013, L 347,
865. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 73/2009”), otrkart, par to, ka interpretét Komisijas
Regulu (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus,
lai istenotu Padomes Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un
integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa
atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009,
L 316, 65. Ipp.), ka arj, treskart, par res judicata principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp SC Avio Lucos SRL, no vienas puses, un Agentia de Pliti §i
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (Lauksaimniecibas maksajumu un
intervences agentira, Dolzas zudeca centrs, Rumanija) un Agentia de Pldti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agenttra —
Centralais birojs, Rumanija) (turpmak teksta abi kopa - “APIA”), no otras puses, par
pieprasijumu atmaksat finansialo atbalstu, kuru APIA attieciba uz 2014. gadu esot pieskirusi Avio
Lucos, pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1254/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 1254/1999 (1999. gada 17. maijs) par liellopu un tela galas tirgus kopigo
organizaciju (OV 1999, L 160, 21. Ipp.) 12. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Lai noteiktu ganampulka blivumu saimnieciba, nem véra:

b) lopbaribas platibu, kas nozimé to saimniecibas platibu, kas visu kalendaro gadu ir pieejama
liellopu un aitu, un/vai kazu audzésanai. [..]

[.].”

Minétais 12. pants tika svitrots ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada
29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK)
Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.), bet péc tam Regula Nr. 1254/1999 pati tika atcelta ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem
(“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.).

Regula Nr. 1782/2003

Regulas Nr. 1782/2003 44. panta “Tiesibu uz maksajumu izmanto$ana” 2. un 3. punkta bija
noteikts:

“2. “Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas
zeme, ko aiznem aramzeme un pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz kuram atrodas ilggadigas
kultiras, mezi vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam.

3. Lauksaimnieks deklaré zemes gabalus, kuri atbilst hektaram, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, saistiba ar visam tiesibam uz maksajumu. Iznemot force majeure [neparvaramas varas]

gadijumu vai arkartas apstaklus, minétie zemes gabali ir lauksaimnieka riciba [..].”

Regula Nr. 1782/2003 tika atcelta ar Regulu Nr. 73/2009.
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Regula Nr. 73/2009
Regulas Nr. 73/2009 4., 7., 23. un 25. apsvéruma bija teikts:

“(4) Turklat, lai noverstu to, ka tiek pamesta lauksaimniecibas zeme, un nodrosinatu, ka ta tiek
saglabata labos lauksaimniecibas un vides apstaklos, ar [Regulu Nr. 1782/2003] izveidoja
Kopienas sistému, ar kuru dalibvalstis nosaka standartus, nemot véra attiecigo apgabalu
raksturigas pazimes, tostarp augsnes un klimatiskos apstaklus, esosas lauksaimniecibas
sistémas, zemes izmanto$anu, augseku, lauksaimniecibas praksi un lauksaimniecibas
struktiiras. Si sistéma batu jasaglaba. [..]

[.]

(7)  “[Regula Nr. 1782/2003] ir atzita pastavigo ganibu labvéliga ietekme uz vidi. Batu jasaglaba
minétas regulas pasakumi, kuru meérkis ir veicinat eso$o pastavigo ganibu saglabasanu un
nodrosinatu, ka tas netiks masveida parvérstas aramzeme.

[.]

(23) DPieredze, kas gita, piemérojot vienota maksajuma shému, liecina par to, ka atsaistitais
ienakumu atbalsts daudzos gadijumos tika pieskirts sanéméjiem, kuru lauksaimniecibas
darbiba veidoja tikai nenozimigu dalu no vinu kopéjas uznéméjdarbibas vai kuru
uznéméjdarbibas mérkis nebija saistits vai ir tikai neliela méra saistits ar lauksaimniecibas
darbibu. Lai novérstu to, ka lauksaimniecibas ienakumu atbalstu pieskir $adiem
sanéméjiem, ka ari lai nodrosinatu to, ka Kopienas atbalstu pilniba izmanto, lai
nodrodinatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem, butu japieskir
dalibvalstim pilnvaras saskana ar $o regulu lidzigos gadijumos atturéties no tieso
maksajumu pieskirsanas sadam fiziskam un juridiskam personam.

(25) [Kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP)] atbalsta shémas paredz tiesu atbalstu
ienakumiem, jo ipa$i, lai nodros$inatu pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem.
Sis merkis ir ciesi saistits ar lauku rajonu saglabasanu. Lai novérstu Kopienas lidzeklu
nepareizu sadali, atbalsta maksajumus nevajadzétu maksat lauksaimniekiem, kuri ir
maksligi radijusi apstaklus, kas vajadzigi tadu maksajumu sanemsanai.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” bija noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

b) “saimnieciba” ir visas razo$anas vienibas, ko parvalda lauksaimnieks un kas atrodas tas pasas
dalibvalsts teritorija;

c) “lauksaimnieciska darbiba” ir lauksaimniecibas produktu razosana vai audzésana, ieskaitot

razas novak$anu, slauk$anu, dzivnieku audzésanu un turé$anu lauksaimniecibas nolakiem, vai
zemes uzturé$anu laba lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6. panta;
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(]
h) “lauksaimniecibas zeme” ir aramzemes, pastavigo ganibu vai ilggadigo kultaru kopéja platiba.”

Minétas regulas 6. panta “Labs lauksaimniecibas un vides stavoklis” 1. punkta pirmaja dala bija
paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, lai visas lauksaimniecibas zemeés, jo ipasi zemé, ko vairs neizmanto
razosanai, tiktu uzturéts labs lauksaimniecibas un vides stavoklis. Dalibvalstis valsts vai regionala
limeni nosaka obligatas prasibas attieciba uz labu lauksaimniecibas un vides stavokli, pamatojoties uz
III pielikuma noteikto sistému un nemot véra attiecigo apgabalu raksturigas ipasibas, tostarp augsnes
un klimatiskos apstaklus, eso$as lauksaimniecibas sistémas, zemes izmantosanu, augseku,
lauksaimniecibas praksi un lauksaimniecibas struktaras. Dalibvalstis nenosaka obligatas prasibas, kas
nav paredzétas $aja sistéma.”

Sis pasas regulas 19. panta “Atbalsta pieteikumi” 1. punkta bija noteikts:

“Katru gadu lauksaimnieki iesniedz pieteikumus par tieSajiem maksajumiem, attieciga gadijuma
noradot:

a) visus attiecigas saimniecibas lauksaimniecibas zemes gabalus [..];
b) aktivizéSanai deklaréto tiesibu uz maksajumu identitati;
c) jebkuru citu informaciju, ko paredz sniegt $i regula vai attieciga dalibvalsts.”

Regulas Nr. 73/2009 34. panta “Tiesibu uz maksajumu aktivizésana par hektaru, par kuru ir
tiesibas pretendét uz atbalstu” bija noteikts:

“l. Saskana ar vienota maksajuma shému atbalstu lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad
aktivizétas tiesibas uz maksajumu par hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu.
Aktivizétas tiesibas uz maksajumu sniedz tiesibas uz tajas noteikto maksajumu summu.

2. “Saja sadala “hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir:

a) jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme un jebkurs$ zemes gabals, kura iestadits pamezs ar
isu augseku (KN kods ex 0602 90 41), ko izmanto lauksaimniecibas darbibam [..]

[.]

Hektari atbilst atbilstibas nosacijumiem jebkura kalendara gada laika, iznemot force majeure
[neparvaramas varas] vai arkartas apstaklus.”

Sis regulas 35. panta “Pazino$ana par hektariem, par kuriem ir tiesibas pretendét uz atbalstu”
1. punkta bija paredzéts:

“Lauksaimnieks deklaré zemes gabalus, kuri atbilst hektaram, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu,
saistiba ar visam tiesibam uz maksajumu. Iznemot force majeure [neparvaramas varas] gadijumu vai
arkartas apstaklus, minétie zemes gabali ir lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja datuma, kas nav
velak par datumu, kas attiecigaja dalibvalsti noteikts atbalsta pieteikuma grozi$anai.”
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Minétas regulas 124. panta “Platiba saskana ar vienota platibmaksajuma shému” 2. punkta bija
noteikts:

“Par visiem lauksaimniecibas zemes gabaliem, kas atbilst 1. punkta izklastitajiem kritérijiem, [..] ir
tiesibas pretendét uz maksajumu saskana ar vienota platibmaksajuma shému.

Iznemot neparvaramas varas gadijumus vai arkartas apstaklus, pirmaja dala minétie zemes gabali ir
lauksaimnieka riciba diena, ko noteikusi dalibvalsts un kas nevar bat vélak par laiku, kas minétaja
dalibvalsti noteikts atbalsta pieprasijuma grozijumam.

Tas atbalsttiesigas platibas minimalais lielums katra saimnieciba, par kuru var pieprasit maksajumus, ir
0,3 ha. Tomér jebkura jauna dalibvalsts var nolemt, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem un péc
Komisijas apstiprindjuma sanemsanas, noteikt lielaku minimalo lielumu, ar noteikumu, ka tas
neparsniedz 1 ha.”

Sis pasas regulas III pielikuma “Labi lauksaimniecibas un vides apstakli, kas minéti 6. panta”
attieclba uz minimalo saglabasanas limeni tostarp bija minéts $ads fakultativs standarts:
“Minimalais ganampulka blivums vai/un atbilsto$i rezimi”.

Regula Nr. 73/2009 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013
(2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem
maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko
atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Regulu Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.).

Regula Nr. 1122/2009
Regulas Nr. 1122/2009 8. un 28. apsvéruma bija noteikts:

“(8) Lai nodrosinatu [Regulas Nr. 73/2009] III sadala paredzétas vienota maksajuma shémas
pareizu istenosanu, dalibvalstis jaizveido identifikacijas un registracijas sistéma, saskana ar
kuru tiesibam uz maksajumu jabiut izsekojamam [..].

(28) Obligati jaievéro atbalsta pieteikumu iesnieg$anas un platibatkariga atbalsta pieteikumu un
visu apstiprino$o dokumentu, ligumu vai deklaraciju grozisanas termini, lai valstu parvaldes
iestadéem dotu iespéju planot un péc tam veikt atbalsta pieteikumu pareizibas efektivas
parbaudes. [..]”

Sis regulas 12. panta “Vienota pieteikuma saturs” 1. punkta bija noteikts:

“Vienotaja pieteikuma ietver visu informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu tiesibas pretendét uz
atbalstu, jo ipasi:

[.]
d) informaciju, kas lauj identificét visus lauksaimniecibas zemes gabalus saimnieciba, to platibu,

kas izteikta hektaros lidz divam zimém aiz komata, atrasanas vietu un attieciga gadijuma
izmantos$anas veidu [..].”
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Regula Nr. 1122/2009 tika atcelta ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada
11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba
uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteikSanas vai atsauksanas
nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas
atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta (OV 2014, L 181, 48. lpp.).

Rumanijas tiesibas

Dzivnieku audzésanas likums Nr. 72/2002

Legea zootehniei nr. 72/2002 (Dzivnieku audzé$anas likums Nr. 72/2002, atkartoti publicéta
redakcija, 2014. gada 2. aprila Monitorul Oficial al Romaniei, I dala, Nr. 235) 4. panta bija noteikts:

WS - 1+ . -« - . —y =ee3) e e . - o . o qe - - v - . -
, .
Sa likuma izpratné “dzivnieku audzétaji” ir fiziskas vai juridiskas personas, kuru ipasuma ir 2. panta
minétas dzivnieku sugas un kuras ir ierakstitas lauksaimniecibas registra.”

Sa likuma 5. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dzivnieku audzésana un dzivnieku izmantos$ana ir dzivnieku audzétaju — neatkarigi no vinu juridiska
statusa — darbiba produktu un dzivnieku izcelsmes produktu ieguvei.”

VAR Nr. 125/2006

2006. gada 21. decembra Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de pldti directe si pldati nationale directe complementare, care se acordd in agriculturd
incepdnd cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (Valdibas arkartas rikojums
Nr. 125/2006, ar ko apstiprina to tieSo maksajumu shémas un valsts papildu tieSo maksajumu
shémas, kurus lauksaimniecibas nozarei pieskir no 2007. gada, un ar ko groza 2. pantu Likuma
Nr. 36/1991 par lauksaimniecibas sabiedribam un citam apvienibu formam lauksaimniecibas
nozaré) (2006. gada 29. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 1043), pamatlietas
faktiem piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “VAR Nr. 125/2006”), 7. panta 1. punkta
f) apak$punkta bija noteikts:

“Lai sanemtu maksajumus vienota platibmaksajuma shému ietvaros, pieteikuma iesniedzéjiem ir
jabut registrétiem Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd [(Lauksaimniecibas
maksajumu un intervences agentGra, Rumanija)] parvalditaja Lauksaimnieku registra, ir
jaiesniedz maksajumu pieteikums noteiktd termina un ir jaatbilst $adiem visparigiem
nosacijumiem:

[.]

f) ir jaiesniedz dokumenti, kas pierada zemes, par kuru ir iesniegts pieteikums, likumigu
izmantoSanu;

[.].”
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Lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra Dekrets Nr. 246/2008

2008. gada 23. aprila Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de pldti directe si pldti nationale directe complementare in sectorul vegetal,
pentru  acordarea sprijinului aferent wmdsurilor de agromediu si zone defavorizate
(lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra Dekréts Nr. 246/2008, ar ko nosaka istenosanas
kartibu, ipasos nosacijumus un atbilstibas kritérijus valsts papildu tieSo maksajumu shému
piemérosanai augkopibas nozaré un atbalsta pieskirsanai saistiba ar agrovides pasakumiem un
nelabvéligiem apgabaliem) (2008. gada 25. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 332),
pamatlieta piemérojama redakcija, 5. panta 1. punkts bija formuléts sadi:

“Dokumenti, kas apliecina pasvaldibu pastavigo ganibu likumigu izmanto$anu saskana ar [VAR
Nr. 125/2006] 7. panta 1. punkta f) apakspunktu [..], ir ipasumtiesibas apliecinosi dokumenti, starp
pasvaldibu padomém un dzivnieku audzétajiem noslégti koncesijas vai nomas ligumi, no kuriem izriet
izmantota zemes platiba, un atbilstosi lauksaimniecibas registra ieklautajai informacijai izsniegts
pasvaldibas padomes apliecinajums. Jebkurs ligums, kur$ noslégts pirms $a dekréta stasanas spéka un
kura priek$§mets ir pasvaldibu ganibu izmantos$ana, paliek spéka lidz tiesibu izbeig$anas bridim.”

Valdibas arkartas rikojums Nr. 34/2013

2013. gada 23. aprila Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si totalarea Legii kalui
Sfunciar nr. 18/1991 (Valdibas arkartas rikojums Nr. 34/2013 par ilggadigo zalaju organizésanu,
apsaimnieko$anu un izmanto$anu un par grozijumiem un papildinajumiem Likuma Nr. 18/1991
par zemes Ipasumu, 2013. gada 13. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 267),
pamatlieta piemérojama redakcija, 2. pants bija formuléts sadi:

“Saja arkartas rikojuma turpmak uzskaititie jédzieni ir jasaprot $adi:
[.]

b) “ganibas un siena plavas”: lauksaimniecibas zeme, kas Ipasumtiesibas apliecino$ajos aktos ir
registréta Saja lietosanas kategorija un kas tiek izmantota, lai razotu lopbaribu, stiebrzali vai
cita veida zali dzivniekiem, kuru novac plaujot vai nogana;

c) “ganampulka vieniba (GV)”: standarta mérvieniba, ko nosaka, pamatojoties uz katras dzivnieku
sugas uztura vajadzibam, un kas lauj salidzinat dazadas dzivnieku kategorijas;

d) “ganibu un siena plavu lietotajs”: dzivnieku audzétjjs, fiziska vai juridiska persona, kas
registréta saimniecibu valsts registra, kas veic ganibu un siena plavu lietosanas kategorija
ietilpstodu 1ipasu lauksaimniecisku darbibu atbilstosi Eiropas Savienibas saimnieciskas
darbibas statistiskajai klasifikacijai attieciba uz kultdraugu un dzivnieku audzésanu, kas
likumigi ir ieguvusi lauksaimniecibas zemes izmantosanas tiesibas un kas izmanto ganibu
zemi, laujot tur ganities sev piederosiem dzivnieku ganampulkiem vai vismaz reizi gada $o zemi
noplaujot;

e) “saimniecibu valsts registrs (SVR)”: elektroniska datu baze, kura ir ietverta ikvienas Rumanijas
saimniecibas identifikacijas informacija [..];
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f) “plavu turétaji”: personas, kuram ir ipasumtiesibas vai citas lietu tiesibas uz tam, vai personas,
kuram saskana ar civiltiesibam ir plavu valditaju vai turétaju statuss.”

Lauksaimniecibas, partikas un meZsaimniecibas ministra un valsts parvaldes lietu ministra
Dekréts Nr. 226/235/2003

Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activitdtii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (lauksaimniecibas, partikas un
mezsaimniecibas ministra un valsts parvaldes lietu ministra Dekréts Nr. 226/235/2003, ar kuru
apstiprinata plavu melioracijas un izmanto$anas pasakumu organizéSanas valsts méroga
stratégija vidéja termina un ilgtermina) (2003. gada 17. janija Monitorul Oficial al Romdiniei,
I dala, Nr. 423), pamatlieta piemérojama redakcija, bija ieklauts I pielikums, kura VI nodalas
1. punkts bija formuléts sadi:

“Plavu lietotaju pienakumi

a) Lai lietotu plavas, ko parvalda pasvaldibu padomes, pilsétas vai pasvaldibas:

dzivnieku audzétaju dibinatas apvienibas un dzivnieku audzétaji, kas ir fiziskas vai juridiskas
personas, iesniedz pieteikumu vietéja padome, [..]

b) Plavu lietotajiem, kuri noslédz koncesijas ligumus, ir jaizpilda vismaz $adi nosacijumi:
— jabut registrétiem [SVR];
— ir janodrosina vismaz 0,3 GV/ha attieciba uz pieprasito zemesgabalu;

— jaiesniedz IV nodalas 8. punkta noteikumiem atbilstosa ganibu programma par laikposmu,
kura pieprasita plava tiks lietota.”

Civilprocesa kodekss

Codul de procedurd civild (Civilprocesa kodekss) 431. panta 2. punkta ir noteikts:

“Lietas dalibnieki var iebilst pret agraka nolémuma res judicata spéku cita tiesvediba, ja pastav saikne
ar pédéjas minétas risinajumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Avio Lucos iesniedza APIA finan$u atbalsta pieteikumu saskana ar vienota platibmaksajuma
shému par 2014. gadu attieciba uz ganibam 341,70 ha platiba. Lai pieraditu savas zemes
izmantosanas tiesibas, $i sabiedriba iesniedza koncesijas ligumu, kas 2013. gada 28. janvari bija
noslégts ar Consiliul Local al Comunei Podari (Pudari pasvaldibas dome, Rumanija) par $aja
pasvaldiba esosam ganibam. Saskana ar So ligumu Avio Lucos ka koncesionarei bija tiesibas tiesi
izmantot koncesija nodoto ipasumu, pasai uznemoties risku un iespéjamos zaudéjumus. Turklat
tai bija pienakums koncesija nodoto zemesgabalu izmantot ganibam un tai bija aizliegts iznomat
$o ipasumu vai to nodot apakskoncesija.

ECLI:EU:C:2022:273 9
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Péc tam Avio Lucos 2013. gada 30. janvari noslédza sadarbibas ligumu ar cetram fiziskam
personam. Pamatojoties uz $o ligumu, Avio Lucos koncesija iegitas pasvaldibas ganibas bija
janodod $o fizisko personu riciba un katru gadu uz sava rékina bija javeic nepieciesamie
uzturésanas darbi, savukart minétas fiziskas personas apnémas nodot savus dzivniekus, proti,
aitas, kazas, govis un zirgus, Avio Lucos riciba, ta, lai koncesija iegiita zemesgabala nogani$ana
tiktu veikta nepartraukti un pastavigi.

Péc tam, kad APIA bija iesniegts attiecigs pieteikums, ta, pamatojoties uz platibatkariga atbalsta
shémam par 2014. tirdzniecibas gadu, pieskira Avio Lucos avansa maksajumu, kura kopéja
summa bija 529 340,24 Rumanijas lejas (RON) (aptuveni 107 000 EUR).

Tomeér, veicot $a pieteikumu atkartotu izskatiSanu, APIA konstatéja, ka koncesijas liguma
noslégsanas diena Avio Lucos nebija tiesibu iegiit koncesija pasvaldibas publiska vai privata
ipasuma ietilpstosas ganibas, jo tai nebija dzivnieku audzétaja vai dzivnieku ipasnieka statusa, un
tadejadi bija parkapti piemérojamie valsts tiesibu akti.

Nemot véra $o konstatéjumu, APIA, pirmkart, pienéma lémumu, ar ko atbilsto$i Regulas
Nr. 1122/2009 58. panta tresajai dalai Avio Lucos tika piemérotas daudzgadu sankcijas, kuru
kopéja summa bija 555 729,59 RON (aptuveni 112 000 EUR). Sis lémums tika vairakkart apstridéts
valsts parvaldes iestadés un parsadzéts tiesa, tacu nesekmigi.

Otrkart, APIA attieciba pret Avio Lucos noteica prasijumu par labu budzetam 529 340,24 RON
(aptuveni 107 000 EUR) apmeéra, kas atbilst summai, kura tai jau bija izmaksata, pamatojoties uz
vienota platibmaksajuma shému par 2014. gadu.

Avio Lucos parsudzéja $o lemumu Tribunalul Dolj (Dolzas apgabaltiesa, Rumanija), kas tas
prasibu noraidija. Avio Lucos $o spriedumu parsadzéja Curtea de Apel Craiova (Krajovas
apelacijas tiesa, Rumanija), kura to grozija un nodeva lietu atpakal Tribunalul Dolj (Dolzas
apgabaltiesa). Ar 2018. gada 25. februara spriedumu Tribunalul Dolj (Dolzas apgabaltiesa) prasibu
noraidija. Avio Lucos $o spriedumu parstdzéja, un lieta Sobrid tiek izskatita Curtea de Apel
Timigsoara (TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka nav skaidrs, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura, lai sanemtu finansialu atbalstu saistiba ar platibatkariga maksajuma shémam, ir
noteikts pienakums pieradit tiesibas izmantot vai apsaimniekot zemes platibu vai ari bat dzivnieku
audzétajam vai dzivnieku ipasniekam. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautajums, vai
konkréta darbiba, ko veic Avio Lucos, ietilpst Regulas Nr. 73/2009 2. panta pieméros$anas joma.
Visbeidzot iesniedzéjtiesai — kas norada uz diviem galigiem tiesas nolémumiem, kuros konstatéts,
ka pieteikumi maksajumu sanems$anai saskana ar vienota platibmaksajuma shému par 2014. gadu
ir neatbilstigi, jo nav ievérota valsts tiesibu aktos paredzéta prasiba par zemes apsaimnieko$anas
vai izmanto$anas tiesibu likumigu iegi$anu, — ir Saubas, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga tada
res judicata principa piemérosana, ka kompetentajai valsts tiesai jauna tiesvediba par tada
prasijuma likumibu, uz kura pamata tiek atgtitas Avio Lucos nepamatoti samaksatas summas, ir
liegts izvérteét, vai §is valsts tiesibu aktos paredzétas prasibas atbilst Savienibas tiesibam.
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Sados apstaklos Curtea de Apel Timisoara (Timi$oaras apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai  [Savienibas] tiesibam, kas piemérojamas finansialajam  atbalstam  par

2014. lauksaimniecibas gadu, konkréti — Regulai Nr. 73/2009 un Regulai Nr. 1122/2009, ir
pretruna tas, ka, lai persona sanemtu finansialu atbalstu platibatkarigo atbalsta shému
ietvaros, valsts tiesibas tai ir noteikts pienakums iesniegt pieradijumu par kada zemesgabala
izmantosanas tiesibam?

Ciktal pirmaja jautajuma noraditais tiesiskais reguléjums nav pretruna iepriek§ minétajam
[Savienibas] tiesibam, vai [Savienibas] tiesibam (tostarp samériguma principam) ir pretruna —
ipasi gadijuma, kad sanémeéjs ir pamatojis lauksaimniecibas zemes apsaimniekosanas tiesibas,
iesniedzot koncesijas ligumu par ganibu zemes platibu (ligumu, pamatojoties uz kuru
pieteikuma iesniedzéjs ir ieguvis tiesibas péc nomas maksas samaksasanas izmantot ganibas
uz savu risku un savam labumam), — tads valsts tiesiskais reguléjums, kura $ada koncesijas
liguma spéka esamibai ir izvirzits nosacijums, ka potencialajam koncesionaram obligati ir
jabut dzivnieku audzétajam vai dzivnieku ipasniekam?

Vai Regulas Nr. 73/2009 2. panta minétaja “lauksaimnieciskas darbibas” definicija ietilpst tada
platibatkariga atbalsta sanéméja darbiba, kur§ — noslédzis koncesijas ligumu par ganibam, lai
sanemtu S§is zemes platibas apsaimniekosanas tiesibas un tiesibas uz atbalstu par
2014. lauksaimniecibas gadu, — vélak noslédz sadarbibas ligumu ar dzivnieku audzétajiem,
t.i., ligumu, ar ko atlauj koncesija sanemto zemesgabalu bez maksas izmantot dzivnieku
ganisanai, koncesijas sanéméjam saglabajot zemes izmantos$anas tiesibas, bet apnemoties
netraucét ganisanu un veikt ganibu zemes uzturésanu?

Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Civilprocesa kodeksa
431. panta 2. punkts — kas attiecas uz galiga tiesas nolémuma res judicata spéku, ar kuru ir
konstatéta maksajuma pieteikuma nepienemamiba, jo nav izpildita valsts tiesibas noteikta
prasiba par zemesgabala, par ko ir lagts platibatkarigais atbalsts par 2014. lauksaimniecibas
gadu, apsaimnieko$anas/izmanto$anas tiesibu dokumenta likumibu (strida, kura tika lagts
atcelt lémumu par daudzgadu sankciju piemérosanu), — tiek interpretéts tadéjadi, ka tas liedz
analizét minétas valsts noteikto prasibu atbilstibu 2014. lauksaimniecibas gadam
piemérojamam [Savienibas] tiesibam jauna strida, kura tiek vértéta ta akta likumiba, kura
mérkis ir atgat pieteikuma iesniedzéjam par to pasu 2014. lauksaimniecibas gadu nepamatoti
samaksatas summas, §im aktam esot balstitam uz tiem pasiem faktiem un to pasu valsts
tiesisko reguléjumu, kas tika analizéti iepriekséja galigaja tiesas noléemuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir nepienemams kopuma, jo iesniedzéjtiesas riciba esot izskatama strida izspriesanai nepieciesama
informacija. Konkréti, Rumanijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesai vajadzéja vispirms analizét
Civilprocesa kodeksa 431. panta 2. punkta paredzétos noteikumus par “res judicata spéku” un
noraidit Avio Lucos prasibu. Saja zina Rumanijas valdiba piebilst, ka, ta ka 1 tiesibu norma ir
piemérojama pamatlieta, pirmajiem trim jautdjumiem nav priek$meta.

ECLI:EU:C:2022:273 11



36

37

38

39

40

41

42

SPRIEDUMS, 7.4.2022. — Lieta C-116/20
Avio Lucos

Savukart Avio Lucos apgalvo, ka pirmais un otrais jautdjjums nav nozimigi pamatlietas
atrisinasanai, jo tie attiecas nevis uz prasitajas atbilstibu vienota platibmaksajuma sanemsanai,
bet gan uz jautajumu par pamatlieta aplikota koncesijas liguma spéka esamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §i tiesa varétu taisit
spriedumu, un cik nozimigi ir Tiesai uzdotie jautjjumi. Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz
atbilde, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
55. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama nozimiguma
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2021. gada 15. jualijs, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, apsvérums, ka Civilprocesa kodeksa 431. panta 2. punkts biitu pamats
iesniedzéjtiesai noraidit taja izskatamo prasibu, nelauj konstatét, ka to Savienibas tiesibu normu
interpretacijai, kuras iesniedzéjtiesa lidz interpretét, acimredzami nebatu nekadas saistibas ar
pamatlietu. Proti, LESD 267. pantd noteiktas procediras ietvaros Tiesas funkcijas un
iesniedzéjtiesas funkcijas ir skaidri noskirtas, un tikai iesniedzéjtiesa var interpretét valsts tiesibu
aktus (spriedums, 2013. gada 15. janvaris, KriZan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka pirmais un otrais jautajums nav nozimigi, jaatgadina, ka
LESD 267. pants vienmeér lauj valsts tiesai, ja ta to uzskata par lietderigu, uzdot Tiesai jautajumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju (spriedums, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10,
EU:C:2013:8, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Ka izriet no $a sprieduma 33. punkta,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatama strida izskirSanai ir nepieciesams noskaidrot, vai
Savienibas tiesibam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai varétu pretendét uz
ganibu koncesiju un attieciga gadijuma sanemt finansialu atbalstu, pamatojoties uz platibatkarigo
maksajumu shému, ir noteikts piendkums pieradit zemes platibas izmanto$anas vai
apsaimnieko$anas tiesibas vai ari dzivnieku audzétaja vai dzivnieku ipasnieka statusu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 73/2009 un Regula
Nr. 1122/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, lai
sanemtu atbalstu, pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému, ir izvirzits nosacijums, ka
pieteikuma iesniedzéjam ir japierada, ka vinam ir “tiesibas izmantot” $aja pieteikuma noradito
lauksaimniecibas zemi.
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 73/2009 34. panta 1. punktu atbalstu no vienotas
platibmaksajuma shémas lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad aktivizétas tiesibas uz
maksajumu par hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu.

Saskana ar $is regulas 35. panta 1. punktu lauksaimniekam ir pienakums deklarét zemesgabalus,
kas atbilst hektariem, par kuriem ir tiesibas pretendét uz atbalstu, saistiba ar visam tiesibam uz
maksajumu un, iznemot neparvaramas varas gadijumu vai arkartéjus apstaklus, minétajiem
zemesgabaliem dalibvalsts noteiktaja datuma ir jabut lauksaimnieka “riciba”. Tapat, pamatojoties
uz minétas regulas 124. panta 2. punktu, par visiem lauksaimniecibas zemesgabaliem, kas atbilst sa
panta 1. punkta izklastitajiem kritérijiem, ir tiesibas pretendét uz maksajumu saskana ar vienota
platibmaksajuma shému un Siem zemesgabaliem, iznemot neparvaramas varas vai arkartéjus
apstaklus, ir jabuat lauksaimnieka “riciba” diena, ko noteikusi §1 dalibvalsts.

Ta ka Regula Nr. 73/2009 nav precizéts, uz kada pamata attiecigajam platibam ir jabut
lauksaimnieka “riciba”, sis tiesibu normas interpretacija saskana ar Tiesas pastavigo judikatiaru ir
janem véra ne tikai tas teksts atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, bet ari tas konteksts
un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie mérki ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 58. punkts, un 2019. gada 29. jilijs,
Pelham u.c., C-476/17, EU:C:2019:624, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz §is regulas 35. panta 1. punkta tekstu ir janorada, ka ikdienas valoda tas, ka
platiba ir lauksaimnieka riciba, principa nozimé, ka vins var to izmantot péc saviem ieskatiem, lai
faktiski varétu tur veikt lauksaimniecisku darbibu.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas si tiesibu norma, no $a sprieduma 43. punkta izriet,
ka atbalstu saskana ar vienota platibmaksajuma shému lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad ir
aktivizétas tiesibas uz maksajumu par “hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu”;
atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 34. panta 2. punktam ar $o jédzienu apzimé visu saimnieciba esos$o
lauksaimniecibas zemi, kas tiek izmantota lauksaimnieciskai darbibai.

Savukart $ie jédzieni pa$i ir definéti minétaja regula. Proti, minétas regulas 2. panta b), c) un
h) punkta jédziens “saimnieciba” ir definéts ka “visas razoSanas vienibas, ko parvalda
lauksaimnieks un kas atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija”, “lauksaimnieciska darbiba” ir
definéta ka “lauksaimniecibas produktu razosana vai audzésana [..] vai zemes uzturésan(a] laba
lauksaimniecibas un vides stavokli” un “lauksaimniecibas zeme” ir definéta ka “aramzemes,
pastavigo ganibu vai ilggadigo kultaru kopéja platiba”.

Saja zina, attieciba uz Regulas Nr. 73/2009 2. panta b) punkta izvirzito prasibu, ka lauksaimniekam
razos$anas vieniba ir “japarvalda”, Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “parvaldisana” nenozime, ka
lauksaimniekam ir neierobezotas pilnvaras rikoties ar attiecigo platibu, izmantojot to
lauksaimniecibai. Turpreti lauksaimniekam saistiba ar $o platibu jabut pietiekamai autonomijai,
lai veiktu uz tas lauksaimniecisku darbibu, bet tas janovérté iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
konkreétas lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 61. un 62. punkts, ka arl 2015. gada 2. jalijs Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, 58. punkts).

Tadéjadi lauksaimniekam ir jabut zinamam tiesibam pienemt lémumus par attiecigas platibas

izmantosanu (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, 63. punkts), lai $aja platiba veiktu savu lauksaimniecisko darbibu.

ECLI:EU:C:2022:273 13



51

52

53

54

55

56

57

58

SPRIEDUMS, 7.4.2022. — Lieta C-116/20
Avio Lucos

Treskart,  attieciba  uz  aplikojama  tiesiska  reguléjuma  mérkiem  Regulas
Nr. 73/2009 23. apsvéruma ir noteikts, ka tas mérkis ir noveérst to, ka tiesais atbalsts tiek pieskirts
sanéméjiem, kuru lauksaimniecibas darbiba veido tikai nenozimigu dalu no vinu kopéjas
uznéméjdarbibas vai kuru uznéméjdarbibas mérkis nav saistits vai ir tikai neliela méra saistits ar
lauksaimniecibas darbibu. Turklat no LESD 39. panta 1. punkta b) apak$punkta, kura batiba ir
atgadinata $is regulas 25. apsvéruma, izriet, ka ar KLP ietilpstosajam atbalsta shémam tiek sniegts
tie§s ienakumu atbalsts, kura mérkis ir panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem,
it ipasi palielinot lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos ienakumus.

Tadéjadi ir jauzskata, ka generaladvokats to ari ir darijis secindjumu 50. punkta, ka no vienota
platibmaksajuma shémas sniegta atbalsta mérkis ir nodrosinat pietiekami augstu dzives limeni
lauksaimniekiem, kuri patiesi veic lauksaimniecisku darbibu un kuru riciba tadéjadi faktiski ir
lauksaimniecibas zeme, uz kuras $1 darbiba tiek veikta.

Nemot véra Regulas Nr. 73/2009 35. panta 1. punkta formuléjumu, $is tiesibu normas kontekstu
un tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki, ir jauzskata, ka, lai noteiktu, vai zemesgabals ir
lauksaimnieka “riciba” minétas tiesibu normas nozimé, $aja reguld nav prasits, lai Sis
lauksaimnieks iesniegtu formalu juridisku dokumentu, kas pierada, ka vinam ir “tiesibas
izmantot” attiecigo platibu — $aja zina pietiek ar to, ka tiek pieradita $is platibas faktiska
izmantosana, ka ari minéta lauksaimnieka pietiekama autonomija veikt lauksaimniecisko darbibu
minétaja platiba.

Sadu interpretaciju apstiprina, pirmkart, Tiesas judikattra par Regulas Nr. 1782/2003 44. panta
2. un 3. punkta ieklauto jédzienu “saimniecibas lauksaimniecibas zeme”. Proti, Tiesa $aja zina ir
nospriedusi — ta ka Sajas tiesibu normas nav precizéts to tiesisko attiecibu raksturs, pamatojoties
uz kuram lauksaimnieks izmanto attiecigo platibu, no minétajam tiesibu normam nevar secinat,
ka attiecigajiem zemesgabaliem ir jabut lauksaimnieka riciba, pamatojoties uz nomas ligumu vai
citu lidzvértigu darijjumu (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, 54. punkts).

Otrkart, to apstiprina Tiesas judikatira attieciba uz Regulas Nr. 1254/1999 12. panta 2. punkta
b) apakspunkta ieklauto jédzienu “pieejama saimniecibas platiba”, jo Tiesa ir nospriedusi, ka $aja
tiesibu norma attieciba uz atbalsta pieteikuma pienemamibu nav izvirzits nosacijums, ka ir
jaiesniedz spéka esos$s juridisks dokuments, kas apliecina pieteikuma iesniedzéja tiesibas
izmantot Saja pieteikuma noraditas lopbaribas platibas. Gluzi pretéji, tiesi lopbaribas platibu
faktiska izmantosana ir viens no nosacijumiem, lai pieskirtu attiecigas piemaksas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 62. un 70. punkts).

Tomér, kaut ari Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums pieradit “tiesibas izmantot”
lauksaimniecibas zemi, vél ir japarbauda, vai tas liedz dalibvalstim paredzét $adu pienakumu sava
valsts tiesiskaja reguléjuma.

Saja zina ir jaatgadina: no Regulas Nr. 73/2009 19. panta 1. punkta izriet, ka katru gadu
lauksaimnieks iesniedz pieteikumu par tieSajiem maksajumiem, vajadzibas gadijuma noradot
visus saimniecibas lauksaimniecibas zemesgabalus, aktivizéSanai deklarétas tiesibas uz
maksajumu, ka ari jebkuru citu informaciju, ko paredz sniegt i regula vai attieciga dalibvalsts.

Turklat Regulas Nr. 1122/2009 12. panta 1. punkta d) apakspunkta — kura ir ieklauti Regulas

Nr. 73/2009 istenosanas noteikumi, it ipasi attieciba uz savstarpéjo atbilstibu, modulaciju un
integréto administrésanas un kontroles sistému pédéja minétaja regula paredzétajas tiesa atbalsta
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shémas lauksaimniekiem, — ir noteikts, ka vienotaja pieteikuma ir jaietver visa informacija, kas lauj
identificét visus lauksaimniecibas zemesgabalus saimnieciba, to platibu, atrasanas vietu un
attieciga gadijuma — izmantosanas veidu.

Regulas Nr. 1122/2009 8. apsvéruma ari ir precizéts, ka, lai nodrosinatu Regulas Nr. 73/2009
IIT sadala paredzétas vienota maksajuma shémas pareizu istenosanu, dalibvalstim ir jaizveido
identifikacijas un registracijas sistéma, kas garanté tiesibu uz maksajumu izsekojamibu. Ka batiba
izriet no Regulas Nr. 1122/2009 28. apsvéruma, iesniedzot termina “visus apstiprinosos
dokumentus, ligumus vai deklaracijas”, ir jasniedz iespéja valstu parvaldes iestadém planot un péc
tam veikt atbalsta pieteikumu pareizibas efektivas parbaudes.

Proti, attieciba uz $adiem apliecinoSiem dokumentiem Tiesai — saistiba ar pirms Regulas
Nr. 1122/2009 pienemsanas pastavéjuso Savienibas tiesisko reguléjumu par atbalsta shémam un
integrétas administracijas un kontroles sistémas piemérosanas kartibu lauksaimniekiem
paredzéto tiesa atbalsta shému ietvaros — jau bija iespéja nospriest, ka dalibvalstim ir ricibas
briviba attieciba uz apliecinos$iem dokumentiem un pieradijumiem, kuri ir japieprasa no atbalsta
pieteicéja, saistiba ar vina pieteikuma noraditajam platibam.

Tatad Tiesa uzskatija, ka, nemot véra So ricibas brivibu, dalibvalstim ir atlauts precizét, kadi
pieradijumi ir pievienojami atbalsta pieteikumam, it ipasi atsaucoties uz to teritorija istenoto
ierasto praksi lauksaimniecibas joma saistiba ar tiesibam uz lopbaribas platibam un to
izmantosanu, ka arl attieciba uz to iesniedzamajiem apliecindjuma dokumentiem (spriedums,
2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 82. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir ricibas briviba, izvéloties valsts pasakumus, kurus tas
uzskata par vajadzigiem efektivai parkapumu un krap$anas novér$anai un sodiSanai par tiem
(spriedums, 2010. gada 24. junijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 76. punkts).

Tiesa tomér piebilda, ka dalibvalstu ricibas brivibas izmanto$ana attieciba uz pieradijumiem, kas
iesniedzami atbalsta pieteikuma pamatojumam, ir paklauta zinamiem ierobezojumiem, it ipasi
attieciba uz iespéju pieprasit pieteikuma iesniedzéjam uzradit spéka eso$u juridisku dokumentu,
kas pamato ta tiesibas izmantot platibas, uz kuram attiecas vina pieteikums. Saja konteksta valsts
tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tiek istenota i ricibas briviba, ir jaievéro Savienibas tiesibu meérki
lauksaimniekiem paredzéta tiesa finansiala atbalsta joma un Savienibas tiesibu visparéjie principi,
it ipasi sameériguma princips, kas prasa, lai ar tiesibu normu ieviestie lidzekli batu pieméroti
izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas ir nepiecieSams ta sasniegsanai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 86. un 87. punkts,
ka ari 2020. gada 17. decembris, Land Berlin (Maksajumtiesibas saistiba ar KLP), C-216/19,
EU:C:2020:1046, 35. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai $is princips ir ievérots ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 89. punkts),
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Savienibas
tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par $adu atbilstibu, taisot
spriedumu izskatamaja lieta (spriedums, 2020. gada 11. janijs, Subdelegacion del Gobierno en
Guadalajara, C-448/19, EU:C:2020:467, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 57. punkti, tida pienakuma

iesniegt dokumentus, kuri pierada maksajuma pieteikuma noraditas zemes likumigu izmantosanu
noteiksana, kads ir paredzéts VAR Nr. 125/2006 7. panta 1. punkta f) apaks$punkta, skiet
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piemérota, lai nodrosinatu, ka $a sprieduma 51. un 52. punkta minétie KLP meérki faktiski tiks
istenoti. Proti, $ada pienakuma meérkis it ipasi ir novérst, ka atbalsta pieprasitajs vienota
maksajuma shémas ietvaros launpratigi varétu izmantot citiem piederosus zemesgabalus, lai
apietu Savienibas tiesisko reguléjumu, kurs attiecas uz $o shému (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 24. janijs, Pontini u.c., C-375/08, EU:C:2010:365, 88. punkts).

Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai $is valsts tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir
nepieciesams minéta mérka sasniegSanai, ir jaatgadina, ka samériguma parbaude ir javeic, nemot
veéra it ipasi KLP mérkus, un tas liek savstarpéji izsvért $os mérkus un minéta tiesiska reguléjuma
meérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c.,
C-333/14, EU:C:2015:845, 28. un 40. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka pamatlietd piemérojamas lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra
Dekréta Nr. 246/2008 redakcijas 5. panta 1. punkta ir precizéts, ka “dokumenti, kas apliecina
pasvaldibu pastavigo ganibu likumigu izmanto$anu saskana ar [VAR Nr. 125/2006] 7. panta
1. punkta f) apakspunktu, ir ipasumtiesibas apliecinosi dokumenti, starp pasvaldibu padomém un
dzivnieku audzétajiem noslégti koncesijas vai nomas ligumi, no kuriem izriet izmantota zemes
platiba, un atbilstosi lauksaimniecibas registra ieklautajai informacijai izsniegts pasvaldibas
padomes apliecindjums”, un tadéjadi skiet, ka tie attiecas tikai uz pieradijumu par to, ka
pasvaldibu pastavigas ganibas tiek izmantotas likumigi, bet tas ir jakonstaté iesniedzéjtiesai.
Attieciba uz ganibam, kas ietilpst gan administrativi teritoridlo vienibu - S$aja gadijuma
pasvaldibu — privataja, gan publiskaja ipasuma, var uzskatit, ka starp pusém principa tiks
sagatavots formals akts, kas apliecina izmanto$anas tiesibas, lidz ar to pienakums iesniegt $adu
aktu konkréta gadijuma neskiet nesamerigs.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 73/2009 un Regula Nr. 1122/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura, lai sanemtu atbalstu, pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému, ir
izvirzits nosacijums, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka vinam ir “tiesibas
izmantot” $aja pieteikuma noradito lauksaimniecibas zemi, ja vien tiek ievéroti attieciga
Savienibas tiesiska reguléjuma mérki un visparéjie Savienibas tiesibu principi, it ipasi samériguma
princips.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 73/2009 un Regula
Nr. 1122/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka — konkrétaja gadijuma, kad subjekts, kur$ sanem
atbalstu saskana ar vienoto platibmaksajumu shému, ir pamatojis tiesibas izmantot
lauksaimniecibas zemi, iesniedzot koncesijas ligumu par ganibam, kuras ietilpst kadas
administrativi teritorialas vienibas publiskaja ipasuma, — tas pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, saskana ar kuru s$ada liguma spéka esamiba ir pakartota tam, ka potencialais
koncesionars ir dzivnieku audzétajs vai dzivnieku ipasnieks.

Iesakuma ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka
ganibu koncesionaram uzliktais piendkums nodro$inat, ka tam ir dzivnieku audzétaja vai
dzivnieku ipasnieka statuss, pats par sevi nav nosacijums, kas jaizpilda, lai sanemtu atbalstu,
pamatojoties uz pamatlieta aplikoto vienota platibmaksajuma shému. Proti, skiet, ka pieteikuma
iesniedzéjiem saskana ar VAR Nr. 125/2006 7. panta 1. punktu ir jabat registrétiem APIA
parvaldita lauksaimnieku registra, jaiesniedz maksajuma pieteikums noteiktajos terminos un
jaievéro $aja tiesibu norma paredzétie visparéjie nosacijumi, kuros sads pienakums nav paredzéts.
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Tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka $is pienakums izriet no
lauksaimniecibas, partikas un mezsaimniecibas ministra un valsts parvaldes lietu ministra Dekréta
Nr. 226/235/2003 I pielikuma — pamatlieta piemérojama redakcija — normam.

Ta ka sads pienakums neizriet no Savienibas tiesibam un tas ietilpst dalibvalstu ricibas briviba,
iesniedzéjtiesai saskana ar $a sprieduma 61., 63. un 64. punkta atgadinato judikataru ir
jakonstaté, vai, izvirzot sadu prasibu, tiek ievéroti attieciga Savienibas tiesiska reguléjuma meérki
un visparéjie Savienibas tiesibu principi, it ipasi samériguma princips.

Saja zina Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos bitiba ir noradijusi, ka Rumanijas
likumdevéjs — nemot véra Rumanija pastavo$o ipaso situaciju lauksaimniecibas nozaré un
saskaroties ar tadam paradibam ka zemes atstasana novarta, lauku apvidu iedzivotaju
novecosanas, neliels gados jaunu lauksaimnieku skaits un daudzas mazas saimniecibas, no kuram
liela dala razoSanu veic gandriz vai tikai pasu vajadzibam, — ir izvéléjies koncesijas ligumu
noslégsanu par administrativi teritorialas vienibas publiskaja ipaSuma esosam ganibam pakartot
tam, ka attiecigajam koncesionaram ir dzivnieku turétaja vai dzivnieku ipa$nieka statuss. Sada
izvéle, kura esot nevis atbilstibas nosacijums, kas jaizpilda, lai sanemtu atbalstu, pamatojoties uz
vienota platibmaksajuma shému, bet gan $adu koncesijas ligumu spéka esamibas nosacijums,
ietilpstot Rumanijas likumdevéja ricibas briviba.

Izvirzidams $o nosacijumu, Rumanijas likumdevéjs tadéjadi esot véléjies nodrosinat pietiekami
augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem, atvieglojot lielakam dzivnieku ipasnieku vai dzivnieku
turétaju skaitam tieSu piekluvi administrativi teritorialajam vienibam piederosajam ganibam,
vienlaikus izvairoties no ta, ka labumu gast saimnieciskas darbibas veicéji, kuri lauksaimniecisku
darbibu veic pastarpinati. APIA, atbildot uz jautajumiem, kurus Tiesa bija uzdevusi rakstveida
atbildes snieg$anai, piebilda, ka lielakajai dalai dzivnieku audzétaju vienigais dzivnieku baribas
avots ir plavas iegutais augajs, bet tas nozimé, ka ir svarigi, lai dzivnieku audzétaji varétu sanemt
koncesija plavas tajas vietas, kuras tie dzivo un audzé savus dzivniekus.

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secindjumu 68. punkta, $ads meérkis atbilst $aja joma
izvirzitajiem Savienibas tiesibu mérkiem. Proti, ka izriet no $a sprieduma 52. punkta, uz vienota
platibmaksajuma shémas pamata sanemta atbalsta mérkis ir nodrosinat pietiekami augstu dzives
limeni lauksaimniekiem, kuri faktiski veic lauksaimniecisko darbibu un kuru riciba tadéjadi
faktiski ir lauksaimniecibas zeme, uz kuras $1 darbiba tiek veikta.

Turklat — neskarot parbaudes, kuru veik$ana ir iesniedzéjtiesas zina, — pienakums bat par
dzivnieku ipasnieku vai dzivnieku audzétaju, ka tas izriet no $a sprieduma 74. punkta, skiet
piemérots, lai istenotu Rumanijas likumdevéja izvirzito meérki atvieglot péc iespéjas lielakam
dzivnieku audzétaju vai dzivnieku ipasnieku skaitam tiesu piekluvi administrativi teritorialajam
vienibam piedero$ajam ganibam situacija, kura — ka tas ir noradits minétaja punkta — vienigais So
majdzivnieku baribas avots vasara ir plavas iegitais augijs.

Turklat, ta ka sis pienakums attiecas vienigi uz iespéju personai koncesijas cela iegit ganibas, kas
ietilpst administrativi teritorialo vienibu publiskaja ipasuma, aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums, $kiet, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasnieg$anai, tacu tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, nemot véra $a sprieduma 66. punkta minétaja judikatiira noteiktas prasibas.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regula

Nr. 73/2009 un Regula Nr. 1122/2009 ir jainterpreté tadéjadi, ka — konkrétaja gadijuma, kad
subjekts, kas sanem atbalstu saskana ar vienoto platibmaksajumu shému, ir pamatojis tiesibas
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izmantot lauksaimniecibas zemi, iesniedzot koncesijas ligumu par ganibam, kuras ietilpst kadas
administrativi teritorialas vienibas publiskaja ipasuma, — tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru s$ada liguma spéka esamiba ir pakartota tam, ka potencialais
koncesionars ir dzivnieku audzétajs vai dzivnieku ipasnieks.

Par treso jautajumu

Ar treso jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 73/2009 2. panta
c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lauksaimnieciska darbiba” attiecas uz darbibu, ar
ko persona iegist ganibas koncesija un péc tam ar dzivnieku audzétdjiem noslédz sadarbibas
ligumu, pamatojoties uz kuru sie dzivnieku audzétaji gana dzivniekus uz koncesija iegttas zemes,
savukart koncesionars saglaba zemes izmanto$anas tiesibas, tacu uznemas pienakumu
neierobezot ganiSanu un uznemas ganibu uzturésanas darbu veik$anu.

Jedziens “lauksaimnieciska darbiba” Regulas Nr. 73/2009 2. panta c) punkta ir definéts ka,
pirmkart, produktu razosana vai audzé$ana, ieskaitot razas novaksanu, dzivnieku slauksanu,
audzésanu un turé$anu lauksaimniecibas nolikiem, un, otrkart, zemes uzturé$ana laba
lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts $is regulas 6. panta.

Skiet, nav strida par to, ka pamatlietd Avio Lucos darbiba neietilpst pirmaja situacija, kas attiecas
uz lauksaimniecibas produktu razo$anu vai audzésanu. Proti, ka generaladvokats ir uzsvéris
secinajumu 73. punkta — dzivniekus, kurus dzivnieku audzétaji ir nodevusi Avio Lucos riciba,
pamatojoties uz pamatlieta aplikota sadarbibas liguma 8. pantu, vienmér ir turéjusi, audzéjusi un
ganijusi minétie dzivnieku audzétaji.

Attieciba uz otro situaciju, kas skar zemes uzturésanu laba lauksaimniecibas un vides stavokli,
Regulas Nr. 73/2009 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis, pirmkart, nodrosina, lai visas
lauksaimniecibas zemeés tiktu uzturéts labs lauksaimniecibas un vides stavoklis, un, otrkart, valsts
vai regionala limeni nosaka minimalas prasibas attieciba uz labu lauksaimniecibas un vides
stavokli, pamatojoties uz III pielikuma paredzéto sistému un nemot véra “attiecigo apgabalu
raksturigas ipasibas”; turklat $aja panta ir piebilsts, ka dalibvalstis nenosaka minimalas prasibas,
kas nav paredzétas $aja sistéma.

Saja zina Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos norada, ka Rumanijas likumdevéjs ir
noteicis fakultativo standartu “minimalais ganampulka blivums un/vai atbilsto$i rezimi”, kas ir
skaidri paredzéts un atlauts $a III pielikuma noteikumos. Tadéjadi sis likumdevéjs savstarpéjas
atbilstibas sistémas ietvaros, sakot no 2012. gada, esot paredzéjis “pastavigo ganibu uzturésanu,
saglabajot minimalo ganampulka blivumu 0,3 GV/ha apméra un/vai minéto ganibu plausanu
vismaz reizi gada”.

Komisija savos rakstveida apsvérumos ari uzsver, ka saskana ar Rumanijas pazinojumu par
minimalo prasibu attieciba uz labu lauksaimniecibas un vides stavokli ieviesanu attieciba uz
2014. gadu “lauksaimniekiem ir pienakums veikt $adas darbibas, lai istenotu standartu par
minimalo ganampulka blivumu un/vai atbilsto$iem rezimiem: noplaut zali vismaz vienu reizi gada
un/vai nodrosinat ganibu minimalo blivumu (vismaz 0,3 dzivnieki uz hektaru), lai uzturétu zemi
(pastavigas ganibas) laba stavokli”.

Saja gadijuma, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi starp Avio Lucos un

dzivnieku audzétajiem noslégta sadarbibas liguma 7. pantam $is uznémums “katru gadu uz sava
rékina veic ganibu tiriSanu, iznicina indigas nezales, ka arl novér§ parmeérigu adens krasanos uz
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zemes, nodrosinot, lai batu optimali apstakli ganibu atjaunotnei”. Lidz ar to — neskarot parbaudes,
kuru veik$ana ir iesniedzéjtiesas zina, — Skiet, ka $ada darbiba ietilpst kada no iepriekséja punkta
minétaja pazinojuma noraditajam alternativajam darbibam un lidz ar to ietilpst jédziena
“lauksaimnieciska darbiba” Regulas Nr. 73/2009 2. panta c) punkta nozimé.

Turklat, ta ka pastavigo ganibu pozitiva ietekme uz vidi ir atzita, $ada interpretacija atbilst ari $is
regulas mérkiem, kuri it ipasi izriet no tas 4. un 7. apsvéruma par ganibu saglabasanu laba
lauksaimniecibas un vides stavokli.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 73/2009 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lauksaimnieciska darbiba”
attiecas uz darbibu, ar ko persona iegiist ganibas koncesija un péc tam ar dzivnieku audzétajiem
noslédz sadarbibas ligumu, pamatojoties uz kuru Sie dzivnieku audzétaji gana dzivniekus uz
koncesija iegitas zemes, savukart koncesionars saglaba zemes izmanto$anas tiesibas, tacu
uznemas pienakumu neierobezot ganiSanu un uznemas ganibu uzturésanas darbu veiksanu, ja
vien Sie darbi atbilst $is regulas III pielikuma ieklautaja fakultativaja standarta paredzétajiem
nosacijumiem.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna, ja dalibvalsts tiesibu sistéma strida starp tam pasam pusém par
atbalsta pieprasitajam saskana ar vienoto platibmaksajuma shému izmaksato summu atgtsanas
akta likumibu tiek piemérots res judicata princips, kas liedz attiecigajai tiesai parbaudit, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderigas valsts tiesibas izvirzitas prasibas par atbalsta pieteikuma
noraditas lauksaimniecibas zemes apsaimniekosanas pamata likumigumu, jo $is akts ir pamatots
ar tiem pasSiem faktiem un to pasu valsts tiesisko reguléjumu, kas ir analizéti agraka tiesas
nolémuma, kurs ir kluvis galigs.

Ka norada iesniedzéjtiesa, $a jautajuma pamata ir apstaklis, ka APIA atsaucas uz divu tadu galigu
spriedumu res judicata spéku, ar kuriem tika noraiditas Avio Lucos prasibas: pirmkart, prasiba
atcelt $a sprieduma 30. punktd minéto lémumu, ar kuru $ai sabiedribai ir uzliktas daudzgadu
sankcijas par 2014. gadu, un, otrkart, prasiba atcelt protokolu, kura ir konstatéti parkapumi
attieciba uz So pasu gadu. Proti, Sie abi akti esot balstiti uz APIA lémumu, kura noteikts, ka
Avio Lucos ir izslédzama no maksajumu sanems$anas saskana ar platibatkariga atbalsta shému, jo,
ta ka Avio Lucos nav dzivnieku audzétaja statusa, ta neesot iesniegusi pieradijumus, ka ta likumigi
izmanto pamatlieta aplakotas pasvaldibas ganibas.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka, nemot véra valsts tiesibu doktrinu par Civilprocesa kodeksa
431. panta 2. punktu, iebildums saistiba ar galiga nolémuma res judicata spéku tiesvediba tiesa
var tikt pamatoti izvirzits tikai tad, ja tiesiskas attiecibas, uz kuram $aja gadijuma tiek izdarita
atsauce, ir ne tikai identiskas tam, kas ieprieks tikusas izvértétas tiesvediba, kura tika pienemts Sis
galigais nolémums, bet ari ja tas ir tikuSas tie$i vai netiesi skartas $aja iepriekséja tiesvediba.
Tadéjadi res judicata spéks attiecoties arl uz gadijumiem, kad jauna prasiba nostada tiesu
situacija, kura tai pilniba vai daléji ir atkartoti jaapstiprina tiesiskas attiecibas vai jaiebilst pret
tiesiskajam attiecibam, kas ir apstiprinatas vai noraiditas agrakaja sprieduma. Saja gadijuma ar
iepriekséja punkta mineétajiem spriedumiem esot izskirti stridi starp tam pasam pusém, proti,
APIA un Avio Lucos, un Sie spriedumi esot attiekusies uz tiem pasiem faktiem, proti, pieteikumu
par vienoto platibatkarigo maksajumu attieciba uz 2014. gadu.
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Iesakuma ir janorada — ka tas izriet no atbildes, kura sniegta uz pirmo un otro jautajumu -, ka, ja
vien tiek ievéroti attiecigaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma izvirzitie mérki un visparéjie
Savienibas tiesibu principi, it ipasi samériguma princips, Savienibas tiesibas neaizliedz nedz to, ka
ar valsts tiesibam, lai sanemtu tiesu atbalstu, pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému,
tiek noteikts pienakums pieradit “tiesibas izmantot” lauksaimniecibas zemi, nedz — konkrétaja
gadijuma, kad subjekts, kas sanem atbalstu saskana ar vienota platibmaksajuma shému, ir
pamatojis tiesibas apsaimniekot lauksaimniecibas zemi, iesniedzot koncesijas ligumu par kadai
administrativi teritorialai vienibai piederosam ganibam, — valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru, lai $adi noslégts ligums butu spéka esoss, ir izvirzits nosacijums, ka potencialais
koncesionars var bat vienigi dzivnieku audzétajs vai dzivnieku ipasnieks.

Ir jaatgadina res judicata principa nozimigums gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu
sistéma. Proti, lai nodro$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir
svarigi, lai galigie tiesu nolémumi, péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
vai péc tam, kad beidzies $adai parsiudzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt parsudzeéti
(skat. spriedumus, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
22. punkts; 2018. gada 17. oktobris, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 63. punkts, un 2020. gada
2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 88. punkts, ka ari
taja mineéta judikatara).

Lidz ar to Savienibas tiesibas neuzliek valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kuri tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu novérst ar
Savienibas tiesibam nesavietojamu situaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 23. punkts; 2017. gada 26. janvaris,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 47. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling
Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 89. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta ari prasiba, ka, lai nemtu véra Tiesas sniegto attiecigas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, valsts tiesai principa batu japarskata tas nolémums,
kuram ir res judicata spéks (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines,
C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai nav lagts parskatit nolémumu, kam ir res judicata spéks. Tacu
iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta ir balstita uz tam pasam tiesiskajam attiecibam, attieciba uz
kuram jau ir pasludinati divi galigie spriedumi, kas minéti $a sprieduma 89. punkta, tadéjadi,
piemérojot res judicata principu, ka tas ir interpretéts valsts tiesibas, pret siem spriedumiem
nevar tikt iebilsts ar spriedumu, kas tiks pasludinats pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka valstu tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu normas cik vien
iespéjams tadéjadi, lai ar So normu piemérosanu tiktu sekméta Savienibas tiesibu istenosana
(spriedums, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstigas interpretacijas prasiba ietver sevi valsts tiesu, tostarp tiesu, kas izskata lietas
pédéja instancé, pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz
valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi valsts tiesa nav
tiesiga uzskatit, ka tai nav iespéjams kadu valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas
tiesibam tikai tadé] vien, ka citas tiesas $o normu ir interpretéjusas veida, kas nav saderigs ar $im
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tiesibam, vai to $ada veida ir piemérojusas kompetentas valsts iestades ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 60. un 61. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka to darijis generaladvokats secindjumu 89. punkta, ka $a sprieduma
89. punkta minéto spriedumu, no vienas puses, un $aja lieta taisama sprieduma, no otras puses,
priek$mets neskiet identisks, jo, kaut ari tie attiecas uz vieniem un tiem pasiem faktiem, runa ir
par dazadu administrativo lémumu tiesiskumu.

Katra zina iesniedzéjtiesas zina ir parliecinaties, vai saskana ar valsts tiesibam uz Siem
nolémumiem attiecinamais res judicata spéks aptver §is lietas elementus, un vajadzibas gadijuma
parbaudit minétajas tiesibas paredzétas sekas (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 4. marts,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 57. punkts).

Proti, ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma, res judicata principa
istenosanas noteikumi ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistémas saskana ar $o valstu procesualas
autonomijas principu. Tomér Sie noteikumi nedrikst bat mazak labveéligi par tiem, kuri
reglamenté lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), nedz ari tadi, kuri padara faktiski
neiespéjamu vai parmérigi apgritina Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu
(efektivitates princips) (spriedumi, 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
58. punkts, un 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18,
EU:C:2020:260, 91. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka ikviens gadijums, kad rodas jautadjums, vai valsts procesuils
noteikums padara neiespéjamu vai parmérigi apgriatina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi tiesvediba, tiesvedibas norisi un tas ipatnibas
kopuma dazadu instanc¢u valsts tiesas. Saja aspekta attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas
ir valsts tiesibu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas
princips un pareiza tiesvedibas norise (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling
Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 93. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta tada res judicata spéka principa interpretacija, kada izriet no $a sprieduma 90. punkta,
skiet, liedz ap$aubit ne vien tiesas nolémumu, kuram ir res judicata spéks — pat gadijuma, ja $aja
nolémuma butu pielauts Savienibas tiesibu parkapums —, bet ari jebkadu konstatéjumu par tiem
pasiem faktiem, kas izdarits civiltiesvediba attieciba uz tam pasam tiesiskajam attiecibam, par
kuram ir pasludinati divi galigi spriedumi.

Ka secinadjumu 92. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, $adas res judicata spéka principa
interpretacijas sekas butu tadas, ka gadijuma, ja agraks tiesas nolémums, kur$ ir kluvis galigs,
batu balstits uz interpretaciju, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, $o tiesibu nepareiza
piemérosana tiktu atkartota katra civillietu tiesu pienemtaja nolémuma par tam pasam tiesiskajam
attiecibam, un $o Savienibas tiesibam pretéjo interpretaciju nebiutu iespéjams labot (péc analogijas
skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18,
EU:C:2020:260, 95. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu sadi skersli efektivai Savienibas tiesibu normu piemérosanai nav racionali attaisnojami ar
tiesiskas drosibas principu un tadéjadi ir jaatzist par pretéjiem efektivitates principam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un
C-37/18, EU:C:2020:260, 96. punkts un minéta judikatiira).
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Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jasniedz sada atbilde:
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja dalibvalsts tiesibu sistéma strida
starp tam pasam pusém par atbalsta pieprasitdjam saskana ar vienota platibmaksajuma shému
izmaksato summu atgisanas akta likumibu tiek piemérots res judicata princips, kas liedz
attiecigajai tiesai parbaudit, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas valsts tiesibas izvirzitas
prasibas par atbalsta pieteikuma noraditas lauksaimniecibas zemes apsaimnieko$anas pamata
likumigumu, jo $is akts ir pamatots ar tiem pasiem faktiem, kuri attiecas uz tam pasam pusém, un
ar to pasu valsts tiesisko reguléjumu, kas ir analizéti agraka tiesas nolémuma, kurs ir kluvis galigs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus
noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, redakcija, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1310/2013 (2013. gada 17. decembris), un Komisijas Regula (EK) Nr. 1122/2009
(2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto
administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa
atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto
atbalsta shému, ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura, lai sanemtu atbalstu, pamatojoties uz vienota platibmaksajuma shému, ir izvirzits
nosacijums, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka vinam ir “tiesibas
izmantot” saja pieteikuma noradito lauksaimniecibas zemi, ja vien tiek ievéroti attieciga
Savienibas tiesiska reguléjuma merki un Savienibas tiesibu visparéjie principi, it ipasi
samériguma princips.

2) Regula Nr. 73/2009, kas grozita ar Regulu Nr. 1310/2013, un Regula Nr. 1122/2009 ir
jainterprete tadéjadi, ka — konkrétaja gadijuma, kad subjekts, kas sanem atbalstu
saskana ar vienoto platibmaksajumu shému, ir pamatojis tiesibas apsaimniekot
lauksaimniecibas zemi, iesniedzot koncesijas ligumu par ganibam, kuras ietilpst kadas
administrativi teritorialas vienibas publiskaja ipasuma, — tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru sada liguma spéka esamiba ir pakartota tam, ka potencialais
koncesionars ir dzivnieku audzétajs vai dzivnieku ipasnieks.

3) Regulas Nr. 73/2009, kas grozita ar Regulu Nr. 1310/2013, 2. panta c) punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka jédziens “lauksaimnieciska darbiba” attiecas uz darbibu, ar ko
persona iegist ganibas koncesija un péc tam ar dzivnieku audzétajiem noslédz sadarbibas
ligumu, pamatojoties uz kuru sie dzivnieku audzeétaji gana dzivniekus uz koncesija iegiitas
zemes, savukart koncesionars saglaba zemes izmantosanas tiesibas, tacu uznemas
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pienakumu neierobezot ganisanu un uznemas ganibu uzturésanas darbu veiksanu, ja vien
sie darbi atbilst sis regulas III pielikuma ieklautaja fakultativaja standarta paredzétajiem
nosacijumiem.

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ja dalibvalsts tiesibu
sistéma strida starp tam pasam pusém par atbalsta pieprasitajam saskana ar vienoto
platibmaksajuma shému izmaksato summu atgasanas akta likumibu tiek piemérots
res judicata princips, kas liedz attiecigajai tiesai parbaudit, vai ar Savienibas tiesibam ir
saderigas valsts tiesibas izvirzitas prasibas par atbalsta pieteikuma noraditas
lauksaimniecibas zemes apsaimniekosanas pamata likumigumu, jo Sis akts ir pamatots ar
tiem pasiem faktiem, kuri attiecas uz tam pasam pusém, un ar to pasu valsts tiesisko
reguléjumu, kas ir analizéti agraka tiesas nolémuma, kurs ir kluvis galigs

[Paraksti]
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