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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 9. novembri!’

Lieta C-465/20 P

Eiropas Komisija
pret
Iriju,
Apple Sales International,
Apple Operations International, ieprieks Apple Operations Europe,
Luksemburgas Lielhercogisti,
Polijas Republiku,

EBTA Uzraudzibas iestadi

Apelacija — Valsts atbalsts — Iepriekséji nodoklu noléemumi (tax ruling) — Selektivas
nodoklu prieksrocibas

I. Ievads

1. Si lieta ir dala no $obrid diezgan plasas tendences, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanu “nodoklu nolémumiem”. Ka zinams, “nodoklu nolémums” lauj uznémumiem
pieprasit no nodoklu administracijas “iepriekséju lémumu” par nodokli, ar kuru tie tiks aplikti, un
tadejadi ieglt no $is administracijas oficialu nostaju par valsts nodoklu noteikumu piemérosanu
un parliecinaties par tiem piemérojamo nodoklu rezimu. Nav $aubu, ka tiesiskais reguléjums
valsts atbalsta joma nevar tikt izmantots, lai slepus panaktu nodoklu saskanosanu, kas saskaras ar
politiskiem skérsliem, vai lai cinitos pret kaitéjoso nodoklu konkurenci. Prieksrocibu, kuras sniedz
nodoklu sistému atskiribas, izmantosana nenozimé atbalsta pieskirsanu, un nodoklu konkurence
valstu starpa pati par sevi nav aizliegta. Tomér Komisijai jaspéj parbaudit, vai, izmantojot nodoklu
pasakumu, pieméram, iepriekséju lémumu, dalibvalsts pieskir konkrétam uznémumam selektivu
priekérocibu. Sada gadijuma uznémumi, kam jau ir buatiska ietekme tirgi, ka tas ir Apple
gadijuma, ari saistiba ar digitalo tirgu dinamiku, kuros $adai ietekmei ir tendence koncentréties
viena uznémuma rokas, varétu atrasties izdevigaka situacija salidzinajuma ar konkurentiem,
kaitéjot level playing field uznémumu starpa. Lai novérstu $adas sekas, kas kaités konkurencei un
izgudrojumiem, un patérétajiem, ir vajadzigi noteikumi par valsts atbalstu.

' Originalvaloda — italu.
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2. Komisija ludz atcelt 2020. gada 15. julija spriedumu Irija u.c./Komisija (turpmak teksta —
“parsudzetais spriedums”)? ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2016. gada 30. augusta
Lémumu (ES) 2017/1283? (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura prieksmets ir divi
iepriekséji nodoklu nolemumi, kurus Irijas nodoklu iestades pienémusas attieciba uz Apple Sales
International (ASI) un Apple Operations Europe (AOE), divam Apple grupa ietilpstosam
sabiedribam (turpmak teksta kopa — “iepriekséji lemumi”).

II. Strida priekSvésture

3. Apple grupu, kas dibinata 1976. gada un registréta Kupertino [Cupertino], Kalifornija
(Amerikas Savienotas Valstis), veido Apple Inc. un visas tas kontrolétas sabiedribas. Tas globala
uznéméjdarbiba ir strukturéta ap galvenajam funkcionalajam jomam, ko centralizéti parvalda un
vada no Amerikas Savienotajam Valstim (parsidzéta sprieduma 1. punkts). Apple Operations
International (AOI) ir Apple Inc. pilniba piedeross meitasuznémums. AOI pilniba pieder
meitasuznémums AOE, kuram savukart pilniba pieder meitasuznémums ASI. Gan ASI, gan AOE
ir saskana ar Irijas tiesibam dibinatas sabiedribas, bet nav Irijas nodoklu rezidentes (parsadzéta
sprieduma 3. punkts)*. ASI un AOE izveidoja Irijas filiales (turpmak teksta kopa — “Irijas filiales”).
ASI Trijas filiale tostarp ir atbildiga par pirk$anas, pardosanas un izplatisanas darbibu veik$anu, kas
ir saistitas ar “Apple” precu zimes precu pardosanu saistitajam pusém un klientiem — tresam
personam regionos, kas aptver Eiropu, Tuvos Austrumus, Indiju un Afriku (EMEIA), ka ari Aziju
un Kluso okeanu (APAC). Galvenas funkcijas, kas tiek veiktas $aja filiale, ietver “Apple” precu
zimes galaproduktu iegadi no treSo pusu un saistitiem razotajiem, ar precu tirdzniecibu saistitas
izplatisanas darbibas saistitajam pusém EMEIA un APAC regionos, ka ari precu pardosanu
klientiem — tresam personam EMEIA regiona, tirdzniecibu tieSsaisté, logistikas darbibas un
garantijas apkalposanu. AOE Irijas filiale ir atbildiga par specializétu datorprecu, tostarp iMac
biroja datoru, MacBook portativo datoru un citu datorpiederumu, ko ta piegada saistitajam
pusém EMEIA regiona, razo$anu un montazu Irija. Saja filialé veiktajas galvenajas funkcijas
ietilpst razosanas planosana un laika grafiku izstrade, procesu izstrade, razosana un ekspluatacija,
kvalitates nodrosinasana un kontrole un kapitala remonta darbibas (parsadzéta sprieduma 9. un
10. punkts).

4. Apstridétaja lemuma aplakotaja laikposma, proti, no 1991. lidz 2014. gadam (turpmak teksta —
“aplikotais laikposms”), Apple Inc., no vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses, bija saistitas
ar izmaksu daliSanas noligumu (turpmak teksta — “izmaksu dalisanas noligums”). Izmaksu
daliSana it ipasi attiecas uz Apple grupas precés ieklauto tehnologiju pétniecibu un attistibu
(R&D). Saskana ar $o noligumu, pirmkart, puses piekrita sadalit izmaksas un riskus, kas saistiti ar
pétniecibu un attistibu attieciba uz nematerialajiem aktiviem péc attistibas darbibam saistiba ar
Apple grupas precém un pakalpojumiem. Otrkart, tas vienojas, ka Apple Inc. turpina but par
nematerialo aktivu, kam pieméro dalitas izmaksas, tostarp intelektuala ipasuma (turpmak
teksta — “II”), tiesibu ipasnieci. Turklat Apple Inc. pieskira ASI un AOE no autortiesibu maksas
atbrivotu licenci, kas tam lava razot un pardot attiecigas Apple preces tam pieskirtaja teritorija,

2 T-778/16 un T-892/16, EU:T:2020:338.

3 Par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple (OV 2017, L 187, 1. Ipp.).

¢ Apstridéta lemuma 49.—52. apsvéruma Komisija noradija, ka saskana ar attiecigaja laikposma piemeérojamajam Irijas tiesibam, lai gan ASI
un AOE bija registrétas Irija un veica $aja valsti komercdarbibu, tas netika uzskatitas par Irijas nodoklu rezidentém, jo tas tiesi vai netiesi
kontroléja sabiedriba, kas ir Amerikas Savienoto Valstu rezidente (Apple Inc.). Tomeér, ta ka arpus Irijas filialem ASI un AOE nebija
nekadas nodoklu rezidences nedz Amerikas Savienotajas Valstis, nedz citur, Komisija secinaja, ka tam “nav nodok]u valstspiederibas”.
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proti, visa pasaulé, iznemot Amerikas kontinentu (turpmak teksta — “II licences”)®. Noliguma
pusém bija jauznemas riski, kas izriet no $1 noliguma. Galveno risku veidoja pienakums apmaksat
II tiesibu attistibas izmaksas. Aplikotaja laikposma izmaksu dalisanas noliguma tika veikti dazadi
grozijumi, lai tostarp nemtu véra piemérojama tiesiska reguléjuma izmainas (parsudzéta
sprieduma 5. un 6. punkts).

5. 2008. gada ASI noslédza ar Apple Inc. marketinga pakalpojumu ligumu (turpmak teksta —
“tirdzniecibas pakalpojumu noligums”), saskana ar kuru Apple Inc. apnémas sniegt ASI
tirdzniecibas pakalpojumus, tostarp izveidot, attistit un istenot marketinga stratégiju,
veicinasanas programmas un kampanas. ASI apnémas par Siem pakalpojumiem izmaksat
atlidzibu Apple Inc., samaksajot maksu, kas atbilst procentualajai dalai no “sapratigajam
izmaksam, kas radusas” par Siem pakalpojumiem, tai pieskaitot drosibas rezervi (parsidzéta
sprieduma 7. punkts).

A. Par iepriekséjiem lémumiem

6. 1990. gada 12. oktobra véstulé, kas adreséta Irijas nodoklu iestadéem, Apple grupas nodoklu
konsultanti aprakstija AOE prieksteces Apple Computer Ltd (ACL) darbibu Irija, noradot
funkcijas, ko esot veikusi $i uznémuma Irijas filiale Korka [Cork] (Irija). Tie precizéja, ka $ai
filialei esot piederéjusi ar razosanas darbibam saistiti aktivi, bet AOE esot saglabajusi
ipasumtiesibas uz izmantotajiem materialiem, izstradajamiem produktiem un galaproduktiem. Ar
1991. gada 2. janvara veéstuli Irijas nodoklu iestades tika informétas, ka pastav jauna sabiedriba
Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), ASI priekstece, kuras filiale Irija tika aprakstita ka
atbildiga par eksportam paredzéto precu iegadi no Irijas razotajiem. Ar 1991. gada 29. janvara
véstuli (turpmak teksta — “1991. gada iepriekséjs lemums”) Irijas nodoklu iestades apstiprinaja
Apple grupas izteiktos priekslikumus saistiba ar ACL un ACAL ar nodokli apliekamas pelnas
aprékinu Irija. ACL ar nodokli apliekama pelna tika aprékinata, pamatojoties uz procentualo dalu
no tas Irijas filidles apsaimnieko$anas izmaksam, kas tika noteikta 65 % apméra no $im izmaksam
par summu gada [konfidenciali] un 20 % virs minétas summas [konfidenciali]. Gadijuma, ja kopéja
pelna batu mazaka par saskana ar $o formulu aprékinato skaitli, to izmantotu neto pelnas
aprékinasanai. Apsaimniekosanas izmaksas, kas janem véra, veicot $o aprékinu, ietvéra visus
apsaimnieko$anas izdevumus, iznemot materialus, kas paredzéti talakpardosanai, un to izmaksu
elementu, kas attiecas uz nematerialajiem aktiviem, par kuriem rékinus izrakstijusas Apple grupas
sabiedribas. ACAL ar nodokli apliekama pelna tika aprékinata, pamatojoties uz drosibas rezervi
12,5% apméra no tas Irijas filidles apsaimnieko$anas izmaksam (izslédzot materialus, kas
paredzéti talakpardosanai) (parsiudzéta sprieduma 11.—16. punkts).

Ar 2007. gada 16. maija veéstuli, kas adreséta Irijas nodoklu iestadém, Apple grupas nodoklu
konsultanti apkopoja savu priek$likumu, lai parskatitu ASI un AOE Irijas filialu nodoklu bazes
noteikSanas metodi. Abos gadijumos tika piedavats, lai ar nodokli apliekama pelna atbilstu
procentualai dalai no apsaimnieko$anas izmaksam, izslédzot tadas izmaksas ka Apple grupa
ietilpsto$o sabiedribu rékinos noraditas summas un materialu izmaksas. Runajot par AOE Irijas
filiali, tika piedavats pieskaitit summu, kas atbilst pelnai no II par §is filiales izstradato razo$anas
procesu tehnologijam, kas ir vienada ar procentualo dalu no tas apgrozijuma. Tapat tika
ierosinats, ka noligums stajas spéka no 2007. gada 1. oktobra attieciba uz abam filialém, ka tas ir
piemérojams piecus gadus, ka péc tam tas tiek atjaunots katru gadu un ka to var piemérot jaunam

5 Parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa sauc $is licences par “Apple grupas II licencém”. So nosaukumu — kuru, citéjot parsidzéta
sprieduma fragmentus, saglaba$u nemainitu — apstrid Komisija, kas uzskata to par neprecizu, jo tas neatspogulojot apstakli, ka tas ir
teritoriali ierobezZotas licences, kuras ir pieskirtas ASI un AOE.
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vienibam, kas varétu tikt izveidotas vai parveidotas Apple grupa, ja to darbibas atbilst darbibam,
kuras veic AOE un ASI. Ar 2007. gada 23. maija véstuli (turpmak teksta — “2007. gada iepriekséjs
lemums”) Irijas nodoklu iestades apstiprinaja savu piekrianu visiem priekslikumiem. Sis noligums
tika piemérots lidz 2014. taksacijas gadam (parsidzéta sprieduma 17.—21. punkts).

B. Par apstridéto lemumu

7. Apstridétaja léemuma Komisija secindja, ka, ta ka ar iepriek$éjiem lémumiem tika samazinats
nodoklu slogs, kur§ ASI un AOE butu parasti jauznemas, $im sabiedribam aplikotaja laikposma
tika pieskirts darbibas atbalsts, ko esot sanémusi Apple grupa kopuma (417. un 418. apsvérums).
Ta atzina minéto atbalstu par prettiesisku un nesaderigu ar iekséjo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta a) apak$punktu (apstridéta léemuma 1. pants) un uzlika pienakumu to atgat
(apstridéta lemuma 2. pants).

8. Minéta léemuma 8.2. iedala, lai pieraditu selektivas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, Komisija veica ar judikatiru® pamatotu analizi tris posmos.

9. Runjjot par pirmo posmu, kas attiecas uz atsauces sistémas noteiksanu, ta uzskatija, ka sadu
sistému veido visparéjo tiesibu sistéma sabiedribu pelnas aplik$anai ar nodokli Irija, kuras mérkis
ir aplikt ar nodokli visu to sabiedribu pelnu, kuram $aja valsti jamaksa nodoklis. Nemot véra $o
rezidentes, gan sabiedribas nerezidentes, gan integrétas sabiedribas, gan neintegrétas sabiedribas,
ir salidzinama juridiska un faktiska situacija. Tadéjadi ta uzskatija, ka 1997. gada Nodoklu
konsolidacijas likuma (Taxes Consolidation Act; turpmak teksta — “TCA 97”) 25. panta tiesibu
normas, kas attiecas uz sabiedribu nerezidensu apliksanu ar nodokli, ir atsauces sistémas
neatnemama  sastavdala, nevis atseviska atsauces sistéma (apstridéta lémuma
227.-243. apsvérums). Saskana ar $o pantu sabiedribai nerezidentei ir jamaksa uznémumu
ienakuma nodoklis tikai tad, ja ta ar filidles vai parstavniecibas starpniecibu nodarbojas ar
komercdarbibu Irija. Sada gadijuma $ai sabiedribai ir piemérojams nodoklis “par visiem
tirdzniecibas ienakumiem, kas tiesi vai netiesi radusies ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu,
ienakumiem no ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filiale vai parstavnieciba, vai kas tiek
izmantotas vai turétas [tas] vajadzibam [..]” (skat. parsudzéta sprieduma 158. punktu).

10. Runjjot par otro posmu, kura mérkis ir parbaudit, vai pastav selektiva prieksrociba, ko rada
atkape no atsauces sistémas, Komisija vispirms precizéja, ka, nemot véra TCA 97 25. panta
gramatisko formuléjumu un mérki, Sis pants bija japieméro kombinacija ar pelnas sadales
metodi, kas nodrosinatu, ka ar nodokli apliekama pelna tiek noteikta tada veida, ka tiek “ticami
aplésts uz tirgus nosacijumiem balstits iznakums saskana ar nesaistitu pusu darjjuma principu”
(253. apsvérums). Sis princips, “kura mérkis ir nodrosinat, ka integrétu grupas uznémumu
savstarpéjie darijumi nodokla aprékinasanas vajadzibam tiek skatiti, nemot véra pelnas apmeéru,
kas butu radies, ja $o pasu darjjumu butu veikusi neintegréti neatkarigi uznémumi”, faktiski
attiecas “uz ieks$éjiem darijumiem, kurus savstarpéji veic viena integréta uznémuma dazadas
dalas, pieméram, ja filidle, kas pieder kadam uznémumam, veic darjjumus ar citam $a uznémuma
dalam” (252. un 253. apsvérums). Sada konteksta Komisija turklat precizéja, ka nepieméros tiesa
veida Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) izstradatos principus, kuri izriet
it ipasi no ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. panta 2. punkta un 9. panta, ka ari no 2010. gada
zinojuma par pelnas attiecinasanu uz pastavigajam iestadém, kas apstiprinats ESAO Padomé

¢ Skat. inter alia spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
68. punkts; turpmak teksta — “spriedums Fiat Chrysler”).
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2010. gada 22. jalija un kura ir raksturota ESAO apstiprinata pieeja attieciba uz ESAO
Transfertcenu noteik$anas vadlinijas daudznacionaliem uzpémumiem un nodoklu
administracijam’ noteikta nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu attieciba uz pelnas
iedalisanu pastavigajai iestadei (turpmak teksta — “ESAQO apstiprinata pieeja”)*®, bet nems tos véra
ka lietderigas norades par veidu, ka nodrosinat, lai pelnas sadales mehanismi un transfertcenu
noteiksana raditu ar tirgus apstakliem saderigus rezultatus (255. apsvérums). Péc tam Komisija
turpinaja savu analizi, pamatojoties uz trim atseviskam argumentacijam, no kuram katra lava
secinat, ka aplikojamaja gadijuma pastav selektiva prieksrociba. Sis lietas vajadzibam ir batiskas
vienigi pirmas divas argumentacijas: prioritara un pakartota. Saskana ar prioritari izvirzito
argumentdciju (apstridéta lémuma 265.-321. apsvérums) Komisija uzskatlja, ka, ta ka
iepriekséjos lemumos Irijas nodoklu iestades piekrita nepieraditai premisai, saskana ar kuru II
licences nodoklu vajadzibam bija jaattiecina arpus Irijas — un tatad uz ASI un AOE birojiem
(turpmak teksta — “biroji”), nevis uz to Irijas filidlem —, tad minéto sabiedribu ar nodokli
apliekama gada pelna neatbilda ticamai tirgus rezultata aptuvenai aplései atbilsto$i nesaistitu
pusu darijuma principam. Saskana ar pakdrtoti izvirzito argumentdciju (apstridéta lémuma
325.-360. apsvérums) Komisija uzskatija, ka, pat ja Irijas nodoklu iestades pareizi bija piekritusas
minétajai premisai, rezultats butu tads pats, jo ar iepriekséjiem lémumiem apstiprinatas pelnas
sadales metodes bija balstitas uz neatbilstosam metodologiskam izvélém, kuru rezultata katra
zina tika samazinats nodoklu apmeérs, kas bija jamaksa ASI un AOE, salidzinajuma ar neintegrétam
sabiedribam, kuru pelna, kas ir apliekama ar nodokli, tika noteikta saskana ar tirgit noteiktam
cenam atbilsto$i nesaistitu pusu darijuma principa nosacijumiem.

11. Visbeidzot, tre$aja analizes posma Komisija konstatéja, ka nedz Irija, nedz Apple nav
izvirzijusas argumentus par selektivas prieksrocibas, ko sniedza iepriekséji lémumi, attaisnojumu
(apstrideta lemuma 404.—411. apsvérums).

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

12. Irija (lieta T-778/16) un ASI un AOE (lieta T-892/16) ar prasibas pieteikumu apstridéja
apstridéto lemumu. Lietd T-778/16 tika atlauts iestaties Luksemburgas Lielhercogistei Irijas
prasijumu atbalstam un Polijas Republikai — Komisijas prasijumu atbalstam. Lieta T-892/16 tika
atlauts iestaties EBTA Uzraudzibas iestadei Komisijas prasijjumu atbalstam un Irijai — ASI un
AOE prasijjumu atbalstam. Lietas tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dala. Prasibu
pamatojumam Irija, no vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses, izvirzija attiecigi devinus un
Cetrpadsmit pamatus, kuri liela méra parklajas un kurus Visparéja tiesa izskatija kopa.

13. Parsudzétaja sprieduma, ciktal tas attiecas uz $o lietu, Visparéja tiesa, pirmkart, noraidija Irijas
un ASI un AOE izvirzitos pamatus, kuri attiecas uz to, ka Komisija esot parsniegusi savas
kompetences robezas un parkapusi dalibvalstu nodoklu autonomijas principu (103.—124. punkts).
Otrkart, ta izskatija pamatus, kas attiecas uz kladam, kuras Komisija esot pielavusi tas prioritari
izvirzitaja argumentdcija. Sada konteksta ta vispirms noraidija Irijas izvirzito iebildumu, kas

7 2010. gada jalijs, OECD Publishing, Parize, https://doi.org/10.1787/9789264189904-it (turpmak teksta — “ESAO Transfertcenu
noteik$anas vadlinijas”).

Apstridéta lemuma 87.—89. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, ka ESAO apstiprinata pieeja tadéjadi ir divu posmu analize, saskana ar
kuru ienakumu iedala pastavigajai iestadei. Sis pieejas pirmais solis ir hipotétiski pienemt, ka pastaviga iestade ir atikirigs un nodalits
uznémums, “kas nodarbojas ar tadam pasam vai lidzigam darbibam tados pasos vai lidzigos apstaklos, nemot véra ar pastavigas iestades
starpniecibu un ar citu uznémuma daju starpniecibu veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, ko uznémums uznémies”. Saja
saistiba ir ieviests apziméjums “butiskas cilvéka funkcijas”. ESAO apstiprinatas pieejas pirmaja posma uz pastavigo iestadi attiecina
ekonomiskas ipasumtiesibas uz aktiviem, uz kuriem attiecas butiskas funkcijas, ko veic pastavigaja iestadé stradajosie cilvéki. Otraja
posma pieméro ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas péc analogijas ar pastavigo iestazu darjjumiem ar citam uznémuma dalam, lai
nodrosinatu, ka visu funkciju veik$ana saistiba ar $iem darijumiem tiek atlidzinata saskana ar nesaistitu pusu darjjuma principu.
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attiecas uz prieksrocibas un selektivitates kritériju izskatiSanu kopa. Péc tam ta izskatija
iebildumus, kuri attiecas uz klidam, nosakot atsauces sistému, un parasto apliksanu ar
nodokliem atbilstosi Irijas nodoklu tiesibam. Sis parbaudes iznakuma Visparéja tiesa secinaja, ka
Komisijas prioritari izvirzita argumentacija ir balstita uz “kladainu parastas apliksanas ar nodokli
atbilsto$i Irijas nodoklu tiesibam, kas ir piemérojamas $aja lietd, vértéjumu” (parsudzéta
sprieduma 249. punkts). Visbeidzot, Visparéja tiesa “pilniguma labad” parbaudija iebildumus par
Komisijas faktu vértéjumiem saistiba ar darbibam Apple grupa, secinot, ka Komisijai neizdevas
pieradit, ka, nemot véra, pirmkart, ASI un AOE Irijas filialu faktiski veiktas darbibas un funkcijas
un, otrkart, stratégiskos lemumus, kas pienemti un istenoti arpus $im filialém, minétajam filialém
bija japieskir II licences, lai noteiktu ASI un AOE ar nodokli apliekamo ikgadéjo pelnu Irija
(parsudzeta sprieduma 310. punkts). Visbeidzot, Visparéja tiesa parbaudija pamatus, kuri attiecas
uz veértéjumiem, kurus Komisija izdarija tas pakartoti izvirzitaja argumentacija. Analizes
iznakuma, lai ari atzistot, ka “konstatéjumi attieciba uz trikumiem ASI/ un AOE ar nodokli
apliekamas pelnas aprékina metodés pierada [iepriekséjo lémumu] nepilnigumu un dazkart to
nekonsekvento raksturu” (parsudzéta sprieduma 479. punkts), ta uzskatija, ka $ie trakumi nav
pietiekami, lai pieraditu prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

14. Tadeéjadi Visparéja tiesa pilniba atcéla apstridéto lémumu, neparbaudot paréjos Irijas un ASI
un AOE izvirzitos pamatus, piesprieda Komisijai segt savus, ka ar1 atlidzinat prasitaju tiesasanas
izdevumus lietas T-778/16 un T-892/16, ka ari nosprieda, ka Irija lieta T-892/16, Luksemburgas
Lielhercogiste, Polijas Republika un EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

15. Ar apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 25. septembri, Komisija ladz
atcelt parsudzéto spriedumu. Irija, AS] un AOE, Luksemburgas Lielhercogiste un EBTA
Uzraudzibas iestade ir iesniegusas rakstveida apsvérumus. Ar 2023. gada 4. aprila véstuli ASI un
AOE advokati informéja Tiesu, ka péc apvieno$anas saskana ar Irijas tiesibam 2023. gada 2. aprili
sabiedriba AOI parnéma sabiedribu AOE. Tadél AOE nosaukums tika aizstats ar AOI ka sis lietas
dalibnieces nosaukumu. Lietas dalibnieki tika uzklausiti 2023. gada 23. maija tiesas sédé. Komisijas
prasijumi Tiesai ir: atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit pirmo, otro, tre$o, ceturto un astoto
pamatu lieta T-778/16, un pirmo, otro, treso, ceturto, piekto, astoto un Cetrpadsmito pamatu lieta
T-892/16, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta izskatitu atlikusos pamatus, un
atlikt lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa. ASI un
AOI prasijumi Tiesai ir noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Irijas prasijumi Tiesai ir noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. EBTA Uzraudzibas iestades prasjjumi Tiesai ir: pilniba apmierinat
apelacijas sadzibu, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta izskatitu atlikusos
pamatus, un atlikt léemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem tiesvediba Visparéja tiesa un
Tiesa. Luksemburgas Lielhercogistes prasjjumi Tiesai ir pilniba noraidit apelacijas sadzibu un
piespriest Komisijai atlidzinat Luksemburgas Lielhercogistes tiesasanas izdevumus.

V. Par apelacijas sadzibu

16. Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus, no kuriem katrs ir sadalits
vairakas dalas. Pirmais pamats attiecas uz parsudzéta sprieduma punktiem, kuros Visparéja tiesa
kritizéja prioritari izvirzito argumentaciju. Otrais pamats attiecas uz minéta sprieduma dalu, kura
Visparéja tiesa noraidija pakartoti izvirzito argumentaciju.
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A. Ievada apsvérumi

17. K& minéts, saskana ar izmaksu daliSanas noligumu aplikotaja laikposma ASI un AOE
piederéja II licences un tas maksaja Apple Inc. summu, kas bija paredzéta, lai finansétu grupas
pétniecibas un attistibas darbibu. Izmaksu dali$anas (cost sharing) noligumu logika ir izvairities no
ta, ka, nemot véra pétnieciba un attistiba veikto ieguldijumu rezultatu nenoteiktibu, nav iespéjams
atgat zaudéjumus, kuri var rasties uznémumam, kas ir veicis ieguldijumu. Pétniecibas un attistibas
izmaksas tiek sadalitas grupas uzpnémumu starpa, tapat ka iespéjamie ienakumi tiek iedaliti
procentos, kas atbilst uz uznémumu attiecinamo izmaksu procentualajai dalai. Tas ir noliguma
pamatojums, taCu japatur prata, ka daudznacionalo uznémumu praksé grupas iekséjais izmaksu
dalisanas (cost sharing) noligums var laut izmaksas un saistito pelnu iedalit jurisdikcijas, kur
nodokli ir zemaki. Aplukojamaja gadijuma, atdalot ar Apple II saistito izmaksu un pelnas dalas
attiecinasanu no vietas, kura galvenokart notika grupas pétniecibas un attistibas darbibas, proti,
Kalifornija, Apple Inc. galvenaja mitné, $is izmaksas un pelna tika novirzitas uz ASI un AOE. Ka
jau tika minéts, lai gan $is sabiedribas ir registrétas Irija, tas aplukotaja laikposma nebija nedz
Irijas, nedz citu jurisdikciju nodoklu rezidentes. Irija $o sabiedribu nodoklu atbildiba,
pamatojoties uz TCA 1997 25. pantu, bija ierobezZota ar Irijas filialu gato pelnu, tapéc $im filialém
nesadalita pelna butiba faktiski netiktu aplikta ar nodokliem neviena valsti®. Tapéc jautajums
batiba ir par metodi, atbilstosi kurai janosaka Irijas filialem piedévéjama pelna, ciktal TCA 97
25. panta nekas par to nav teikts. Ta ka lielaka dala ASI un AOE pelnas bija guta no II licencém,
sadas noteik$anas noluka vispirms tika uzdots jautajums, ka sis licences ir jasadala $o sabiedribu
ieksiené, nemot véra to atskirigas vienibas, proti, birojus, no vienas puses, un Irijas filiales, no otras
puses. Sajos jautajumos Irijai un Komisijai biitiba rodas domstarpibas. Ar iepriek$éjiem lémumiem
faktiski tika apstiprinata Apple piedavata ASI un AOE nodoklu bazes noteik$anas metode, kas
faktiski paredzéja, ka II licences tiek pieskirtas un lielaka dala $o sabiedribu pelnas tiek sadalita
arpus Irijas filialem. Komisija uzskata, ka $ada pelnas sadale, samazinot ASI un AOE nodoklu
atbildibu, pédéjam minétajam pieskira selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
un sniedza nodoklu atbalstu visai Apple grupai.

B. Par pirmo apelacijas pamatu

18. Pirmajam apelacijas pamatam ir tris dalas.

1. Par pirma apelacijas pamata pirmo dalu

19. Pirma apelacijas pamata pirmaja dala Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini
interpretéjusi apstridéto lémumu, esot pielavusi procediiras parkapumu un noradijusi pretrunigu
pamatojumu, parsadzéta sprieduma 125., 183.—187., 228., 242. un 243. punkta apgalvojot, ka —
uzskatot, ka nodoklu vajadzibam II licences esot jaattiecina uz Irijas filiadlem, jo ASI un AOE
birojos nebija nedz darbinieku, nedz fiziskas klatbutnes, lai nodroSinatu to kontroli un
parvaldibu — Komisija attiecinaja pelnu “péc izslégsanas metodes”, kas neatbilstot TCA 97
25. pantam, nesaistitu pusu darijuma principam un ESAO atlautajai pieejai. ASI un AOI, Irija un
Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijas izvirzitie iebildumi esot nepienemami,
neefektivi un katra zina nepamatoti.

°  Visparéja tiesa un tiesas sédé Tiesa Komisija par ASI un AOE guto pelnu faktiski samaksato nodokli novértéja 1% apmeéra 2003. gada
un 0,005% apméra 2004. gada. ASI un AOI apgalvo, ka $o sabiedribu pelnai aplukotaja laikposma Amerikas Savienotajas Valstis bija
piemérojams atliktais nodoklis par arvalstu iendkumiem.
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a) Analize

1) Par pienemamibu

20. Jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
58. panta pirmo dalu apelacijas stidzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Visparéja tiesa
ir vieniga kompetenta iestade, kas var konstatét faktus, iznemot gadijumu, ja $o faktu
konstatéjumu neprecizitate izriet no lietas materialiem, kuri tai tikusi iesniegti, un novértét
iesniegtos pieradijumus'. So faktu konstatéjumi un $o elementu vértéjums, ja vien tie nav
sagroziti, tatad nav tiesibu jautajums, kas ka tads batu japarbauda Tiesai'.

21. ASI un AOI apgalvo, ka apgalvojums par Visparéja tiesa apstridéta tiesibu akta kladainu
interpretaciju nav uzskatams par atsauci uz tiesibu kladu, iznemot gadijumu, kad Sis tiesibu akts ir
sagrozits, jo Visparéja tiesa to interpretéja acimredzami kladaini. Iebilduma pamatojumam tas
atsaucas uz 2000. gada 27. janvara spriedumu DIR International Film u.c./Komisija”? un
2016. gada 30. novembra spriedumu Komisija/Francija un Orange®. Pirmaja no minétajiem
spriedumiem Tiesa precizéja, ka gadijuma, ja, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, Visparéjai tiesai
ir jainterpreté apstridéta tiesibu akta pamatojums tada veida, kas atskiras no i tiesibu akta autora
sniegta pamatojuma, un atseviskos apstaklos ir pat janoraida akta autora sniegtais formalais
pamatojums, ta to nevar darit, ja nepastav nekadi materialtiesiski apsvérumi, kas to pamatotu, jo
tada gadijuma ta aizstatu apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu ar savéjo, pielaujot tiesibu
kladu, kas var tikt apstridéta Tiesa'®. Tacu, lai gan minétaja sprieduma Tiesa patiesam secinaja,
ka attieciga apstridéta lémuma saturs ir bijis sagrozits >, no si apstakla tomér nav iespéjams, ka to
vélétos ASI un AOI, izdarit secinajumu, saskana ar kuru apelacijas tiesvediba var tikt apstridéta
vienigi Visparéjas tiesas veikta acimredzami nepreciza apstridéta tiesibu akta interpretacija. Sads
secindjums turklat batu pretruna apstaklim, ka Tiesa pieméroja $o precedentu pretéja nozime*.
Runijot par spriedumu Komisija/Francija un Orange, pietiek noradit, ka minéta sprieduma
102. punkta, uz kuru pamatojas ASI un AOI, Tiesa aprobezojas ar konstatéjumu, ka Komisija
neizvirzija argumentus, kuri pamatotu tas apgalvojumu par Visparéja tiesa apstridéta lémuma
sagrozisanu. Tapéc minétais punkts nekadi nepamato ASI un AOE izvirzito iebildi par
nepienemamibu. Turklat janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja tiesi noraidit lidzigu iebildumu
2022. gada 10. marta sprieduma Komisija/Freistaat Bayern u.c.', kura ta noradija, ka tas, vai
Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi lémumu, kura tiesiskums tai bija japarbauda saskana ar
atcelSanas prasibu, ir apelacijas stadija pienemams tiesibu jautajums'. Visparigak runajot,
jautajums par Komisijas lemuma, kas ir pienemts, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punkta

10 Skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo/Komisija (C-492/21 P,
EU:C:2023:354, 106. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2023. gada 22. janijs, Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Komisija (C-163/22 P, EU:C:2023:515,
99. punkts).

2 C-164/98 P, EU:C:2000:48 (turpmak teksta — “spriedums DIR International”).

13 C-486/15 P, EU:C:2016:912 (turpmak teksta — “spriedums Komisija/Francija un Orange”).
14 Skat. spriedumu DIR International, 42. punkts.

15 Skat. spriedumu DIR International, 48. punkts.

¢ Skat. spriedumu 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 142.—144. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 70.—
79. punkts).

17 C-167/19 P un C-171/19 P, EU:C:2022:176, 47. punkts. Skat. ari spriedumu, 2020. gada 11. marts, Komisija/Gmina Miasto Gdynia un
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 121. punkts).

8 Netiesi skat. ari spriedumus, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, 35.—37. punkts),
2019. gada 14. novembris, Silec Cable un General Cable/Komisija (C-599/18 P, EU:C:2019:966, 82. punkts), un 2019. gada 31. janvaris,
Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 102.-109. punkts), ka ari rikojumu, 2017. gada 7. septembris, Natural Instinct/
M. I Industries (C-218/17 P, EU:C:2017:655, 4. punkts).
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pirmo dalu, pareizo interpretaciju nevar tikt izslégts no parbaudes Tiesa apelacijas kartiba,
aizbildinoties, ka tas ir “faktu jautajums”. Lai gan neizslédzu iespéju, ka ir gadijumi, kad
atsauksanas uz kladu $ada tiesibu akta interpretacija faktiski var panakt, ka Tiesa atkartoti
parbauda Visparéjas tiesas veiktos faktu vértéjumus, tas, manuprat, acimredzami nav aplakojama
iebilduma gadijums, kas attiecas uz Komisijas ievérota logiska procesa un tas piemérota juridiska
kritérija pareizo izpratni. Aplikojamaja gadijuma Komisija, atsaucoties uz apstridéta lémuma
nepareizu interpretaciju, tadéjadi norada uz tiesibu kladu, kura var tikt apstridéta apelacijas
tiesvediba.

22. Irija apgalvo, ka pirma apelacijas pamata pirma dala esot neefektiva, jo, pat pienemot, ka
Visparéja tiesa ir kludaini interpretéjusi apstridéto léemumu, pelnas, kas gata no II licencém,
neattiecina$ana uz Irijas filialem joprojam esot apstiprinata, pamatojoties vien uz faktu
konstatéjumiem saistiba ar minéto filialu darbibu, kas ir ietverti paréja parsudzéta sprieduma
dala. Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikattras izriet, ka pamats, kas ir vérsts pret
parsidzéta sprieduma pamatojuma punktiem, kuri neietekmé sprieduma rezolutivo dalu, ir
neefektivs un noraidams'. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa neaprobezojas ar
konstatéjumu, ka prioritari izvirzita argumentacija pamatojas uz kladainiem vértéjumiem saistiba
ar parasto apliksanu ar nodokli atbilsto$i piemérojamajam Irijas nodoklu tiesibam, bet ari
parbaudija — tos apmierinot — iebildumus, kurus Irija, ka ari ASI un AOE izvirzija par Komisijas
veiktajiem faktu vértéjumiem saistiba ar Apple grupas darbibu. No ta izriet, ka, lai lietderigi
apstridétu Visparéjas tiesas konstatéjumus saistiba ar nepilnibam prioritari izvirzitaja
argumentacija, proti, konstatéjumus, kas ir pamatoti ar diviem noskirtiem un patstavigiem
pamatu kopumiem, Komisijai bija jaizvirza iebildumi par abiem $iem pamatu kopumiem. Tacu
pirmais apelacijas pamats ir strukturéts tiesi $ada nozimé. Sa pamata pirmas dalas mérkis ir
kritizét Visparéjas tiesas secinajumu, saskana ar kuru Komisija sava prioritari izvirzitaja
argumentacija pieméroja pieeju “péc izslégsanas metodes”, savukart otras un tresas dalas meérkis
ir apstridét pamatojumu, ar kuru Visparéja tiesa noraidija iepriek§ minétos faktu vértéjumus.
Apstaklis, ka, skatot atseviski iebildumus, kuri ir izvirziti katra no $im dalam, pasi par sevi tie nav
pietiekami, lai — ja tiek apmierinati — panaktu parsudzéta sprieduma atcel$anu, nelayj secinat, ka
tie ir neefektivi, jo tie jaskata, nemot véra pirmo apelacijas pamatu kopuma. Tapéc, mana
skatijuma, Irijas iebildums janoraida.

2) Pec butibas

i) Par pirmo iebildumu: apstridéta lemuma kiidaina interpretdcija

23. levadam ir lietderigi noradit, ka Komisija neapstrid argumentacijas “péc izslégsanas metodes”
nesaderibu ar TCA 97 25. pantu, nesaistitu pusu darijuma principu vai ESAO atlauto pieeju.
Tomeér ta apgalvo, ka nav izmantojusi $adu argumentaciju. Precizéjot minéto, uzskatu, ka isuma
jaatgadina galvenie Komisijas prioritari izvirzitas argumentacijas punkti. Sekojot apstridéta
lémuma strukturai, §1 argumentacija ietver Cetras dalas.

24. Pirmaja dala, kas ir ietverta minéta lémuma 8.2.2.1. iedala, Komisija izteica divas premisas, uz
kuram ta pamatojas sava turpmakaja analizé. Ta noradija, pirmkart, ka, lai piemérotu TCA 97
25. pantu, vispirms bija janosaka pelnas sadales metode, kas minétaja tiesibu norma nav definéta,
un, otrkart, ka ar $o metodi bija janonak pie rezultata, kas atbilst nesaistitu pusu darijuma
principam. Visparéja tiesa ir tiesi atzinusi abu $o premisu pareizibu, pirmas — parsiadzéta

1 Skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (C-549/21 P, EU:C:2023:340, 80. punkts
un taja minéta judikatara).
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sprieduma 113. punkta, un otras — parsadzéta sprieduma 211. un 212. punkta, un $i pareiziba
netika apstridéta nedz ar patstavigu apelacijas stdzibu par parsudzéto spriedumu, nedz ar
pretapelacijas sudzibu $aja lieta. Neraugoties uz iebildumu neesamibu $aja saistiba, katra zina ir
verts precizét, ka Vispareéjas tiesas secinajumi par nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu
TCA 97 25. panta konteksta pilniba atbilst spriedumam Fiat Chrysler, kura Tiesa apstiprinaja, ka
Komisijai ir atlauts pamatoties uz minéto principu vienigi, ciktal ta piemérosana ir paredzéta
attiecigas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktos®. Proti, pirmkart, parsudzéta sprieduma 221. punkta
Visparéja tiesa tie$i noraidija Komisijas tézi, saskana ar kuru no LESD 107. panta 1. punkta
dalibvalstim izriet autonoms pienakums piemérot minéto principu. Otrkart, it ipasi no minéta
sprieduma 210., 211., 218.-220. un 247. punkta izriet, ka nesaistitu pusu darijuma principa
piemérosana aplakojamaja gadijuma pamatojas uz Irijas nodoklu tiesibu normam, kuras attiecas
uz sabiedribu apliksanu ar nodokli, un tas attaisnojums ir atrodams atsauces sistéma, kuru
identificéja Komisija un apstiprinaja Visparéja tiesa. Turklat nav konstatéjams, ka Irijas nodoklu
iestazu administrativaja praksé batu noteiktas nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanas
metodes vai kritériji, kurus Komisija faktiski nebtatu piemérojusi, dodot priek$roku parametriem
un noteikumiem, kuri nepieder pie valsts nodoklu sistémas. Tie$i pretéji, parsadzéta sprieduma
239. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Irijas aprakstita TCA 97 25. panta pieméro$ana un
funkcionala un faktu analize pirmaja ESAO atlautaja pieeja piedavataja analizes posma
parklajas?. Visbeidzot, ka Visparéja tiesa konstatéja it ipasi parsudzéta sprieduma 433. punkta,
pati Irija nav spéjusi pietiekama veida izskaidrot, kads ir bijis precizs pamatojums parametriem,
kuri iepriekséjos lemumos tika izmantoti ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasanai.

25. Prioritari izvirzitas argumentacijas otraja dala, kas ir ietverta apstridéta lémuma
8.2.2.2. iedalas a) punkta, Komisija precizéja pelnas sadales metodi, kas pamatojas uz nesaistitu
pusu darijuma principu un kas, Komisijas skatijuma, Irijas nodoklu iestadém bija jaizmanto
saskana ar TCA 97 25. pantu. Minéta lémuma 272. apsvéruma ta noradija, ka, piemérojot minéto
pantu, par sabiedribas nerezidentes filialei iedalamo pelnu ir uzskatama pelna, ko si filiale “varétu
gut saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu, jo ipasi darijumos ar citam uznémuma dalam, ja
ta batu atsevisks un neatkarigs uznémums, kas nodarbojas ar tadam pasam vai lidzigaim darbibam
tados pasos vai lidzigos apstaklos, nemot véra veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, ko
uznémums uznémies ar savas filidles starpniecibu un ar citu uznémuma dalu starpniecibu”.
Tatad Komisija uzskata, ka aplikojamaja gadijuma Irijas iestadém pirms Apple piedavatas pelnas
sadales metodes apstiprinasanas bija japarbauda, vai, ka apgalvo Apple, 1I licences un attieciga
pelna bija jaiedala arpus Irijas, un, lai to izdaritu, tam bija jasalidzina, kadas funkcijas veica,
aktivus izmantoja un riskus uznémas ASI un AOE attiecigi ar savu biroju starpniecibu un ar savu
Irijas filialu starpniecibu (273. apsvérums).

26. Prioritari izvirzitas argumentacijas tresaja dala Komisija pati izdarija minéto parbaudi, sekojot
minéta léemuma 275. apsvéruma izklastitajai shémai, kas paredzéja analizét divus atskirigus
scenarijus, uz kuriem Irija un Apple atsaucas, lai attaisnotu II licen¢u attiecinasanu arpus Irijas.
Minétie scenariji, kuri pamatojas pirmais — uz biroju funkcijam un otrais — uz Apple Inc. veiktajam
funkcijam, ir parbauditi attiecigi apstridéta lémuma 8.2.2.2. iedalas b) punkta
(276.—-307. apsvérums) un 8.2.2.2. iedalas c) punkta (308.—318. apsvérums). Parbaudot pirmo no
Siem scenarijiem, Komisija esot izmantojusi pieeju “péc izslégSanas metodes”, kuru ir kritizéjusi
Visparéja tiesa. Tapéc ir isuma jaatgadina divi atseviski §is parbaudes posmi. Pirmaja posma,
281.-293. apsvéruma, Komisija parbaudija biroju situaciju. Ta vispirms noradija, ka aplikotaja
laikposma minétie biroji eksistéja tikai “uz papira”, jo tajos nebija darbinieku un fiziskas

% Skat. it ipasi sprieduma Fiat Chrysler 73. un 74. punktu un 96.—105. punktu.

2 Saskana ar ESAO atlauto pieeju analizes mérkis pirmaja posma ir noteikt aktivus, funkcijas un riskus, kas ir jaattiecina uz sabiedribas
pastavigo uznémumu.
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klatbutnes arpus Irijas, un ka tiem pieskirtas funkcijas varéja veikt vienigi to attiecigas valdes
locekli (281. apsvérums). Tomér vienigie tai pieejamie pieradijumi par So valzu veiktajam
darbibam neesot sniegusi nekadas norades par darbibam, kuras butu saistitas ar II licencém, vai
par apspriedém vai lémumu saistiba ar izmaksu daliSanas noliguma noslégsanu vai grozisanu,
vismaz lidz 2014. gada beigdm (282.-285. apsvérums). Sada konteksta ti ka neskaidru un
nepieraditu noraidija Apple apgalvojumu, ka ASI un AOE valzu darbibas esot nodrosinatas
“neskaitamos veidos”, noradot, ka turklat, ja S$is darbibas patie$am butu nozimigas, butu
jauzskata, ka ASI un AOE ir pastavigas iestades ASV, nemot véra, ka tur atrodas to valzu
dalibnieku vairakums (287. apsvérums). 288. un 289. apsvéruma, uz kuriem it ipasi pamatojas
Visparéja tiesa, Komisija péc tam precizéja, pirmkart, ka ne tikai nebija pieradijumu darbibam,
kuras biroji veiktu saistiba ar II licencém, bet ka Sie biroji ari nebija spéjigi veikt aktivas
parvaldibas funkcijas $aja joma, un, otrkart, ka, nemot véra personala neesamibu birojos, $is
funkcijas, tostarp funkcijas, kuras saskana ar izmaksu daliS$anas noligumu tika piedévétas ASI un
AOE, varéja veikt vienigi Irijas filiales?. Tadéjadi apstridéta lémuma 293. apsvéruma Komisija
secindja, ka biroji “nekontrolé un neparvalda Apple 1I licences, ne ari ir tada statusa, lai
kontrolétu un parvalditu sis licences tada veida, lai iegitu tada veida ienakumu, kadu ir [guvusi] $ie
[divi] uznémumi”. Parbaudes otraja posma Komisija aplikoja Irijas filidlu situaciju ar mérki
pieradit, ka analize, kas veikta, nemot véra vienigi o filialu veiktas funkcijas, izmantotos aktivus
un uznemtos riskus, batu devusi tadu pasu rezultatu. Apstridéta lémuma 296.—303. apsvéruma ta
tadéjadi uzskaitija minéto filidlu veiktas funkcijas, kuram, tas skatijuma, vajadzéja likt Irijas
nodoklu iestadém bez turpmakas parbaudes neakceptét Apple nepamatoto apgalvojumu, saskana
ar kuru II licences un attieciga pelna bija pilniba jasadala arpus Irijas. Apstridéta lémuma
305. apsvéruma Komisija secindja, pirmkart, ka $ada pelnas sadaliSana neatspoguloja sadalijumu,
kuram Irijas filidles piekristu, ja tas butu nesaistiti un patstavigi uznémumi, kuri darbojas
normalos tirgus apstaklos, un, otrkart, ka, nemot véra, ka nebija funkciju, ko veiktu biroji, un/vai
nemot vera funkcijas, ko veica Irijas filiales, II licences nodoklu vajadzibam bija jaiedala Irijas
filialem.

27. Visbeidzot, prioritari izvirzitas argumentacijas ceturtaja dala, kas ir ietverta apstridéta
lémuma 8.2.2.2. iedalas c¢) punkta, Komisija izdarija secinajumus no savas iepriekséjas analizes,
konstatéjot, ka, nemot véra Irijas nodoklu iestazu izmantoto II licenc¢u un attiecigas pelnas
iedalisanas metodi, ar iepriekséjiem léemumiem tika butiski samazinata ASI un AOE pelna, kas ir
apliekama ar nodokli Irija, un tapéc $im sabiedribam tika pieskirta selektiva prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratne.

28. No ieprieks izklastita var izdarit $adus secinajumus par pieeju, kuru Komisija izmantoja sava
prioritari izvirzitaja argumentacija. Pirmkart, ta uzskatija, ka saskana ar TCA 97 25. pantu un ar
mérki, ievérojot minéto pantu, nodrosinat ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanu
atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma principam, ir piemérojams juridiskais kritérijs, kas paredz
salidzinat funkcijas, kuras saistiba ar II licencém veic attiecigi biroji un Irijas filidles. Otrkart,
piemérojot minéto kritériju, ta atseviski parbaudija lomu, ko katra no $im vienibam uznémas
saistiba ar minétajam licencém. Treskart, $is parbaudes nosléguma ta konstatéja, no vienas puses,
pilnigu funkciju neesamibu saistiba ar II licencém attieciba uz birojiem un, no otras puses, aktivu
lomu, kura izrietéja no daudzam uznemtajam funkcijam — dazas no kuram tika uzskatitas par
“batiskam” —, ka ari no ar minéto licencu parvaldibu un izmanto$anu saistitajiem riskiem,
attieciba uz Irijas filialéem. Ceturtkart, konstatéjumu, ka nav butisku funkciju, ko veiktu biroji,
pamato apstaklis, ka Apple nesniedza pieradijumus par pretéjo, ka ari konstatéjums, ka Sie biroji
faktiski nebija spéjigi uznemties minétas funkcijas. Piektkart, Komisijas argumentacija nav

2 Lidziga argumentacija ir ietverta apstridéta lémuma 290. un 323. apsvéruma, savukart visparigaka atsauce uz fiziskas klatbatnes un

personala neesamibu birojos ir ietverta vairakos apsvérumos, ka ari minéta léemuma 8.2.2.2. iedalas b) punkta nosaukuma.
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balstita vienigi vai galvenokart uz konstatéjumu, ka birojos nebija darbinieku un fiziskas
klatbitnes, lai ari Sis konstatéjums ir vairakkart ietverts apstridéta lemuma apsvérumos, bet
drizak ir balstita uz apstakli, ka nebija funkciju, ko biroji veiktu saistiba ar II licencém.

29. No ta izriet, ka pretéji tam, ko apstridétajos parsiidzéta sprieduma punktos apgalvo Visparéja
tiesa, Komisija secinaja, ka II licences un attieciga pelna bija jaiedala Irijas filialem, nevis
pamatojoties uz faktu, ka birojos nebija darbinieku un fiziskas klatbatnes, konstatéjumu pasu par
sevi, bet drizak pamatojoties uz saikni starp diviem atseviskiem konstatéjumiem — proti, pirmKkart,
ka biroji neuznémas pilnigi nekadas funkcijas un riskus un, otrkart, ka filidles uznémas vairakas
centralas funkcijas — kas tika konstatéts, piemérojot apstridéta lémuma 272. apsvéruma noteikto
juridisko kritériju, kas faktiski paredzéja salidzinat, kadas funkcijas ir veikusas, kadus aktivus ir
izmantojusas un kadus riskus ir uznémusas dazadas ASI un AOE veidojosas dalas.

30. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiesibu kladu, kad, kladaini interpretéjot apstridéto lémumu, secinaja, ka Komisija sava
prioritari izvirzitaja argumentacija izmantoja pieeju “péc izslégsanas metodes”. Minéta kluda tika
pielauta ne tikai secinajumos, kurus parsudzéta sprieduma 187. un 188. punkta Visparéja tiesa
izdarija attieciba uz TCA 97 25. pantu, bet ari minéta sprieduma pamatojuma, ar kuru Visparéja
tiesa kritizéja citus Komisijas vértéjumus saistiba ar parasto pelnas apliksanu ar nodokli atbilstosi
Irijas nodoklu tiesibam, attieciba attiecigi uz nesaistitu pusu darijuma principu (228. un
229. punkts) un ESAO atlauto pieeju (243. un 244. punkts). Proti, pamatojoties uz to pasu klidaino
interpretaciju, Visparéja tiesa ir secinajusi, ka metode, kuru Komisija izmantoja apstridétaja
lémuma, neatbilda nedz §im principam, nedz sai pieejai.

ii) Otrais iebildums: procediiras parkapums

31. Ar pirma apelacijas pamata pirmas dalas otro iebildumu, atsaucoties uz 2013. gada 24. oktobra
spriedumu Land Burgenland u.c./Komisija®*, Komisija butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi proceduras parkapumu, nenemdama véra apstridéta lémuma 296.-303. apsvéruma
ietverto Irijas filialu veikto funkciju analizi, ka ari apsvérumus, kurus ta iesniedza pirmaja
instancé un kuros bija detalizétak paskaidrotas minétas funkcijas.

32. Manuprat, $is iebildums nevar tikt apmierinats. Bez nepieciesamibas pakavéties pie Komisijas
noradita precedenta — kura Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa nebija parbaudijusi argumentaciju,
kas kopuma bija ietverta prasibas pieteikuma, bet kuru prasitajs attistija vienigi vélak procesa
laika — neatbilstibas, pietiek noradit, ka batiba Komisijas noliaks ir kritizét ka procediras
parkapumu faktu, ka Visparéja tiesa interpretéja apstridéto lemumu citadi neka Komisija. Tacu,
ka ir atgadinats $o secindjumu 18. punkta, Visparéjai tiesai bija ne tikai pienakums interpretét
minéto lémumu, bet ari tiesibas atkapties no interpretacijas, kuru konkrétaja lieta atbalsta
Komisija, ja tas ir pamatoti. Aplikojamaja gadijuma, interpretéjot parsudzéto spriedumu
kopuma, izriet, ka secinot, ka Komisija pamatojas uz pieeju “péc izslégSanas metodes”, Visparéja
tiesa nevis nenéma véra kadu no apstridéta lémuma elementiem, tostarp Irijas filialu veikto
funkciju analizi, bet vienigi interpretéja $o atsevisko elementu nozimi un to savstarpéjo saikni
minéta lémuma argumentacija citadi neka Komisija. Sados apstaklos Komisijas iebildums tatad
nav patstavigs un ietilpst apgalvojuma par klidainu interpretaciju.

» C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P, EU:C:2013:682, 112. punkts.

12 ECLLI:EU:C:2023:840



G. PrrruzzerLA SECINAJuMI — LieTa C-465/20 P
Komisya/Irya u.c.

iii) Par treso iebildumu: pretrunigs un nepietiekams pamatojums

33. Ar pirma apelacijas pamata pirmas dalas treso iebildumu Komisija apgalvo, ka pamatojuma
Visparéja esot pielavusi dubultu kladu.

34. Pirmkart, pamatojoties uz tiem pasiem argumentiem, kas izvirziti, lai pamatotu tikko
aplakoto iebildumu par procediras parkapumu, Komisija apgalvo, ka parsidzétais spriedums nav
pietiekami pamatots dala, kura ir secinats, ka prioritari izvirzita argumentacija pamatojas uz pieeju
“péc izslégsanas metodes”, jo nav noraditi iemesli, kapéc Visparéja tiesa nenéma véra Komisijas
veikto analizi par Irijas filialu funkcijam. Saja saistiba, pamatojoties bitiba uz to pasu
pamatojumu, kas izklastits $o secinajumu 28. punkta, uzskatu, ka Komisijas izvirzita kritika
janoraida ka nepamatota.

35. Otrkart, Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma pamatojums ir pretrunigs. Saja saistiba
jakonstaté, ka pastav skaidra neatbilstiba starp, no vienas puses, secinajumiem, kurus Visparéja
tiesa izdarija parsidzéta sprieduma 186., 228. un 243. punkta un saskana ar kuriem Komisija
neméginaja pieradit, ka II licen¢u attiecinasana uz Irijas filidlém izrietéja no to faktiski veiktas
darbibas, un, no otras puses, minéta sprieduma 283., 284. un 295. punktu, kuros Visparéja tiesa
turpreti uzskatija, ka Komisija esot identificéjusi minéto filialu veiktas funkcijas, kuras, tas
skatfjuma, pamatoja minéto attiecina$anu. Sada neatbilstiba nav izskaidrojama — ka ierosina ASI
un AOI - interpretéjot parsidzéto spriedumu tada nozimé, ka praksé Visparéja tiesa kritizéja
Komisiju par to, ka ta pieméroja nevis pieeju “péc izslégsanas metodes”, bet gan “jaukto” pieeju.
Faktiski $adai interpretacijai ir pretruna ne tikai skaidrs minéta sprieduma teksts, bet ari
savstarpéja saikne starp dazadam sprieduma dalam, kuras ir ietverti punkti, no kuriem izriet
pretrunigais pamatojums, uz kuru atsaucas Komisija. Proti, parsudzéta sprieduma
255.-295. punkts ir ietverts tre$aja pamatojuma dala, kas attiecas uz prioritari izvirzitas
argumentacijas analizi. Ta¢u no minéta sprieduma 250. punkta izriet, ka $aja dala ietvertie
vértéjumi ir izdariti “pilniguma labad” (“for the sake of completeness”), jo, pabeidzot savas analizes
otro dalu, Visparéja tiesa jau bija secinajusi, ka prioritari izvirzita argumentacija “ir balstita uz
kludainu parastas aplik$anas ar nodokli atbilstosi Irijas nodoklu tiesibam, kas ir piemérojamas $aja
lieta, vértéjumu”. Citiem vardiem sakot, parsidzéta sprieduma 255.-295. punktam Visparéjas
tiesas argumentacija ir papildino$s raksturs. Proti, neskiet, ka minétaja 249. punkta ietvertajam
secindjumam batu starpposma raksturs un ka papildus tas prasitu $i sprieduma 255.—295. punkta
ietverto analizi, kuru Visparéja tiesa ir veikusi vienigi vispusiguma labad. Tapéc, mana skatijuma,
pirma apelacijas pamata pirmas dalas treSais iebildums jaapmierina dala, kas attiecas uz
apgalvojumu par pretruniga pamatojuma esamibu.

b) Secinajumi par pirma pamata pirmo dalu

36. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai apmierinat pirma
apelacijas pamata pirmo dalu.

2. Par pirma apeldcijas pamata otro dalu

37. Pirma apelacijas pamata otra dala ir vérsta pret parsidzéta sprieduma 251.-311. punktu,
kuros Visparéja tiesa parbaudija Komisijas vértéjumus saistiba ar darbibam Apple grupa, secigi
aplukojot ASI Irijas filidles darbibas (255.-284. punkts), AOE Irijas filiales darbibas
(285.—295. punkts) un darbibas arpus $im filialem (296.-309. punkts). Komisija apstrid to, ka
Visparéja tiesa netiesi akceptéja Apple Inc. veikto funkciju batiskumu nolaka noteikt ASI un AOE
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pelnu, kas ir apliekama ar nodokli Irija. Ta apgalvo, ka, ta ka Apple Inc. ir vieniba, kas ir noskirta no
ASI un AOE, funkcijam, kuras ta ka grupas matesuznémums vai, istenojot grupas iekséjas
vienosanas, veic saistiba ar Apple grupas II, gan “par labu” grupai kopuma vai konkréti minétajam
sabiedribam, gan minéto sabiedribu “varda”, nav nekadas ietekmes uz jautajumu par to, uz ko —
Irijas filialém vai birojiem — nodoklu vajadzibam bija jaattiecina minéto sabiedribu teritoriali
ierobezotas licences. Komisija izvirza divus atseviskus iebildumus. Pirmais attiecas uz procediiras
parkapumu un nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu, otrais — uz LESD 107. panta 1. punkta
parkapumu, Irijas tiesibu sagrozisanu un procediras parkapumu. Ar argumentiem, kuri liela méra
parklajas, ASI un AOE, ka ari Irija un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijas izvirzitie
iebildumi ir daléji nepienemami, ka ari neefektivi un katra zina nepamatoti. Apgriezot Komisijas
sekoto izklasta kartibu, saksu ar otra iebilduma parbaudi.

a) Par otro iebildumu

38. Prioritari, Komisija apgalvo, ka, balstoties uz Apple Inc. funkcijam, Visparéja tiesa esot
parkapusi atseviskas vienibas pieeju un nesaistitu pusu darijuma principu, kuri ir TCA 97
25. panta pamata. Ta ka saskana ar 2018. gada 28. jiunija spriedumu Andres (Heitkamp BauHolding
maksatnespéja)/Komisija (turpmak teksta — “spriedums Andres”)* kluda valsts tiesibu
interpretacija un piemérosana ir uzskatama par kladu LESD 107. panta 1. punkta interpretacija un
piemérosana, Visparéja tiesa esot parkapusi ari $o tiesibu normu. Precizak, Visparéja tiesa esot
pareizi interpretéjusi Irijas tiesibas, parsudzéta sprieduma 248. punkta noradot, ka, “lai piemérotu
TCA 97 25. pantu, pelnas attiecina$ana uz sabiedribas nerezidentes Irijas filiali ir janem véra
aktivu, funkciju un risku sadale starp filiali un citam $is sabiedribas dalam”. Tomér minéta
sprieduma 255.-302. punkta ta esot piemérojusi atSkirigu un kladainu “juridisko kritériju”,
salidzinot Irijas filialu veiktas funkcijas ar Apple Inc. veiktajam funkcijam, nevis ar biroju veiktajam
funkcijam. Pakartoti, Komisija apgalvo, ka nesaistitu pusu darjjuma principa un atseviskas
vienibas pieejas parkapums esot uzskatams par valsts tiesibu acimredzamu sagroziSanu.
Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi procediiras parkapumu, jo esot
pamatojusies uz nepienemamiem pieradijumiem.

1) Par pienemamibu

39. ASI un AOI, ka ari Irija un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka aplukojamais iebildums
nav pienemams, jo ta meérkis ir apstridét Visparéjas tiesas izdarito faktu un pieradijumu
vértéjumu.

40. Man jau bija iespéja atgadinat, ka Tiesas kompetencé nav nedz konstatét faktus, nedz principa
parbaudit pieradijumus, ar ko Visparéja tiesa ir pamatojusi Sos faktus, iznemot, ja tas izdaritie
faktu konstatéjumi ir batiba nepareizi un ja ir sagroziti taja iesniegtie pieradijumi®. Tiesa tomeér ir
precizéjusi, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, atbilstosi LESD
256. pantam Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un no tas izrietosas
tiesiskas sekas. Tiesas kontroles pilnvaras attiecas tostarp uz jautdjumu par to, vai ir ievéroti
noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegGi$anu, ka ari par to, vai Visparéja tiesa,
izvértéjot faktus un pieradijumus, ir piemérojusi pareizus juridiskos kritérijus®. Aplikojamaja
gadijuma, ka minéts, Komisija apgalvo, ka, nemot véra Apple Inc. funkcijas, Visparéja tiesa esot

* (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 77.-81. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 8. janijs, Severstal un NLMK/Komisija (C-747/21 P un C-748/21 P, EU:C:2023:459, 45. un
46. punkts un tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53. punkts).
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pielavusi kladu, kas ietekméja faktu analizi, kuru ta veica parsudzéta sprieduma 251.—311. punkta,
ka ari $is analizes iznakumu, ka rezultata tika kladaini piemérotas valsts tiesibas un parkapts LESD
107. panta 1. punkts. Tatad Komisijas argumenti attiecas uz parametra, péc kura Visparéja tiesa ir
kvalificéjusi faktus (Visparéjas tiesas piemérota “juridiska kritérija”), un no ta izrietoso juridisko
seku atbilstibu Irijas tiesibam. Sados apstiklos man $kiet skaidrs, ka aplikojamais iebildums
kopuma nav vérsts uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas izdarito faktu konstatéjumu vai
pieradijumu vértéjumu. Tas neizslédz to, ka dazas no Komisijas izteiktajam kritikam par
atseviskiem elementiem Visparéjas tiesas veiktaja faktu analizé var, skatot tas atseviski, izradities
nepienemamas $1 iemesla dé]. Sada iespéjamiba tiks parbaudita analizes gaita.

41. ASI un AOI, ka ari Irija un Luksemburgas Lielhercogiste turklat apgalvo, ka aplikojamais
iebildums nav pienemams, jo ta mérkis ir apstridét Visparéjas tiesas vértéjumus par Irijas
tiesibam, neatsaucoties uz $o tiesibu sagrozisanu. Irija it ipasi apgalvo, ka Komisija pamatojas uz
nepareizu sprieduma Andres interpretaciju, kad batiba apgalvo, ka katra klada valsts tiesibu
interpretacija un piemérosana ir uzskatama par kladu LESD 107. panta 1. punkta interpretacija un
pieméroSana.

42. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru “saistiba ar tada noveértéjuma parbaudi
apelacijas tiesvediba, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, kas valsts atbalsta
joma ir faktu noveértéjums, Tiesai ir tikai kompetence parbaudit, vai ir notikusi $o tiesibu
sagroziSana”. Savukart, ta ka “Visparéjas tiesas veiktas valsts tiesibu normas juridiskas
kvalifikacijas parbaude apelacija, nemot véra Savienibas tiesibu normas, ir tiesibu jautajums, ta
ietilpst Tiesas kompetencé””. Sprieduma Andres 79.—81. punkta, uz kuriem atsaucas Komisija,
Tiesa ir precizéjusi, ka tad, ja “valsts tiesibu saturs un piemérojamiba”, ka to konstatéjusi Visparéja
tiesa, principa, ja vien §is tiesibas nav sagrozitas, nav apstridami apelacijas tiesvediba, apstridama
ir minéto tiesibu normam pieskirta kvalifikacija “par atsauces sistému” un tatad Visparéjas tiesas
veikta pareizas atbilstosas atsauces sistémas noteiksana. Sprieduma Fiat Chrysler Tiesa turklat
precizéja, ka jautdjums par to, vai, izdarot minéto noteiksanu, Visparéja tiesa ir pareizi
piemérojusi tadu juridisku kritériju ka nesaistitu pusu darijuma princips, “lidz ar to” ir tiesibu
jautajums, kas var but Tiesas parbaudes prieksmets apelacijas stadija?.

43. Nemot veéra ieprieks izklastitos principus un pasreizéjo judikataras stavokli, Komisijas
ierosinata sprieduma Andres interpretacija Skiet kritizéjama. Automatisms, uz kuru ta balstas,
galu gala faktiski izdzé$ sprieduma Fiat Chrysler apstiprinato noskirsanu starp, no vienas puses,
Vispareéjas tiesas konstatéjumiem, kuru meérkis ir precizét valsts tiesibu saturu un darbibas jomu,
ka ari to piemérosanu konkrétaja gadijuma, un, no otras puses, konstatéjumiem saistiba ar $im
tiesibam, no kuriem ir atkariga atsauces sistémas pareiza noteiksana LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas nolika un tatad S$aja atsauces sistéma ietilpstoSo valsts tiesibu normu
identificésana®.

44. Praksé debates lietas dalibnieku starpa izraisija delikats jautajums par robezu starp faktu
konstatésanu un to juridisku kvalifikaciju attieciba uz Visparéjas tiesas vértéjumiem saistiba ar
valsts tiesibam valsts atbalsta joma. Otrais, ka zinams, ietver ieprieks konstatéto atbilsto$o faktu
ietversanu noteikta juridiskaja kategorija vai konkreéta juridiskaja jédziena, no kura izriet konkréta
gadijuma piemérojamo tiesibu noteikumu identifikacija. Ta ka batiba tas ir kognitivs process, tas

7 Skat. spriedumu Andres, 78. punkts.
Spriedums Fiat Chrysler, 85. punkts.

Saskana ar pastavigo judikatiru atsauces sistémas noteik$anai ir jaizriet no saskana ar attiecigas dalibvalsts “iek$éjam tiesibam
piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku” objektiva izvértéjuma (skat. spriedumu Fiat Chrysler,
72. punkts un taja minéta judikatara).
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atSkiras no vienkarsa faktu konstatéjuma un, nemot véra ta butisko svarigumu juridiskaja
argumentacija, tas, ka minéts, var tikt parbaudits apelacijas tiesvediba. Tomér, ta ka klada valsts
normas satura un darbibas jomas definé$ana, vai ari tas piemérosana, uz kuru tiek noradits
apelacijas tiesvediba, var — jo ietekmé atsauces sistémas noteik$anu vai piemérosanu — ietekmeét
konkréta gadijuma ietversanu selektivas prieksrocibas jédziena LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, sadu kladu, manuprat, vajadzétu but iespéjai parskatit Tiesa ka kladu valsts tiesibu
juridiskaja kvalifikacija, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normu®.

45. Katra zina $o secinajumu 37. punkta izklastito principu darbibas joma praksé Tiesai vél ir
japrecizé un robezlinija starp apelacijas instancé pienemamiem iebildumiem un nepienemamiem
iebildumiem, nemot véra, ka runa ir par Visparéjas tiesas vértéjumiem saistiba ar valsts tiesibam,
joprojam ir nepastaviga.

46. Tomeér lidz S$im teiktais, manuprat, neietekmé $aja iebilduma izvirzitas Komisijas
argumentacijas pienemamibu. Proti, pirmkart, Komisija bez atrunam apstiprina juridisko
kritériju, kuru, tas skatijuma, Vispareéja tiesa ir uzskatijusi par $aja gadijuma piemeérojamu saskana
ar Irijas tiesibam ar meérki analizét priek$rocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Otrkart, ja Komisija norada uz valsts tiesibu nepareizu piemérosanu konkréta gadijuma
apstakliem, tas ir vienigi ciktal, saskana ar $is iestades viedokli, praksé Visparéja tiesa esot
piemérojusi citu juridisko kritériju neka pareizi identificétais kritérijs. Man skiet, ka Komisijas
izvirzitais iebildums ir ievietojams tadu iebildumu starpa, kurus sprieduma Fiat Chrysler
85. punkta Tiesa uzskatija par “lidz ar to” pienemamiem, jo galu gala to noliks ir apstridét
atsauces sistémas izvéli selektivas prieksrocibas pastavésanas analizes pirmaja posma.

47. Katra zina pretéji tam, ko apgalvo ASI un AOI, ka ari Irija, Komisija tie$i min ari Irijas tiesibu
sagroziSanu, kas noteikti liek Tiesai izvértét Komisijas argumentus péc bitibas, vismaz lai
parbauditu, vai $ada sagrozis$ana ir pietiekami pieradita.

48. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ari Irijas un ASI un AOI izvirzitie pamati par
nepienemamibu, kuri pamatojas uz apgalvojumu, ka Komisija apstrid vértéjumus saistiba ar Irijas
tiesibam, manuprat, janoraida.

2) Pec butibas

i) Par nepienemamo pieradijumu nemsanu véra

49. Uzskatu, ka prioritari japarbauda iebildums, kas attiecas uz procediras parkapumu, kas izriet
no nepienemamo pieradijumu nemsanas véra, jo tas ietekmé pieradijumu bazes, uz kuru
pamatojas Visparéja tiesa, spéka esamibu. Komisija apgalvo ka esot nepienemami parsadzéta
sprieduma 301. punkta minétie pieradijumi, no kuriem, Visparéjas tiesas skatijuma, izrietéja, ka
ligumus ar razotajiem — tresam personam (Original Equipment Manufacturers [originalo iekartu
razotdji] jeb “OEM”) —, kas bija atbildigi par lielas dalas ASI pardoto precu razosanu, ka ari ligumus
ar tadiem klientiem ka telekomunikaciju operatori apsprieda Apple grupas direktori un ar
attiecigo direktoru starpniecibu tiesi vai atbilstosi pilnvarojumam parakstija Apple Inc. un ASL
Komisijas skatijuma, $os pieradijumus — kuri ietver, pirmkart, vairakas apmainas ar e-pastiem
Apple Inc. direktoru starpa saistiba ar kontaktiem ar OEM un telekomunikaciju operatoriem un,
otrkart, Cetras pilnvaras, ko ASI izdeva Apple Inc. direktoriem (turpmak teksta — “pilnvaras

* Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Luksemburga u.c. (C-457/21 P, EU:C:2023:466,
88. punkts).
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saistiba ar ligumu parakstiS$anu ar OEM un telekomunikaciju operatoriem”?') — Visparéja tiesa
nevaréja nemt véra, jo tie netika iesniegti administrativa procesa laika un attieciba uz trim no
ieprieks minétajam pilnvaram ari tapéc, ka tas tika iesniegtas Vispareéja tiesa novéloti, tikai replikas
posma. ASI un AOI neapstrid faktu, ka minétie pieradijumi pirmoreiz tika iesniegti Visparéja tiesa.
Tomér tas apgalvo, ka Komisija zinaja par Amerikas Savienotajas Valstis bazéto ASI un AOE
vaditaju darbibam, ka ari par ieprieks minéto pilnvaru esamibu un nozimi un ka, ja Komisija batu
veikusi pienacigu izmeklésanu, ta batu varéjusi iegtt visus attiecigos pieradijumus.

50. Saja saistiba janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesai lémuma valsts
atbalsta joma tiesiskums ir javérté, pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba
lémuma pienemsanas bridi*. 2017. gada 20. septembra sprieduma Komisija/Frucona Kosice®
Tiesa ir precizéjusi, ka informacija, kura “varéja bat” Komisijas riciba, ietilpst ta, kam, skiet, ir
nozime vértéjuma, kas javeic, un kuru ta, iesniedzot pieprasijumu, varéja iegiit administrativa
procesa gaita*. Aplakojamaja gadijuma, runajot, pirmkart, par apmainam ar e-pastiem Apple Inc.
direktoru starpa saistiba ar kontaktiem ar OEM un telekomunikaciju operatoriem, janorada, ka no
lietas materialiem Visparéja tiesa izriet, ka minétas apmainas gandriz vienmér aprobezojas ar
informésanu par Apple Inc. darbinieku veiktajam darbibam saskana ar izmaksu daliSanas
noligumu un ka tajas nav ietverta nekada netiesa vai tiesa atsauce uz ASI. Tatad tie ir dokumenti,
kuri, Komisijas skatijuma, neietilpa administrativa procesa priekSmeta, jo attiecas uz no ASI
noskirtas vienibas darbibam un uz attiecibam grupas ieksiené, kuras neietilpa iepriekséjo léemumu
priekSmeta. Tapéc, manuprat, nevar apgalvot, ka, pat pienemot, ka Komisija varétu nojaust to
esamibu, tai batu pienakums lagt iesniegt minétos pieradijumus administrativa procesa laika.
Savukart Apple bija pienakums, it ipasi nemot véra Komisijas nostaju, iesniegt visus tas riciba
esosos pieradijumus, lai pieraditu, ka ieprieks minétas sarunas patiesiba notika ASI biroju, nevis
visas Apple grupas varda. Otrkart, runajot par pilnvaram saistiba ar ligumu parakstisanu ar OEM
un telekomunikaciju operatoriem, vispirms janorada, ka netiek apstridéts, ka tie ir galvenie vai pat
vienigie pieradijumi, uz kuriem Visparéja tiesa pamatojas parsadzéta sprieduma 301. punkta.
Tapat nav strida par to, ka pilns ASI un AOE direktoru izsniegto pilnvaru saraksts tika iesniegts
tikai ka pielikums ASI un AOE prasibas pieteikumam pirmaja instancé un ka triju no $im
pilnvaram teksts tika iesniegts vienigi replikas raksta, savukart ceturta pilnvara, saskana ar
Komisijas apgalvojumiem, kurus ASI un AOI neapstrid, nekad netika iesniegta®. Tapat netiek
apstridéts, ka administrativa procesa laika iesniegtajos ASI un AOE valzu sanaksmju protokolos
(turpmak teksta — “Komisijas izskatitie protokoli”) nav minétas pilnvaras saistiba ar ligumu
parakstiSanu ar OEM, bet ir minéta vienigi pilnvara saistiba ar ligumu parakstiSanu ar
telekomunikaciju operatoriem, kura, ka minéts, tomér nekad netika iesniegta. Runajot par
pieradijumiem, par kuriem Komisija tika informéta administrativa procesa gaita, janorada, ka
Apple 2015. gada 7. septembra apsvérumos, kas iesniegti ka pielikums ASI un AOE prasibas
pieteikumam Visparéja tiesa, ir minéta ASI un AOE valzu izdoto pilnvaru sistémas esamiba, it
ipasi attieciba uz sarunu veSanu un ligumu parakstiSanu ar OEM un telekomunikaciju

31 No lietas materialiem izriet, ka tas ir it ipasi pilnvaras, kuras tika izsniegtas Apple Inc. izpilddirektoram un direktora vietniekam.
2 Skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 91. punkts un taja minéta judikatara).

% C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. punkts (turpmak teksta — “spriedums Komisija/Frucona KoSice”).

*  Skat. ari spriedumu, 2023. gada 29. janijs, TUIfly/Komisija (C-763/21 P, EU:C:2023:528, 47. punkts).

% ASI un AOI aprobezojas ar noradi, ka tas ir iesniegusas Komisijai ASI valdes 2011. gada 27. jalija protokolu, kura ir minéta attieciga
pilnvara, bet neienem nostaju par Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru $is pilnvaras teksts (par kuru protokola ir noradits, ka tas ir
pievienots protokolam pielikuma veida) nekad netika iesniegts.

ECLI:EU:C:2023:840 17



G. PrrruzzerLA SECINAJuMI — LieTa C-465/20 P
Komisya/Irya u.c.

operatoriem. Tomér $ajos apsvérumos ir vienigi vispariga un nenoteikta atsauce*. Sados apstaklos
uzskatu, ka Komisijai nevar tikt parmests, ka ta administrativa procesa gaita nav ieguvusi attiecigas
pilnvaras, it ipasi nemot véra, ka ta katra zina pieprasija un parbaudija visus aplikota laikposma
ASI un AOE valzu sanaksmju protokolus, neatrodot praktiski nekadas $o pilnvaru pédas.
Savukart, mana skatijuma, Apple bija pienakums, lai pamatotu savu faktu izklastu, péc iespéjas
atrak iesniegt $is pilnvaras, negaidot pédéjo iespéju to izdarit tiesvediba Visparéja tiesa.

51. Tadéjadi Komisijas argumenti attieciba uz procediuras parkapumu, kas izriet no
nepienemamo pieradijumu nemsanas véra, mana skatijuma, jaapmierina.

ii) Par juridisko kritériju, kas ir piemérojams saskana ar Irijas tiesibam

52. Komisija uzskata, ka parsadzéta sprieduma 248. punkta Visparéja tiesa ir pareizi noteikusi
juridisko kritériju, kas ir piemérojams saskana ar Irijas tiesibam nolika noteikt sabiedribas
nerezidentes pelnu, kas ir apliekama ar nodokli Irija, un ir janem véra “aktivu, funkciju un risku
sadale starp filiali un citam $is sabiedribas dalam”. Savukart Irija uzskata, ka analizei, kas ir
piemérota noluka piemérot TCA 97 25. pantu, ir jaattiecas — ka Visparéja tiesa ir noteikusi it Ipasi
parsidzéta sprieduma 227. punkta un ka ir apstiprinats vairakos citos minéta sprieduma
punktos — uz “[sabiedribas nerezidentes Irijas filialu] faktiskajam darbibam un uz to darbibu tirgus
vértibu”. Savukart ASI un AOI apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 182.—186. punkta Visparéja tiesa
paskaidroja, ka saskana ar Irijas tiesibam II radita pelna var tikt attiecinata uz sabiedribas
nerezidentes Irijas filiali vienigi tad, ja II, kas rada pelnu, kontrolé filiale. Gan Irija, gan ASIun AOI
uzskata, ka biroju veiktajam darbibam neesot nekadas nozimes noluka piemérot TCA 97
25. pantu. Visbeidzot, gan Irija, gan ASI un AOI butiba apgalvo, ka parsudzéta sprieduma
248. punkts, uz kuru pamatojas Komisija, attiecas uz ESAO atlautas pieejas piemérosanu, nevis uz
TCA 97 25. panta piemérosanu, un ka katra zina it ipasi no minéta sprieduma 242. punkta izrietot,
ka minéta pieeja nepamatoja salidzino$u analizi, uz kuru balstas Komisija, analizi, kura esot
pretruna Irijas tiesibam.

53. leprieks izdaritais lietas dalibnieku galveno argumentu iss izklasts lauj formulét divus
sakotnéjos apsvérumus. Pirmais ir, ka visi ieprieks izklastitie argumenti TCA 97 25. panta
piemérosanas nolika izslédz nozimi funkcijam, kuras veic vieniba, kas ir noskirta no sabiedribas
nerezidentes, kuras ar nodokli apliekama pelna Irija ir javérté, pat ja $i vieniba ir ar to saistita, ka
ir Apple Inc. $aja gadijuma. Tads pelnas sadales kritérijs, kuru ierosina Irija un ASI un AOI un
saskana ar kuru ir janem véra vienigi Irijas filialu faktiski veiktas darbibas, butiba noteikti un
pilnigi logiski noved pie rezultata, kas izslédz Apple Inc. veiktas funkcijas no analizes, kura ir
piemérota saskana ar minéto pantu. Otrais apsvérums ir, ka parsadzeétais spriedums nav skaidrs
attieciba uz pelnas sadales metodes noteikSanu, péc kuras ir javadas, piemérojot TCA 97
25. pantu. Tomer tas ir iz§kiross punkts analizé, kas javeic saskana ar LESD 107. panta 1. punktu,
jo tas ietekmé “parastas” apliksanas ar nodokliem Irijas tiesibu izpratné definiciju, saskana ar kuru
ir vértéjama prieksrocibas esamiba minétas tiesibu normas izpratné. Pamatojoties uz vairakiem
parsudzéta sprieduma punktiem, lietas dalibnieki identificéja tris kritérijus pelnas attiecinasanai
uz sabiedribas nerezidentes Irijas filiali, no kuriem pirmais paredz pieradijumu, ka filiale kontrole
aktivu, kas rada pelpu, kura ir jaattiecina (“kontroles kritérijs”, parsadzéta sprieduma

% 2015. gada 14. aprila apsvérumos, uz kuriem turklat atsaucas ASI un AOI, ir vienigi noradits, ka ligumu noteikumus ar OEM un
telekomunikaciju operatoriem centralizéti nosaka vaditaji Kupertino un ka pirms 2013. gada vaditaji Amerikas Savienotajas Valstis
parakstija $adus ligumus ASI varda, pamatojoties uz pilnvaram. Tas ari precizé, ka péc noslégsanas $os ligumus izpildija ASI Irijas filiale,
izdodot pirk$anas pasitijumus. Tapat Irijas 2016. gada 29. janvara apsvérumos ir noradits vienigi, ka ligumus ar OEM paraksta un izpilda
ASI vaditaji. Visparéja tiesa ASI un AOE iesniedza dokumentu, kura izskaidroja sarunu vesanas par ligumu noslégsanu ar OEM un
kopigas parakstisanas (Apple Inc. un ASI) metodes. Tas iesniedza arl vienu no $iem ligumiem, kura ASI varda bija Apple Inc. darbinieka,
kas attiecigaja finans$u gada bija ASI direktors, paraksts.
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182.-185. punkts), otrais pamatojas uz filiales faktiski veiktajam darbibam un to tirgus vértibas
noveértéjumu (“faktiski veikto darbibu kritérijs”, butiba parsudzéta sprieduma 179., 218.-219. un
227. punkts) un tresais paredz aktivu, funkciju un risku sadali starp filiali un citam sabiedribas
dalam (“funkciju sadalijuma sabiedribas ieksiené kritérijs”, parsadzéta sprieduma 240., 242. un
248. punkts).

54. Sados apstaklos, cik vien iespéjams, ir jameklé parsadzéta sprieduma interpretacija, kas $aja
jautajuma batu konsekventa, sikot no neapstridétas premisas, uz kuru pamatojas minétais
spriedums un saskana ar kuru nolaka noteikt sabiedribas nerezidentes pelnu, kas ir apliekama ar
nodokli Irija, ir javeic “funkcionala analize” ar mérki noteikt tas Irijas filiales veiktas darbibas,
izmantotos aktivus un uznemtos riskus. So analizi pieprasa gan TCA 97 25. pants, gan nesaistitu
pusu darijuma princips, gan ESAO atlauta pieeja¥. Lietas dalibnieku pretéjas nostajas sava starpa
atSkiras péc sis analizes priekSmeta konkréta gadijuma.

55. Tomeér uzskatu, ka parsadzéta sprieduma konsekventa interpretacija nelauj uzskatit, ka
Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka saskana ar Irijas tiesibam ir piemérojams kritérijs, kas
koncentréjas vienigi uz nerezidentu sabiedribu Irijas filidles darbibam. Noteikti, ki minéts
parsudzéta sprieduma 177. punkta, TCA 97 25. pants “attiecas vienigi uz pelnu, kas izriet no
darbibam, kuras Irijas filidles ir veikus$as pasas, izslédzot to, kas izriet no darbibas, kuru veic citas
aplikotas sabiedribas nerezidentes dalas”. Tomér Komisija nekladas, uzskatidama, ka Sis
apgalvojums butiba vienigi atsaucas uz nodoklu teritorialitates principu un pats par sevi nav
uzskatams par pelnas sadales metodes TCA 97 25. panta izpratné kodolu — un vél jo mazak par
pelnu radoso aktivu sadales metodes kodolu — kas izslégtu citu sabiedribas nerezidentes dalu
uznemto funkciju nemsanu véra. Saja zina piekritu Komisijas viedoklim, ka $ada izslégsana
neizriet ne no viena parsudzéta sprieduma punkta. It ipasi ta nevar tikt secinata, ka apgalvo Irija
un ASI un AOI, no minéta sprieduma 179.—184. punkta, kuros Visparéja tiesa atsaucas uz High
Court (Augsta tiesa, Irija) spriedumu lieta S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts
(Dub.) Ltd.*. Faktiski minétaja sprieduma High Court plasi analizéja funkcijas, kuras veica
attiecigi sabiedribas Dataproducts, kas ir Niderlandes rezidente, Irijas filidle un tas vaditaji arpus
Irijas, ka ari salidzinaja §is funkcijas un riskus, kurus $i sabiedriba uznémas ar dazadam to
veidojosajam dalam, péc tam secinot, ka attiecigo aktivu, kas ir Sveices konts, kura augli tika
daléji nodoti Irijas filiales riciba, kontroléja nevis Irijas filidle, bet Dataproducts Niderlandes
birojs, un ka tapéc stridus summas nevaréja bat uzskatamas par pelnu, kas ir apliekama ar nodokli
Irija. Tatad minétais spriedums drizak ilustré tadu pelnas sadales metodi ka Komisijas atbalstita
metode.

56. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, jakonstaté, ka Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta
sprieduma 240. punkta skaidri pielava, ka, lai noteiktu, kadas funkcijas faktiski uznémas
sabiedribas nerezidentes Irijas filiale, nolika piemérot TCA 97 25. pantu bija janem véra “aktivu,
funkciju un risku sadale starp filiali un citam $is sabiedribas dalam”. Otrkart, parsudzéta
sprieduma 242. punkta ta noradija, ka analizi, kuras mérkis ir noteikt aktivus, funkcijas un riskus,
kas ir jaattiecina uz sabiedribas pastavigo uznémumu saistiba ar ta faktiski veikto darbibu, nevaréja
“veikt abstrakta veida, nenemot véra darbibas un funkcijas, kas veiktas sabiedriba kopuma”.

57. No otras puses, pasa TCA 97 25. panta teksts norada uz minéto, ciktal pieprasa identificét
“tirdzniecibas ienakum[us], kas tiesi vai netiesi radusies” ar filiales starpniecibu, ka ari no
ipasuma vai tiesibam, “ko izmanto vai tur filiale [..], vai kas tiek izmantotas vai turétas [tas]

7 Transfertcenu vadliniju 1.42. punkta ir precizéts, ka funkcionalas analizes mérkis ir “noteikt un salidzinat abu darijuma pusu ekonomiski
nozimigas darbibas un veiktos pienakumus, izmantotos aktivus un uznemtas saistibas”.

% [1988] LR. 10 note 4507 (turpmak teksta — “spriedums Dataproducts”).
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vajadzibam”. Proti, nav skaidrs, ka ir iespéjams veikt minéto operaciju — kura it ipasi paredz
noteikt ekonomiskas ipasumtiesibas uz konkrétas sabiedribas turétajiem aktiviem — nenemot
véra un nesalidzinot darbibas, kuras saistiba ar minétajiem aktiviem veic dazadas $is sabiedribas
dalas. Sada salidzinasana lauj parbaudit, vai pelnas sadalijums sabiedriba nerezidenté, kuru
nodoklu iestades ir pienémusas ka bazi, nosakot pelnu, kas ir apliekama ar nodokli Irija, atbilst
faktiskajam funkciju, aktivu un risku sadalijumam starp dazadam minétas sabiedribas dalam.

58. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka Komisija pareizi interpreté parsadzéto
spriedumu, kad apgalvo, ka sabiedribas nerezidentes pelnas noteik$anas kritérijs, kas, Visparéjas
tiesas skatijuma, bija piemérojams saskana ar TCA 97 25. pantu, pieprasa nemt véra aktivu,
funkciju un risku sadali starp filiali un citam $is sabiedribas dalam un izslédz iespéju nemt véra
atsevisko vienibu veikto lomu.

59. Piebildisu, ka $aja gadijuma nepieciesamiba aprobezot analizi ar attiecibam starp birojiem un
Irijas filidléem izriet no izvéles, kuru savas uznéméjdarbibas autonomijas ietvaros izdarija Apple
Inc., dalu savas pelnas saskana ar izmaksu daliSanas noligumu novirzit ASI un AOE. Tadéjadi
runa ir par $adas pelnas sadaliSanu starp dazadam $o sabiedribu vienibam, pie kuram nav
pieskaitama Apple Inc. Atskiriga kritérija pieméro$ana, ka to pareizi uzsvérusi Komisija, izraisa
to, ka netiek nemta véra minéta noliguma realitaite un Apple grupas nodoklu struktira, kas ir
elementi, kuri Irijas nodoklu iestadém nevaréja nebut zinami, kompleksi vértéjot grupas
piedavato ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas noteik$anas metodi. Pretéja gadijuma turklat
rastos paradokss, ka aktivi, ko Apple Inc. likumigi parvietojusi arpus ASV, ka ari attieciga pelna,
kad ir janosaka Irija maksajamais nodoklis, atgrieztos Amerikas Savienotajas Valstis, kaut ari tikai
virtuali, vél vairak samazinot grupas nodoklu atbildibu.

iii) Par apstakli, ka Visparéja tiesa ir némusi véra “Apple Inc.” funkcijas

60. Tagad japarbauda, vai, ka apgalvo Komisija, Visparéja tiesa patiesam pamatojas uz funkcijam,
kuras Apple Inc. veica saistiba ar Apple grupas 11, vai ari, ka apgalvo Irija un ASI un AOI, $aja
aspekta Komisijas argumentacija sagroza parsudzéta sprieduma pamatojumu.

61. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 259.-267. punkta un 288. punkta
Visparéja tiesa atsaucas uz Apple Inc. veiktajam funkcijam, kad parbaudija apstridéta lémuma
289.-295. apsvérumu, kuros Irijas filialem tika piedévéta kvalitates kontroles, pétniecibas un
attistibas infrastruktaras parvaldibas funkciju veik$ana un uznémuma risku parvaldibas funkciju
veik$ana. Saja saistiba janorada, ka parsudzéta sprieduma 260.—267. punktd Visparéja tiesa
visparigi atsaucas uz visam izmaksu daliSanas noliguma B pielikuma uzskaititajam funkcijam un
riskiem saistiba ar nematerialiem aktiviem, kuri veidoja minéta noliguma priek$metu?®, “proti,
butiba, vis[u] Apple grupas II” (261. punkts), kuras saskana ar minéto noligumu ASI un AOE bija
atlauts veikt vai kuras tam varétu buat pieprasits uznemties. Parsadzéta sprieduma 263. un
264. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka $is
funkcijas batu faktiski istenojusas ASI un AOE, un vél jo mazak to Irijas filiales, vai ka aplakoto
filialu personals faktiski batu parvaldijis Sos riskus. Minéta sprieduma 266. punkta ta uzsvéra, ka
Komisija nav méginajusi pieradit, ka “Irijas filidlu parvaldes struktaras faktiski istenoja visu ar
Apple grupas II saistito funkciju un risku, kas uzskaititi izmaksu dali$anas noliguma B pielikuma,
aktivu ikdienas parvaldibu”. Tacu, ka pareizi noradija Komisija, parsidzéta sprieduma 261. un

¥ Izmaksu dali$anas noliguma, kas tika grozits 2009. gada, B pielikums ietvéra divas tabulas, kas attiecas uz butiskajam funkcijam saistiba ar
nematerialiem aktiviem, kuri veidoja minéta noliguma priek$metu, un uz attiecigiem riskiem. Katra no $§im funkcijam un katrs no $iem
riskiem tika apziméts ar “x” — attiecigi — saistiba ar Apple Inc. (noradita ka “Apple”) un ASI un AOE (kopa noraditas ka “International

Participants”), iznemot Il registraciju un aizsardzibu, kas tika saistita vienigi ar Apple Inc. (skat. parsudzéta sprieduma 260. punktu).

20 ECLLI:EU:C:2023:840



G. PrrruzzerLA SECINAJuMI — LieTa C-465/20 P
Komisya/Irya u.c.

262. punkta uzskaititas funkcijas un riski daudznacionalaja uznémuma parasti ir rezervéti grupas
parvalditajsabiedribai. Turklat aplikojamaja gadijuma, ka Visparéja tiesa uzsvéra parsiudzéta
sprieduma 267. punkta, runa butiba ir par “Apple grupas ekonomiska modela funkciju kopumu,
kuras ir vérstas uz tehnologisko produktu attistibu”, ka ari par “galvenajiem riskiem, kas ir
raksturigi $§im ekonomiskajam modelim”. Turklat no Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem, ka ari no apstridéta léemuma izriet, ka gan Komisija, gan Irija, gan ASI un AOE bija
vienispratis par faktu, ka $is funkcijas un $os riskus, kas ir saistiti ar visu Apple grupas II, ta
attistibu un parvaldibu, lielakoties uznémas Apple Inc. ka grupas parvalditajsabiedriba vai
saskana ar izmaksu dalisanas noligumu un centralizéja tos Kupertino. Tatad Komisija nekladas,
apgalvojot, ka tikko aplikotajos parsiidzéta sprieduma punktos Visparéja tiesa ieklava sava faktu
vértéjuma Apple Inc. funkcijas un riskus.

62. Otrkart, Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 268.—295. punkta Visparéja tiesa esot
neatbilstosi atsaukusies uz Apple Inc. funkcijam. Minétajos punktos Visparéja tiesa parbaudija
darbibas un funkcijas, kuras apstridéta lemuma 296.-300. apsvéruma tika uzskaititas ka darbibas
un funkcijas, kuras faktiski veica ASI Irijas filiale, un secinaja, ka $is darbibas un funkcijas, skatot
tas atseviski vai ari kopa, neattaisnoja II licen¢u attiecina$anu uz minéto filiali. Visparéjas tiesas
parbauditas darbibas un funkcijas ieklava kvalitates kontroli, vairakas pétniecibas un attistibas
darbibas un vietéja marketinga izmaksu parvaldibu.

63. Saja saistiba, runajot par kvalitates kontroli, jinorada, ka $i funkcija ietilpa funkcijas, kuras tika
uzskaititas izmaksu dali$anas noliguma un saistitas gan ar Apple Inc., gan ar ASI un AOE. Sados
apstaklos jakonstaté, ka tad, kad parsadzéta sprieduma 269. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz
ASI un AOE apgalvojumu, saskana ar kuru “tikstosiem personu visa pasaulé tiek nodarbinatas
kvalitates kontroles funkciju veik$ana, lai gan Irija $aja amatd bija nodarbinata tikai viena
persona”, ta atsaucas uz darbibam, kuras veic no $is sabiedribas noskirtas struktaras, un konkreéti
uz darbibam, kuras veic Apple Inc.**. Mana skatijjuma, tas pats notiek parsadzéta sprieduma
274. punkta, kura Visparéja tiesa noradija, ka tas, ka ASI filiale ir uznémusies vietéja marketinga
izmaksas, “nenozimé, ka $i filiale pati par sevi ir atbildiga par marketinga stratégijas izstradi”.
Saskana ar tirdzniecibas pakalpojumu noligumu minétas stratégijas izstrade faktiski ir Apple Inc.
uzdevums.

64. Runajot par parsudzéta sprieduma 273. un 275. punktu, kuros ir apgalvots, ka ASI filiales
darbinieku veiktajam pétniecibas un attistibas funkcijam, ka arl regionalo datu vaksanas un
analizes darbibam ir “papildinoss” raksturs, Visparéja tiesa vélreiz salidzina §is darbibas ar
darbibam, kuras globala limeni veic no ASI noskirti subjekti. Visbeidzot, tiesa atsauce uz Apple
Inc. izstradatajam grupas politikam un stratégijam ir ietverta parsiidzéta sprieduma 277. punkta,
runajot par ASI filiales darbibam saistiba ar pakalpojumu AppleCare, kas, “ievérojot Amerikas
Savienotajas Valstis noteiktas pamatnostadnes un stratégisko vadibu”, tiek kvalificéts ka
“izpildes” darbiba, ka ari minéta sprieduma 281. un 283. punkta, kuros ir ietverts Visparéjas tiesas
visparéjs vértéjums par minétas filiales darbibu “papildinosu” un “izpildes” raksturu.

65. Treskart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa esot atsaukusies uz Apple Inc. darbibam,
parbaudot apstridéta lémuma 301. apsvéruma identificétas funkcijas, kuras veica AOE Irijas
filiale. Parsudzéta sprieduma 290. punkta Visparéja tiesa norada, runajot par ipasajam procesu un
razosanas kompetencém, kuras minéta filiale attistija savas razo$anas darbibas ietvaros, ka, pat ja
uz Siem elementiem varétu attiekties noteiktu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba, “runa ir

% Lai gan parsudzéta sprieduma 269. punkta patie$am ir noradits, ka kvalitates kontrole varéja tikt sniegta ari ka arpakalpojums, noslédzot
noligumus ar tre$am personam - iekartu razotajiem, tomér parsudzétaja sprieduma nav citu norazu par $adu ASI un AOE noslégto
noligumu esamibu.
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par jomu, kas ir ierobezota un raksturiga $is [..] filiales darbibam”, kas neattaisno visu II licen¢u
pieskirSanu pédéjai minétajai filialei. Ta¢u, mana skatijuma, ir skaidrs, ka sads “kvantitativs”
vértéjums ir iespéjams vienigi, ciktal AOE Irijas filidles attistitas kompetences tiek, ka pareizi
apgalvo Komisija, salidzinatas ar visam pétniecibas un attistibas funkcijam saistiba ar Apple grupas
II. Turpretim ir janoraida ka argumentacija, ar kuru tiek apstridéti Visparéjas tiesas izdaritie faktu
vértéjumi, Komisijas argumentacija, kas ir vérsta pret parsadzéta sprieduma 291.—294. punktu un
saskana ar kuru AOE Trijas filiales attistitais II bija uzskatams par unikalu un vértigu ieguldijumu,
kas nav savienojams ar tadu ierobezotu atlidzibu, kadu paredzéja iepriekséji lémumi.

66. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 298.—302. punkta Visparéja tiesa ir
némusi véra Apple Inc. veiktas funkcijas, parbaudot darbibas, kas ir veiktas arpus ASI un AOE
filialéem. Saja zina nav $aubu, ka it Ipasi minéta sprieduma 299. un 300. punkta Visparéja tiesa
atsaucas uz Apple Inc. funkcijam un tas grupas matesuznémuma lomu, kad, pirmkart, visparigi
konstatéja “centralizéto raksturu stratégiskajiem lémumiem Apple grupa, kurus ir pienémusi
direktori Kupertino”, un, otrkart, konkréti attieciba uz léemumiem pétniecibas un attistibas joma,
kas ir Apple grupas Il pamata, atgadinaja par apstakli, ka “lémumus par attistamajiem produktiem
[..] un pétniecibas un attistibas stratégiju [..] ir pienémusi un istenojusi Kupertino registrétas
grupas vaditaji”. Tapat Visparéja tiesa konstatéja, ka “stratégijas jaunu produktu laisanai
tirdznieciba un it ipasi izplatiSanas organizésana Eiropas tirgos [..] tika noteiktas Apple grupas
limeni, ko tostarp noteica grupas vadiba (Executive Team) grupas generaldirektora vadiba
Kupertino”*.

67. No ieprieks izdaritas analizes izriet, ka visos Komisijas apstridétajos parsudzéta spieduma
punktos Visparéja tiesa vairak vai mazak netiesi, bet tomér skaidri pamatojas uz funkcijam, kuras
Apple Inc. veica saistiba ar Apple grupas II saskana ar izmaksu dali$anas noligumu vai saskana ar
tirdzniecibas pakalpojumu noligumu, vai sava grupas matesuznémuma loma, salidzinot ar $im
funkcijam funkcijas, kuras saistiba ar II licencém veica Irijas filidles. Tapéc, pretéji Irijas un ASI
un AOI apgalvojumiem, aplikojamais iebildums nepamatojas uz parsidzéta sprieduma kladainu
interpretaciju vai ta sagrozisanu.

iv) “Apple Inc.” darbibu nemsanas véra ietekme uz faktu juridisko kvalifikdciju

68. Irija, ka ari ASI un AOI butiba apgalvo, ka apliukojamais iebildums katra zina esot neefektivs,
jo, arl pienemot, ka Visparéja tiesa ir némusi véra Apple Inc. funkcijas, secinajumi, kurus ta
izdarija faktu parbaudes beigas, pamatojas uz Irijas filiallu un biroju darbibu analizi un uz
konstatéjumu, ka minéto filialu veiktajam funkcijam ir “rutinas” raksturs, kas, Visparéjas tiesas
skatijuma, nebija pietiekams, lai attaisnotu II licen¢u un attiecigas pelnas attiecinasanu uz filialem.

69. Saja zina janorada, ka no visiem Visparéjas tiesas izdaritajiem faktu konstatéjumiem, kas ir
apkopoti parstdzéta sprieduma 310. punkta, izriet, ka minétaja punkta izklastitais secinajums —
saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi, ka Irijas filialem bija japieskir II licences, lai noteiktu
ASI un AOE ar nodokli apliekamo ikgadéjo pelnu Irija — pamatojas, pirmkart, uz minéto filialu
faktiski veiktas darbibas vértéjumu un, otrkart, uz “stratégisk[iem] lémum/[iem], kas pienemti un
istenoti arpus $im filialem”.

# Komisija precizéja — un ASI un AOI to neapstrid —, ka “Executive Team” un grupas generaldirektors, uz kuriem atsaucas Visparéja tiesa,
ir attiecigi Apple Inc. vaditaji un izpilddirektors.
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70. Pienemot, ka sis pédéjais elements ietver atsauci uz biroju veiktajam funkcijam, ir detalizétak
jaanalizé vértéjumi, kas ir ietverti parsadzéta sprieduma 298.—309. punkta, kuros Visparéja tiesa
parbaudija Irijas, ka ari ASI un AOI argumentus, saskana ar kuriem pédéjas minétas, izmantojot
savas vadibas struktaras, izpildija stratégiskus lémumus saistiba ar Apple grupas razojumu
projektésanu un izstradi, kuri bija centralizéti pienemti attieciba uz visu Apple grupu Kupertino.

71. Minétajos punktos Visparéja tiesa vispirms konstatéja, ka ASI un AOE ir iesniegusas
pieradijumus par minéto lémumu centralizéto raksturu un, it ipasi attieciba uz lémumiem
pétniecibas un attistibas joma, pieradijumus, pirmkart, tam, ka lémumus par attistamajiem
produktiem un pétniecibas un attistibas stratégiju ir pienémusi un istenojusi Kupertino
registrétas grupas vaditaji, un, otrkart, ka stratégijas jaunu produktu laiSanai tirdznieciba un
izplatisanas organizésana Eiropas tirgos tika noteiktas Apple grupas limeni, ko tostarp noteica
grupas vadiba grupas generaldirektora vadiba Kupertino (298.—-301. punkts). Janorada, ka $aja
sava vértéjuma dala — iznemot 301. punktu, kas ir apspriests $o secindjumu 42. un 43. punkta —
Visparéja tiesa nekada veida neminéja tieSu vai netieSu biroju dalibu minétaja lémumu
pienemsana pétniecibas un attistibas joma un marketinga un izplatiSanas stratégijas izstradé
Apple grupas limeni.

72. Péc tam Visparéja tiesa aplikoja biroju lomu lémumu pienemsana. Attieciba uz ASI un AOE
spéjam ar savu vadibas struktiiru starpniecibu pienemt lémumus, kuri ietekmé to pamatfunkcijas,
ta vispirms noradija, ka Komisija pati ir némusi véra valdes esamibu un tas regularas sanaksmes
aplikotaja laikposma, apstridéta lémuma tabula iesniedzot izvilkumus no minéto sanaksmju
protokoliem. Péc tam Visparéja tiesa precizéja, ka “Sajos protokolos ierakstitas valdes rezoltcijas
regulari (vairakas reizes gada) attiecas uz dividenzu izmaksu, direktoru zinojumu apstiprinasanu,
ka ari direktoru iecel$anu amata un atkapsanos no amata”, un — retak — attiecas uz “pilnvaru
sagatavosanu, ar ko noteiktiem direktoriem tika atlauts veikt dazadas darbibas, pieméram,
parvaldit bankas kontus, parraudzit attiecibas ar valdibam un publiskam organizacijam, parraudzit
revizijas, apdrosinasanas iegisanu, nomu, aktivu pirksanu un pardosanu, precu sanemsanu un
tirdzniecibas ligumus”. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka no Siem protokoliem izrietéja, ka
“individualiem administratoriem [tika] delegétas loti plasas vadibas pilnvaras” (306. punkts), un
secinaja, ka Komisija kladaini uzskata, ka ASI un AOE ar savu vadibas struktiiru starpniecibu, it
ipasi to valdém, nav spéjigas veikt attiecigo sabiedribu pamatfunkcijas, vajadzibas gadijuma
delegéjot savas pilnvaras individualiem vaditajiem arpus Irijas filialu personala (309. punkts). Saja
saistiba janorada, ka minétais secindjums vai elementi, kuri izriet no Komisijas izskatitajiem
protokoliem un ir minéti parsadzéta sprieduma 305. un 306. punkta, nesniedz norades par biroju
valzu redlo iesaisti [émumu pienemsana saistiba ar II licen¢u parvaldibu. Saja zina parsadzéta
sprieduma 304. punkta Visparéja tiesa aprobezojas ar noradi, ka tas, ka $ajos protokolos “nav
detalizétas informacijas par lémumiem, kas attiecas uz [..] II licen¢u parvaldibu, izmaksu
dalianas nolémumiem un svarigiem komerclémumiem, neizslédz pasu $o lémumu esamibu”. Es
atgrieziSos pie $1 punkta, kuru Komisija apstrid pirma apelacijas pamata tresaja dala.

73. No iepriek§ minéta izriet, ka parsudzéta sprieduma 298.-309. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, pirmkart, ka Apple grupa pastav centralizéta lemumu pienemsanas sistéma, kuru vada
Apple Inc., tostarp attieciba uz grupas II parvaldibu un attistibu, un, otrkart, ka biroji ar savu valzu
starpniecibu bija spéjigi pienemt “sabiedribas galven[os] léemum/[us] [..], tad[us] ka gada parskatu
apstiprinasana”, ari, izmantojot sistému pilnvaru delegéSanai atseviskiem valdes locekliem.
Tomér ta nekonstatéja nedz biroju dalibu stratégisko lémumu, kurus pienéma Apple Inc.,
pienemsana, nedz biroju faktisko iesaisti $ddu lémumu izpildé vai aktiva II licen¢u parvaldiba.
Vienigo konstatéjumu $aja zina — kas ir ietverts parsidzéta sprieduma 307. punkta un saskana ar
kuru ASI un AOE bija sniegusas informaciju, no kuras izrietéja, ka dazadas izmaksu dalisanas
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noliguma versijas ir parakstijusi to valdes locekli un tas noticis Kupertino — Komisija apstrid sava
pirma apelacijas pamata tresaja dala, uz kuras analizi es atsaucos. No ta izriet, ka ASI un AOI un
Irijas apgalvojums, ka aplikojamais iebildums esot neefektivs, ir janoraida.

3) Secindjumi par otro iebildumu

74. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Komisija pamatoti norada,
ka Visparéja tiesa secindja, ka nebija pietiekamu pieradijumu II licenc¢u attiecina$anai uz filialém,
kladaini salidzinot saistiba ar minétajam licencém filialu veiktas funkcijas ar funkcijam, kuras
Apple Inc. veica saistiba ar Apple grupas II, nevis ar funkcijam, kuras saistiba ar minétajam
licencém veica biroji. Tas ipasi skaidri izriet no starpposma secinajumiem, kurus Visparéja tiesa
izdara vairakos faktu analizes posmos, un it ipasi parstudzéta sprieduma 266. un 302. punkta, kura
ta noradija, pirmkart, ka Komisija nav méginajusi pieradit, ka Irijas filiales faktiski istenoja “visu ar
Apple grupas II saistito funkciju un risku, kas uzskaititi izmaksu dali$anas noliguma B pielikuma,
aktivu ikdienas parvaldibu”, un, otrkart, ka, ta ka stratégiskie lémumi saistiba ar precu, kas ir Apple
grupas II pamata, izstradi attieciba uz visu grupu tika pienemti Kupertino, Komisija ir kladaini
uzskatijusi, ka minéta II parvaldibu noteikti ir veikusas to Irijas filiales. Tatad pirma apelacijas
pamata otras dalas otrais iebildums, manuprat, ir pamatots.

b) Par pirmo iebildumu

75. Pirma apelacijas pamata otras dalas pirmaja iebilduma Komisija apgalvo, ka, lai ari parsadzéta
sprieduma 255.-302. punkta Visparéja tiesa ir atsaukusies uz vairakam batiskam funkcijam, kuras
saistiba ar Apple 11 veica Apple Inc. direktori vai darbinieki, ta neesot ienémusi nostaju par
apstridéta lémuma 308.-318. apsvérumu, kuros Komisija izklastija motivus, kuru dél ta uzskatija,
ka minétas funkcijas nebija butiskas noluka izvértét iepriekséjus lémumus saskana ar LESD
107. panta 1. punktu. Tapat Visparéja tiesa neesot némusi véra argumentus, kurus Komisija
izvirzija pirmaja instancé un kuri attiecas uz to funkciju nebatiskumu, kuras Apple Inc. veica “par
labu” ASI un AOE vai biroju “varda”. Tapéc sprieduma neesot noradits pietiekams pamatojums.

76. Saja saistiba, pirmkart, janorada, ka uz funkciju, kuras Apple Inc. veica saistiba ar Apple grupas
I1, nebatiskumu nolaka noteikt ASI un AOE ar nodokli apliekamo pelnu Irija Komisija skaidri un
atkartoti noradija gan administrativa procesa laika, gan tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa*.
Otrkart, janorada, ka gan no apstridéta lémuma, gan no lietas materialiem Visparéja tiesa un no
parstudzéta sprieduma skaidri izriet, ka ASI un AOE ($obrid ASI un AOI), ka ari Irijas nostaja jau
kop$ administrativa procesa uzsak$anas pamatojas uz apgalvojumu, ka Apple II, tostarp minéto
sabiedribu turéto licencu, parvaldiba notika centralizéta veida no Apple galvena biroja, kas atrodas
Kupertino. Treskart, atgadinu, ka $o secindjumu 50.—-55. punkta esmu konstatéjis, ka parsadzéta
sprieduma 255.-302. punkta veiktaja faktu analizé Visparéja tiesa vairakkart, kluséjot vai skaidri,
tiesi vai netiesi, salidzinaja funkcijas, kuras saistiba ar II licencém veica Irijas filiales, ar funkcijam,
kuras Apple Inc. uznémas attieciba uz Apple grupas Il saskana ar grupas iek$éjam vieno$anam vai
ka grupas matesuznémums. Visbeidzot, janorada, ka, neskatoties uz pretéjiem argumentiem,
kurus izvirza ASI un AOI, ka ari Irija, manuprat, izlasot attiecigos parsudzéta sprieduma punktus,
ir skaidrs, ka Visparéja tiesa nekada veida neizteica nostaju par argumentiem, kurus Komisija
izvirzija apstridéta léemuma 308.-318. punkta, vai par argumentiem, kurus Komisija izvirzija
tiesvediba pirmaja instancé attieciba uz iespéju, ka Apple Inc. funkcijas ir nemamas véra, nosakot
ASI un AOE ar nodokli apliekamo pelnu Irija, jo tas ir veiktas “par labu” birojiem, vai biroju

#  Komisija uzsak savu apelacijas sudzibu ar apgalvojumu, ka tas pamatjautajums ir tiei par to, vai Visparéja tiesa likumigi néma véra Apple

Inc. veiktas funkcijas.

24 ECLLI:EU:C:2023:840



G. PrrruzzerLA SECINAJuMI — LieTa C-465/20 P
Komisya/Irya u.c.

“varda”. It ipa$i, pretéji Irijas apgalvotajam, parsudzéta sprieduma 298.-309. punkts nav
uzskatams par nostdjas ienemsanu par Siem argumentiem. Proti, pat pienemot, ka minétajos
punktos Visparéja tiesa kluséjot pielava, ka saskana ar TCA 97 25. pantu veicamas funkciju un
faktu analizes nolakiem ir batiskas funkcijas, kuras no sabiedribas nerezidentes noskirto vienibu
darbinieki veica “par labu” tai vai tas dalam, vai tas vai tas dalu “varda”, ir noteikti jakonstaté, ka
ta nekada veida neattaisnoja $adu butiskumu, ka ari neatbildéja uz pretéjiem argumentiem, kurus
izvirzija Komisija.

77. Noteikti ir taisniba, ka norada gan ASI un AOI, gan Irija, ka saskana ar pastavigo judikataru
Visparéjas tiesas pienakums spriedumos noradit pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas
Tiesas statiitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas, neliek tai izsmelosi izklastit vienu péc otra
lietas dalibnieku izvirzitos argumentus un pamatojums tadéjadi var but ari netie$s*. Tomér $aja
gadijuma, nemot véra, ka jautajumam par Apple Inc. veikto funkciju nozimi ir centrals raksturs
Komisijas prioritari izvirzitaja argumentacija un pamatojuma logika, ar kuru Visparéja tiesa $aja
punkta apmierinadja ASI un AOE un Irijas prasibas, uzskatu, ka apstaklis, ka Visparéja tiesa
neizteica skaidru nostaju par So jautajumu, izraisa pamatojuma neesamibu, kas nelauj Tiesai
uzzinat iemeslus, kapéc tika noraidits viens no galvenajiem analizes argumentiem Komisijas
prioritari izvirzitaja argumentacija un tiesvediba Visparéja tiesa, un traucé Tiesai veikt parbaudi,
kas ir javeic $aja apelacijas tiesvediba.

78. Turklat parsudzéta sprieduma pamatojums ir pretrunigs, ka to norada ari Komisija, jo
Visparéja tiesa, no vienas puses, parsidzéta sprieduma 240., 242. un 248. punkta uzskatija, ka, lai
noteiktu, vai nodoklu noléemums par pelnas attiecina$anu uz sabiedribas nerezidentes Irijas filiali
atbilst “parastajai” aplik$anai ar nodokliem Irija, bija janem véra aktivu, funkciju un risku sadale
starp filiali un citam S$is sabiedribas dalam, un, no otras puses, minéta sprieduma
255.-302. punkta ta plasi pamatojas uz funkcijam, kuras veica no ASI un AOE noskirta vieniba.

79. Tatad, manuprat, pirma apelacijas pamata otras dalas pirmais iebildums jaapmierina.

¢) Secinajumi par pirma apeldcijas pamata otro dalu

80. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai apmierinat pirma
apelacijas pamata otro dalu.

3. Par pirma apelacijas pamata treso dalu

81. Pirma apelacijas pamata tresaja dala, kas ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 301. un
303.-309. punktu, Komisija it ipasi apstrid Visparéjas tiesas vértéjumus saistiba ar biroju veikto
darbibu. Ta izvirza divus atsevis$kus iebildumus, kurus ir lietderigi izskatit kopa. Ar pirmo
iebildumu Komisija stidzas par procedaras parkapumu, kas radas tapéc, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra aizstavibas argumentus, kurus Komisija izvirzija pirmaja instancé, esot izmantojusi
nepietiekamu un pretrunigu pamatojumu, ka ari esot pamatojusies uz nepienemamiem
pieradijumiem. Ar otro iebildumu ta norada uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un/vai
valsts tiesibu sagrozi$anu. Irija, ASI un AOI ka ari Luksemburgas Lielhercogiste uzskata $os
iebildumus par nepienemamiem un/vai neefektiviem, un katra zina nepamatotiem.

#  Skat. spriedumu, 2023. gada 22. janijs, Gmina Miasto Gdynia un Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Komisija (C-163/22 P, EU:C:2023:515,
85. punkts).
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82. Pirmam kartam, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz Komisijas
pretprasiba izvirzitajiem argumentiem, saskana ar kuriem Komisijas parbauditie protokoli bija
vienigie pieradijumi, kurus Apple un Irija iesniedza administrativa procesa laika noluka pieradit
biroju veikto funkciju esamibu.

83. Saja saistiba jaatgadina, ka saskana ar $ajos secinajumos jau atgadinato pastavigo judikatiru,
pirmkart, apelacijas sidzibas gadijuma Tiesas kompetencé nav konstatét faktus un principa ari ne
izvértét pieradijumus, ko Visparéja tiesa ir pienémusi, lai apstiprinatu Sos faktus, un, otrkart,
Visparéjas tiesas pienakums spriedumos noradit pamatojumu neliek tai izsmelosi izklastit vienu
péc otra lietas dalibnieku izvirzitos argumentus. Aplikojamaja gadijuma parsadzéta sprieduma
305. punkta Visparéja tiesa, istenojot savu ekskluzivo kompetenci pieradijumu vértésanas joma, ir
uzskatijusi, ka, neskatoties uz Komisijas parbaudito izvilkumu no protokoliem kopsavilkuma
raksturu, tie bija pietiekami, lai “saprastu, ka sabiedribas galvenie lémumi [..] tika pienemti un
ierakstiti [$ajos] [..] protokolos”. Tacu $is vértéjums — kas lauj Komisijai saprast iemeslus, kapéc
Visparéja tiesa uzskatija minétos protokolus par bitiskiem, pat ja tas bija vienigais pieradijums,
kas tika iesniegts administrativa procesa laika saistiba ar biroju funkcijam — nevar tikt apstridéts
Tiesa, iznemot sagrozisanas gadijumu, uz kuru Komisija $aja aspekta neatsaucas.

84. Otram kartam, Komisija apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 304. punkta Visparéja tiesa uzlika
tai pieradiSanas pienakumu, kuru neesot iespéjams izpildit. Ka jau minéju, minétaja punkta
Visparéja tiesa noradija, ka “tas, ka [Komisijas parbauditajos] protokolos nav detalizétas
informacijas par lémumiem, kas attiecas uz Apple grupas II licencu parvaldibu, izmaksu dalisanas
nolémumiem un svarigiem komerclémumiem, neizslédz pasu $o lémumu esamibu”.

85. Saja zina piekritu Komisijai. Proti, neredzu, ki no sabiedribas valdes protokoliem bitu
iespéjams secinat, ka, skiet, Visparéja tiesa to izdarija parstidzéta sprieduma 305. un 306. punkta,
elementus, kuri liecina par notikus$o lémumu pienemsanu kada konkréta jautajuma, ja $aja nozimé
nav tieSu vai netieSu norazu. Savukart, mana skatijuma, turpreti ir iespéjams, ka apstridétaja
lémuma to izdarija Komisija, no §is norazu neesamibas un, td ka nav pieradijumu par pretéjo,
secinat elementus, kuri norada uz sadu lemumu neesamibu, it ipasi situacija, kad tiek konstatéts,
ka $is sabiedribas prakse, vai pat juridiskais pienakums, ir ierakstit valdes sanaksmju protokolos
butiskus valdes pienemtos lemumus. Mana skatijuma, parsudzéta sprieduma 304. punkts uzliek
Komisijai nepamatoti parmeérigu pieradisanas pienakumu, ciktal tas nelauj Komisijai pamatoties
uz minétajiem elementiem situacija, kad runa ir par negativo faktu — kuri, nemot véra to
raksturu, nevar tikt pieraditi, bet var but vienigi izsecinati, izmantojot prezumpcijas, kuras izriet
no konstatétajiem pozitiviem faktiem, vai izmantojot pieradijumu par pretéjo pozitivu faktu —
esamibas pieradisanu.

86. Tresam kartam, Komisija apstrid parsudzéta sprieduma 306. punktu, kura Visparéja tiesa it
ipasi apgalvoja, ka no tas parbauditajiem protokoliem “izriet, ka individualiem administratoriem
tika delegétas loti plasas vadibas pilnvaras”. Ta apgalvo, ka, lai gan patiesam attiecigajos
protokolos dazreiz ir minéts, ka valde ir pieskirusi pilnvaras, tomér tikai viena no $§im pilnvaram
attiecas uz ligumu noslégsanu ar OEM un telekomunikaciju operatoriem.

87. Saja zina, ciktal ar minéto argumenticiju Komisijas mérkis ir ap$aubit vértéjumu par minétas
pilnvaras ierakstiSanas protokola pieradijuma spéku, jaatgadina, pirmkart, ka Sis vértéjums ir
principa ekskluziva Visparéjas tiesas kompetencé un, otrkart, ka neviens Savienibas tiesibu
noteikums vai princips neliedz Visparéjai tiesai pamatoties tikai uz vienu pieradijjumu, lai
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konstatétu attiecigos faktus*. Tapéc, mana skatijuma, iebildums janoraida. Tomér atgadinu, ka
Komisija apstrid ari attiecigas pilnvaras ka pieradijuma pienemamibu, jo ta netika iesniegta
administrativa procesa laika. Saja saistiba atsaucos uz $o secinajumu 42. un 43. punkta izdarito
analizi. Ka jau esmu noradijis minétaja analizé, lai gan minéta pilnvara ir minéta ASI valdes
2011. gada 27. jalija sanaksmes protokola, saskana ar Komisijas apgalvojumu, kuru AS/ un AO!
neapstrid, ta joprojam nav iesniegta. No ta izriet, ka Visparéja tiesa varéja pamatoties vienigi uz
protokola ierakstu par minétas pilnvaras pieskirsanu, nevis uz $is pilnvaras tekstu.

88. Ceturtam kartam, Komisija apstrid parsidzéta sprieduma 301., 306. un 307. punkta ietverto
Visparéjas tiesas secinajumu, ka tadas “formalas darbibas” ka pilnvaras izsnieg$ana liguma ($aja
gadijjuma - vairaku attiecigaja laikposma veikto izmaksu dalis$anas noliguma grozijumu)
apsprie$anai vai paraksti$anai ir uzskatamas par funkcijam, kuras biroji faktiski veica saistiba ar II
licencém. Komisija atzist, ka it ipasi sarunu vesana par tadu komercligumu noslégsanu ka ligumi ar
OEM un telekomunikaciju operatoriem var but uzskatama par “buatiskam cilvéka funkcijam”
saskana ar TCA 97 25. pantu veicamas funkciju un faktu analizes noltkiem. Tomér aplikojamaja
gadijuma $is funkcijas ir veikusi nevis biroji, bet Apple Inc. darbinieki visas Apple grupas varda vai
par labu ASI un AOE. Minétajos punktos turklat ir nepietiekams un pretrunigs pamatojums.

89. Saja saistiba janorada, ka parsiidzéta sprieduma 251.—311. punkta izklastitaja Visparéjas tiesas
argumentacijas logika vértéjumi, kas ir ietverti minéta sprieduma 303.—309. punkta, ir vérsti uz to,
lai pieraditu, ka ASI un AOE biroji — izmantojot attiecigo valzu pienemtos lémumus un it ipasi
izmantojot sistému pilnvaru izsniegSanai atseviskiem direktoriem vai atseviskiem vaditajiem
arpus filialu personala — bija spéjigi veikt attiecigo sabiedribu “pamatfunkcijas”. Tas it ipasi izriet
no parsidzéta sprieduma 303. punkta, kura ir aprakstits Visparéjas tiesas veiktas analizes
priek$mets, ka arl no minéta sprieduma 305. un 309. punkta, kuros ir izklastits $is analizes
secinajums, saskana ar kuru apstridétaja lémuma Komisija kladaini konstatéja, ka, nemot véra
darbinieku fiziskas klatbiitnes neesamibu, biroji nebija spéjigi veikt funkcijas minéto sabiedribu
varda. Savukart parsadzéta sprieduma 303.-309. punktd nav ietverts neviens skaidrs
apstiprindgjums biroju iesaistei lémumu pienemsana saistiba ar II licen¢u parvaldibu, iznemot
304. punktu - kura, ka minéts, Visparéja tiesa aprobezojas ar apgalvojumu, izmantojot,
manuprat, apstridamu argumentaciju, ka informacijas par minétajiem lémumiem neesamiba
Komisijas parbauditajos protokolos neizslédz to, ka praksé Sie lémumi ir tikus$i pienemti — un
307. punktu, kas attiecas uz izmaksu daliSanas noliguma parakstisanu, kas tomér ir grupas iekséja
vienos$anas, kas ir principa izslégta no iepriekséjo lemumu priekSmeta. Visbeidzot, runajot par
minéta sprieduma 301. punktu, tas ir ieklauts analizé, kas ir veltita centralizétai stratégisko
lémumu pienemsanas sistémai Apple grupa.

90. Tapéc neesmu parliecinats, ka batu pareizi interpretét parsudzéta sprieduma 301., 306. un
307. punktu Komisijas ierosinataja nozimé. Proti, man $kiet, ka tad, kad Visparéja tiesa konstatéja
ASIun AOE direktoru piedalisanos — tiesa veida vai, izmantojot pilnvaru — sarunu vesana ar OEM
un telekomunikaciju operatoriem vai ari komercligumu vai grupas iekséjo vienosanos noslégsana,
tas noluks ir bijis nevis apgalvot, ka biroji ir veikusi “butiskas cilvéka funkcijas” saistiba ar II
licencém, bet drizak konstatét, ka apstridétaja lemuma ir kladaini secinats, ka Apple grupas II
parvaldibu noteikti ir veikusas Irijas filiales, jo biroji nebija spéjigi pienemt léemumus saistiba ar II
licen¢u parvaldibu (skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 302. un 309. punktu).

# Skat. rikojumu, 2019. gada 11. septembris, Camomilla/EUIPO (C-68/19 P, EU:C:2019:711, 10. punkts un taja minéta judikatara).
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91. Sados apstaklos Komisijas argumenticija $kiet noraidama, jo pamatojas uz kladainu
parstdzéta sprieduma interpretaciju. So pasu iemeslu dél janoraida Irijas un ASI un AOI izvirzitie
pretargumenti, saskana ar kuriem izmaksu daliSanas noliguma grozijumu parakstiSana, ka ari
pilnvaras, kuru priek$mets ir sarunu vesana un ligumu noslégsana ar OEM un telekomunikaciju
operatoriem, pieradot, ka lémumus saistiba ar II licen¢u parvaldibu esot pienémusi biroji. Proti,
sads konstatéjums parstidzétaja sprieduma nav ietverts.

92. Pasakot minéto, janorada, ka gratibas pieskirt viennozimigu nozimi konstatéjumiem, kas ir
ietverti minétaja parstdzéta sprieduma 301. un 307. punkta, un skaidri definét to darbibas jomu
atkal ir skaidrojamas ar to, ka Visparéja tiesa nav ienémusi nostaju jautajuma par to, vai un ar
kadiem nosacijumiem — attiecinot nodoklu vajadzibam ekonomiskas ipasumtiesibas uz aktivu,
kas rada pelnu un kuru tur sabiedriba nerezidente, kurai ir nepiecieS$ams noteikt ar nodokli
aplieckamo pelnu Irija TCA 97 25. panta izpratné — var tikt nemtas véra “butiskas cilvéka
funkcijas”, kuras arpus Irijas veic grupas matesuznémums minétas sabiedribas varda vai laba. Saja
zina atsaucos uz $o secindjumu 61. punkta teikto.

93. Praksé arpus Irijas filialem veikto darbibu analizi, kas ir ietverta parsudzéta sprieduma
296.-309. punkta, skiet, ir ietekméjis pienémums, kas ir izradijies kladains un ar kuru Visparéja
tiesa saka parbaudit iebildumus par Komisijas prioritari izvirzito argumentaciju, proti, ka Komisija
darbojas, izmantojot pieeju “péc izslégsanas metodes”. Proti, uzsakot ar $adu pienémumu, lai
noraiditu prioritari izvirzito argumentaciju kopuma, nebija nepiecieSams pieradit, ka biroji
faktiski bija veikusi butiskas funkcijas saistiba ar II licencém, bet bija pietiekami pieradit, ka tie
bija spéjigi pienemt $adus lémumus vai, vél visparigak, bija spéjigi pienemt “sabiedribas galvenos
lemumus” (parsudzéta sprieduma 305. punkts), proti, léemumus, “kas ietekmé [ASI un AOE]
pamatfunkcijas” (parsidzéta sprieduma 303. punkts).

94. Katra zina gadijuma, ja Tiesa uzskatis, ka parsudzéta sprieduma 301. un 307. punkta Visparéja
tiesa ir kluséjot uzskatijusi, ka, izsniedzot Apple Inc. vaditijiem — neatkarigi no ta, vai vini bija vai
nebija ASI un AOE valzu locekli — pilnvaras ligumu vai grupas iek$éjo vienosanos parakstisanai,
biroji faktiski bija veikusi saistiba ar II licencém butiskas funkcijas saskana ar TCA 97 25. pantu
veicamas analizes nolakiem, piekritu Komisijai, ka minéto darbibu formalais raksturs un $adas
pilnvaru sistémas izraisitais sajaukums starp funkcijam, kuras veic grupas parvalditajsabiedriba,
un funkcijam, kuras ir piedévéjamas birojiem, nelauj pamatot tadu secinajumu.

95. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskatu, ka pirma apelacijas pamata tresa dala ir dalgji
pienemama un pamatota, ka ir noradits atsevisko izvirzito iebildumu parbaudes iznakuma.

4. Secinajumi par pirmo apeldcijas pamatu

96. Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsverumus, mana skatijuma, pirmais apelacijas pamats
ir pamatots. Izcelot funkcijas un riskus, kurus Apple Inc. uznémas saistiba ar Apple grupas II, ta
vieta, lai koncentrétos vienigi uz darbibam, kuras attiecigi filiales un biroji veica saistiba ar II
licen¢u parvaldibu un izmantos$anu, Visparéja tiesa ir veikusi faktu analizi un parbaudito faktu
kvalifikaciju, izmantojot juridisku kritériju, kas atskiras no ta, kuru pati Visparéja tiesa ir
uzskatijusi par piemérojamu saskana ar TCA 97 25. pantu un kas pieprasa nemt véra aktivu,
funkciju un risku sadali starp filiali un citam sis sabiedribas dalam, un, piemérojot nesaistitu pusu
darfjjuma principu, izslédz noskirto vienibu veiktas lomas nemsanu véra.
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C. Par otro apelacijas pamatu

97. Otrais apelacijas pamats ir vérsts pret parsadzéta sprieduma pamatojumu, ar kuru Visparéja
tiesa apmierinaja iebildumus, kurus Irija un ASI un AOE izvirzija pret Komisijas pakartoti izvirzito
argumentaciju. Jaatgadina, ka minétaja argumentacija, kas ir izklastita apstridéta lémuma
325.-360. apsvéruma, Komisija noradija, ka, pat pienemot, ka II licences butu jaattiecina arpus
Irijas, iepriekséjos lémumos apstiprinatas pelnas sadales metodes tomér par zemu novérté ASI un
AOE ikgadéjo ar nodokli apliekamo pelnu Irija, jo pamatojas uz nepiemérotam izvélém, kuras
radija rezultatu, kas neatbilst ticamai tirgus rezultata aptuvenai aplései atbilsto$i nesaistitu pusu
darfjuma principam. Precizak, vispirms konstatéjot, ka iepriekséjos lémumos bija izmantotas
vienpuséjas pelnas sadales metodes, kas lidzinas darijumu tiras pelnas metodei (turpmak teksta —
“DTPM?”), kas ir paredzéta ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas®, Komisija secinjja, ka
Irijas nodoklu iestades bija izdarijusas tris kludainas metodologiskas izvéles saistiba ar Irijas
filialu kvalifikaciju par “parbaudamajam pusém”, proti, par pusém, uz kuru darbibu fokuséjas
analize, kas ir javeic saskana ar izraudzito vienpuséju pelnas sadales metodi (apstridéta léemuma
328.—333. apsvérums), saistiba ar apsaimniekosanas izmaksu izvéli par pelnas limena raditaju
(apstrideta lemuma 334.—-345. apsvérums) un saistiba ar akceptétajiem ienakumu limeniem
(apstridéta léemuma 346.—359. apsvérums).

98. Otrajam apelacijas pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz kladu, nosakot pieradisanas
standartu, kas jaievéro, lai pieraditu prieksrocibas esamibu gadijuma, kad iepriek$éjo lemumu
priek$mets ir pelnas sadale, otra — uz procediras parkapumu un tresa — uz LESD 107. panta
1. punkta parkapumu un/vai valsts tiesibu sagrozisanu.

1. Par otra apeldcijas pamata pirmo dalu

99. Otra apelacijas pamata pirmaja dala, kas ir vérsta pret parsudzéta sprieduma 349., 416.,
434. un 435. punktu (kuros ir atsauce uz minéta sprieduma 319. un 332. punktu), Komisija
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pienémusi kludainu pieradisanas standartu, uzskatidama, ka
Komisijai bija pienakums pieradit, ka iepriekséjos lémumos ietverta pelnas sadale izraisija ASI un
AOE nodoklu sloga samazinajumu salidzinajuma ar to, kas $im sabiedribam buatu jauznemas,
piemérojot parastos noteikumus par nodoklu uzliksanu, un ka nebija pietiekami konstatét
metodologiskas klidas*. Ta uzskata, ka tad, kad, nemot véra nesaistitu pusu darjjuma principu, ta
izverte, vai tads iepriekséjs lemums ka apstridétie lemumi rada prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, piemérojamais pieradiSanas standarts ir tads pats ka gadijuma, kad tiek
izmantots kritérijs par privato komersantu tirgus ekonomika, un ka tapéc tai esot japierada
vienigi $adas prieksrocibas “ticamiba”, bet attiecigajai dalibvalstij esot japierada, ka sada
prieksrociba ir attaisnota. Komisija atsaucas ari uz 2011. gada 8. decembra spriedumu France
Télécom/Komisija?, kura, neskarot privata iegulditaja kritérija piemérosanas gadijumus, Tiesa
esot noradijusi, ka, lai pieraditu prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir
pietiekami iesniegt pieradijumu, ka attiecigais valsts pasakums ir péc butibas piemérots, lai
samazinatu nodoklu slogu to sanemosajiem uznémumiem.

% DTPM, kas aprakstita ESAO Transfertcenu vadliniju 2.58. un nakamajos punktos, aplako tiro pelnu saistiba ar atbilsto$u bazi (pieméram,
izmaksas, aktiva pardosana), ko nodoklu maksatajs gast no kontroléta darjjuma. Ta tiek piemérota tikai vienam no uznémumiem, kas
piedalas darjjuma, ta sauktajai “parbaudamajai” pusei.

“  Janorada, ka Visparéja tiesa noteica tadu pasu pieradisanas standartu sprieduma T-760/15.
# (C-81/10 P, EU:C:2011:811 (turpmak teksta — “spriedums France Telecom”, 24.—27. punkts).
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100. ASIun AOI, ka ari Irija apgalvo, ka otra apelacijas pamata pirma dala esot neefektiva, jo, pat
pienemot, ka apgalvo Komisija, ka Irijai un Apple bija pienakums pieradit prieksrocibas
neesamibu, tas esot izpildijusas $o pieradisanas pienakumu, iesniedzot ad hoc zinojumus par
pelnas attiecinasanu uz Irijas filialém, ko sagatavojusi to attiecigie nodoklu konsultanti un no
kuriem izrietéja, ka minéto sabiedribu nodokla baze bija noteikta atbilstosi TCA 97 25. pantam
un nesaistitu pusu darijuma principam (turpmak teksta — “ad hoc zinojumi”).

101. Saja zina patie$am sava analizé par iepriek$éjos lémumos akceptétajiem ienakumu limeniem
(parsudzeta sprieduma 418.—478. punkts) Visparéja tiesa, pirmkart, apstiprinaja ad hoc zinojumos
ietverta salidzinamibas pétijuma, kas apstiprinaja ex post minétos ienakumus, uzticamibu
(parsudzeta sprieduma 450.—464. punkts) un, otrkart, konstatéja, ka korigéta salidzinamibas
analize, kuru Komisija veica apstridéta lémuma 353.—356. apsvéruma (turpmak teksta — “korigéta
salidzinamibas analize”), nevaréja atspékot minétajos zinojumos ietvertos secinadjumus
(parsudzéta sprieduma 469. un 477. punkts). Tomér otra apelacijas pamata tresaja dala Komisija
kritizéja parsudzéta sprieduma punktus, kuros Visparéja tiesa butiba ir apstiprinajusi ad hoc
zinojumos izmantoto aprékinu metodiku un ir konstatéjusi korigétas salidzinamibas analizes
piemérotibu, lai apsaubitu $o zinojumu secinajumus. Tapéc jautajums par to, vai parbaudamais
iebildums ir neefektivs, ir atkarigs no $is kritikas analizes rezultata.

102. Péc butibas ASI un AOI, ka ari Irija un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijas
meérkis butiba ir panakt pieradisanas pienakuma apvérsanu. ASI un AOI turklat apgalvo, ka
Komisijas iebildums nav pamatots ar faktiem, jo Visparéja tiesa esot secinajusi, ka neviena no
trim metodologiskajam klidam, kuras Komisija konstatéja apstridétaja lémuma, nebija pieradita.

103. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir jasniedz pieradijumi par “valsts
atbalsta” pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé un tatad ari pieradijumi, ka ir izpildits
nosacijums par prieksrocibas pieskirsanu®. It ipasi Komisijai LESD pamatnoteikumu valsts
atbalsta joma labas parvaldibas labad ap$aubito pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic
rapigi un objektivi, lai galigd lémuma pienemsanas bridi tas riciba batu iespéjami pilnigakie un
ticamakie pieradijumi $ada lémuma pienemsanai®”. Turklat Tiesa ir noteikusi, ka Komisija
nedrikst pienemt, ka uznémums ir guvis no valsts atbalsta izrietosu prieksrocibu, pamatojoties
vienigi uz negativu pienémumu, kas saknojas tidas informacijas trakuma, kura lautu izdarit
pretéju secinajumu, ja trakst citu pieradijumu, kas lautu pozitivi pieradit sadas prieksrocibas
esamibu®. Minétie principi darbojas ari tad, kad Komisija pieméro privata komersanta kritériju.
Proti, pédéjai minétajai ir pienakums pieradit, ka minéta kritérija piemérosanas nosacijumi nav
izpilditi®, un, nemot véra visus butiskos elementus, izvértét, vai uznémums, kas sanem labumu,
salidzinamus atvieglojumus acimredzami nebitu sanémis no privata komersanta®. Tapéc
Komisija, tostarp piemérojot privata komersanta principu, nevar pamatoties vienigi uz
“ticamiem” apgalvojumiem, kuru patiesums tai neesot japierada®. Runajot par spriedumu France
Telecom, janorada, ka it ipasi no ta 19. punkta izriet, ka, lai gan attieciga nodoklu rezima ipatnibas

#  Skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fiitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 62. punkts).

¥ Skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 114. punkts un taja
minéta judikatara).

%0 Skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/ M TU Friedrichshafen (C-520/07 P, EU:C:2009:557, 55. un 58. punkts).

5t Skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 108. punkts un taja
minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, TUIfly/Komisija (C-763/21 P, EU:C:2023:528, 79. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding/Komisija (C-148/19 P,
EU:C:2020:354, 53. punkts).
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nelava iepriek§ un par katru taksacijas gadu noteikt precizu taja maksajamo nodokla apjomu,
tomér nebija strida, ka $is rezims varéja izraisit un faktiski izraisija to, ka sanéméjam tika uzlikts
mazaks nodoklis salidzinajuma ar nodokli, kas izrietéja no visparéjo tiesibu normu piemérosanas.

104. Pasakot iepriek§ minéto, janorada, ka aplikojamaja gadijuma prieksrocibas esamibas LESD
107. panta 1. punkta izpratné konstatéjums, pie kura Komisija nonaca savas pakartoti izvirzitas
argumentacijas rezultata, pamatojas nevis uz “vienkars[u] pienémum/[u], kuru [..] riciba esosa
informacija nedz apstiprina, nedz atspéko”*, vai vienkarsi uz “ticamiem apgalvojumiem”, bet uz
konstatéjumu par precizam kladam, kuras, saskana ar Komisijas apgalvojumiem, ir pielautas
iepriekséjos lémumos pienemtaja pelnas sadales metodé un ietekmé vairakus elementus aprékina,
kura rezultata tika noteikta ASI un AOE ar nodokli apliekama pelna. Tomér, manuprat, nevar
izslegt, ka apgalvo Komisija, ka butiskas kladas, nosakot pelnas sadales darbibai piemérojamo
metodiku ar meérki aprékinat nodokla bazi sabiedribai nerezidentei, kura darbojas ar filiales
starpniecibu, ir tadas, kas noteikti izraisa $adas pelnas novértésanu par zemu salidzinajuma ar
nesaistitu pusu darijuma rezultatu un tapéc péc savas biitibas vai acimredzami spéj samazinat §is
sabiedribas nodoklu slogu salidzinajuma ar aplik§anu ar nodokli, kas tiek uzskatita par normalu.
Mana skatljuma, $ados gadijumos, lai pieraditu selektivas prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné, Komisijai var btt atlauts pamatoties uz pieradijumu par $adas kluadas esamibu
un uz apstakli, ka ieintereséta dalibvalsts nepieradija, ka sada klada neietekméja sadi aprékinata
pelnas limena atbilstibu nesaistitu pusu darfjuma vértibai®*. Tapéc, manuprat, Visparéja tiesa
kladaini novértéja pieradisanas standartu tadu lémumu gadijuma ka apstridétais lémums.

105. Aplakojamaja gadijuma tomér jakonstaté, ka, pabeidzot detalizétu analizi — kuru Komisija
apstrid gan péc butibas, gan tiesas kontroles ierobezojumu ievérosanas aspekta —, Visparéja tiesa
uzskatija, ka apstridétaja léemuma identificétas metodologiskas kladas nebija pieraditas, un batiba
aprobezojas ar konstatéjumu par talaika datu, kas lautu attaisnot iepriekséjos lemumos pienemtas
izvéles saistiba ar aprékina metodi, neesamibu. Tapéc kludai, kas attiecas uz pieradisanas
standartu, nebutu realas ietekmes uz tas izdarito secinajumu pareizibu, ja iebildumi, kurus
Komisija izvirza §1 pamata otraja un tresaja dala, nebutu pamatoti. Tatad ir jaizskata minétie
iebildumi.

2. Par otra apeldacijas pamata otro un treso dalu

106. Otra apelacijas pamata otraja dala Komisija norada, ka Visparéja tiesa vairakos savas analizes
punktos pamatojas uz argumentiem, kas nebija ietverti ASI un AOE un Irijas iesniegtajos prasibas
pieteikumos, bet tika nemti no tiem pievienotajiem dokumentiem un it ipasi no ad hoc
zinojumiem, uz kuriem prasitajas bija izdarijusas vienigi visparigas atsauces. Tapéc Komisijai
nebija iespéjas ienemt nostaju par daziem pamatiem, kuri izraisija apstridéta lémuma atcelSanu.
Turklat dazus no parbauditajiem iebildumiem Visparéja tiesa esot izvirzijusi péc savas ierosmes.

107. Si kritika tiks parbaudita, analizéjot otra apelacijas pamata tresaja dala izvirzitos iebildumus.
Saja posma vienigi atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai nodrosinatu tiesisko
noteiktibu un pareizu tiesvedibu, kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem, kas ir janorada
prasibas pieteikuma atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantam, kas Vispareéjai tiesai
ir piemérojams saskana ar So statitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta

Skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Komisija/ M TU Friedrichshafen (C-520/07 P, EU:C:2009:557, 52. punkts).

5 Saja nozimé, interpretéjot 2019. gada 24. septembra sprieduma Niderlande/Komisija (T-760/15, EU:T:2019:669) 211. punktu, skat.
spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Luksemburga un Amazon/Komisija (T-816/17 un T-318/18, EU:T:2021:252, 309.—-311. punkts). So
pédéjo minéto spriedumu Komisija ir parsadzéjusi lieta C-457/21 P, kas pasreiz tiek izskatita.
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76. panta d) punktu, ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot
aizstavibu un kompetenta tiesa — lemt par prasibu*. Kaut ari atseviskos jautadjumos prasibas
pieteikuma saturu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz noteiktam tam pievienoto materialu
rindkopam, vispariga atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas
pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam ir jabtt ietvertiem
prasibas pieteikuma. Proti, Visparéjai tiesai nav piendkuma pielikumos meklét un identificét
pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu®.
Analogiskas prasibas ir piemérojamas tad, ja arguments ir noradits, lai pamatotu Visparéja tiesa
izvirzitu pamatu®. No ta izriet, ka prasitdjam ir pietiekami sistematiski jaizklasta argumenti
attieciba uz katru ta izvirzito pamatu, lai Visparéjai tiesai nebtutu jarekonstrué §i pamata
pamatojumam domata juridiska argumentacija .

108. Otra apelacijas pamata tresaja dala Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD
107. panta 1. punktu un/vai sagrozijusi valsts tiesibu aktus, kad, pabeidzot faktu analizi, secinjja,
ka pakartoti izvirzita argumentacija nelava pieradit prieksrocibas esamibu minétas tiesibu normas
izpratné. It ipasi Komisija apstrid Visparéjas tiesas izdarito faktu juridisko kvalifikaciju, kas, tas
skatijuma, parkapj atseviskas vienibas pieeju un nesaistitu pusu darijuma principu. Ta izvirza tris
iebildumus, no kuriem pirmais attiecas uz kladam, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi analizé
saistiba ar Irijas filialu izvéli par “parbaudamajam pusém” ar mérki piemérot izraudzito pelnas
sadales metodi (parsudzéta sprieduma 328.-351. punkts), otrais — uz apsaimniekosanas izmaksu
izvéli par pelnas limena raditaju (parsadzéta sprieduma 352.—417. punkts) un tresais — uz
akceptétajiem ienakumu limeniem (parstdzéta sprieduma 418.—478. punkts). Irija, ka ari ASI un
AOI apgalvo, ka $aja otra apelacijas pamata dala izvirzitie iebildumi esot kopuma nepienemami,
jo to meérkis ir apstridét faktu vértéjumus, ka ari ir neefektivi un nepamatoti.

a) Par pirmo iebildumu

109. Ar otra apelacijas pamata tre$as dalas pirmo iebildumu, kas ir vérsts pret parstdzéta
sprieduma 337.-343. punktu, Komisija, pirmkart, apstrid Irijas filialu pildito funkciju kvalifikaciju
par “vismazak sarezgitajam” funkcijam parbaudamas puses izvéles vajadzibam. Si kvalifikacija esot
secinata, $o funkciju vértéjuma kladaini atsaucoties uz Apple grupas II, nevis uz II licencém, kuras
turéja ASI un AOE. Ta ka $i iebilduma meérkis ir apstridét Irijas filialu pildito funkciju kladaino
juridisko kvalifikaciju, tas, manuprat, ir pienemams. Saja zina atsaucos uz $o secinajumu
39. punkta izklastito.

110. Péc butibas atgadinasu, ka, analizéjot pirmo prasibas pamatu, esmu secinajis, ka Visparéjas
tiesas apgalvojums, saskana ar kuru Irijas filiales pildija “rutinas” rakstura funkcijas saistiba ar II
licencém, pamatojas uz minéto funkciju salidzindjumu ar funkcijam, kuras Apple Inc. pildija
saistiba ar Apple grupas II, un ka, izdarot $adu salidzinajumu, Visparéja tiesa parkapa nesaistitu
pusu darijuma principu, péc kura, atbilstosi konstatéjumiem parstdzétaja sprieduma, ir javadas,
piemérojot TCA 97 25. pantu. Tomér $i klada ietekmé ari vértéjumu, kura rezultata Visparéja
tiesa apstiprinaja Irijas filidlu ka parbaudamo pus$u izveli, ka tas it ipasi izriet no parsadzéta
sprieduma 341. punkta, kura ir atsauce uz secinajumiem, kas izdariti faktu analizé, kura tika
veikta, parbaudot prasibas pamatus pret prioritari izvirzito argumentaciju.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts).

5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts, GABO:mi/Komisija (C-696/21 P, EU:C:2023:217, 47. un 48. punkts un tajos minéta
judikatara).

8 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts).

® Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts, GABO:mi/Komisija (C-696/21 P, EU:C:2023:217, 49. punkts un taja minéta
judikatara).
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111. Protams, ka apgalvo it ipasi Irija, parsudzéta sprieduma 340. punkta Visparéja tiesa minéja,
ka, ta ka pakartoti izvirzita argumentacija pamatojas uz premisu, saskana ar kuru “Apple grupas
II tika pareizi attiecinats uz [..] birojiem”, Komisija nevaréja vienlaikus apgalvot, ka Irijas filiales
“ir veikusas vissarezgitakos pienakumus attieciba uz $o II”. Tomér $is apgalvojums ir balstits uz
logikas kladu. Proti, ja paties$am sava pakartoti izvirzitaja argumentacija Komisija pienéma
premisu, saskana ar kuru II licences bija jaattiecina uz birojiem, tas nenozimé — ka, skiet, turpreti
uzskata Visparéja tiesa —, ka Komisija par passaprotamiem uzskatija ari elementus, kas var
attaisnot $adu attiecinasanu — kuru ta apstridéja — un it ipasi to, ka biroji pildija batiskas cilvéka
funkcijas saistiba ar $im licencém.

112. Visparigak runajot, pretéji tam, ko apgalvo it ipasi ASI un AOI, neviena parsudzéta
sprieduma pamatojuma dala, kas attiecas uz Irijas filialu ka “parbaudamo pusu” izvéli, Visparéja
tiesa nesecinaja, ka attiecibas starp Irijas filialem un birojiem pirmas minétas batu mazak
sarezgitas vienibas®. Tacu no 2010. gada ESAO Transfertcenu vadliniju 3.18. un 3.19. punkta
izriet, ka parbaudamas puses izvélei ir jabut konsekventai ar darijuma funkcionalu analizi un ta
pieprasa nemt véra lomu, kuru attiecigi pilda dazadas puses (skat. ari 2.59. punkta beigas). No ta
izriet, ka pamatojums, kuru Visparéja tiesa noradija parsidzéta sprieduma 333.—336. punkta, ka
ari 342. un 343. punkta, pats par sevi nelauj, ciktal taja ir nemta véra vienigi Irijas filialu situacija,
noraidit premisu, uz kuru Komisija pamatojas pakartoti izvirzitaja argumentacija, proti, ka bija
japarbauda biroji ka darijuma puses, kuras pildija mazak sarezgitas funkcijas.

113. Otrkart, Komisija apstrid parsudzéta sprieduma 335. punktu, kura Visparéja tiesa apgalvoja,
ka ESAO Transfertcenu vadlinijas nav obligati noteikts pienakums izvéléties vienibu, kas veic
vismazak sarezgitas funkcijas, ka atbilstosi DTPM parbaudamo pusi, bet tajas vienkarsi ir
ierosinats izvéléties vienibu, par kuru ir visvairak pieejama ticama informacija. Ta apgalvo, ka
minétaja punkta Visparéja tiesa péc savas ierosmes konstatéja kladu minéto ESAO vadliniju
interpretacija, uz kuru prasitaji pirmaja instancé neatsaucas. Manuprat, $is arguments pamatojas
uz kladainu parstdzéta sprieduma interpretaciju un tapéc janoraida. Proti, ja parstdzéta
sprieduma 335. punkts tiek lasits konteksta ar argumentaciju, kuru Visparéja tiesa izklastija
minéta sprieduma 334.—336. punkta, tas neizvirza nekadu konkréto iebildumu par apstridéto
léemumu, bet vienigi pamato iepriek§ 334. punkta izklastito un 336. punkta apstiprinato
secinajumu, saskana ar kuru, “ciktal ir pareizi identificétas parbaudamas puses funkcijas un ir
pareizi aprékinata atlidziba par $im funkcijam, tam, ka viena vai otra puse tika izraudzita ka
parbaudama puse, nav nozimes”.

114. Treskart, Komisija apstrid ieprieks minéta secindjuma spéka esamibu. Ta apgalvo, ka pretéji
tam, ko Visparéja tiesa minéja parsadzéta sprieduma 336. punkta, parbaudamas puses izvéle ir
butiskakais posms DTPM piemérosana. Manuprat, $is konstatéjums ir pienemams, lai ari tas ir
vérsts pret ESAO Transfertcenu vadliniju interpretaciju, kuru ir izmantojusi Visparéja tiesa. Saja
saistiba atsaucos uz $o secindjumu 39. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

115. Péc butibas piekritu Komisijai par nozimi, kada $ajas vadlinijas tiek pieskirta parbaudamas
puses izvélei DTPM pieméros$anas gadijuma. Proti, it Ipasi no minéto 2010. gada vadliniju
3.18. un 3.19. punkta — uz kuriem, visticamak, Visparéja tiesa pamatojas parsiudzéta sprieduma
335. punkta — izriet, ka no $is izvéles ir atkariga iespéja veikt salidzinosu analizi, pamatojoties uz
ticamiem datiem, kas lautu pareizi identificét transfertcenu, kas ir nosakama konkrétam

% 342, 343. un 371. punkta, uz kuriem atsaucas ASI un AOI, ir vienigi uzsvérts Irijas filiales veikto funkciju “vienkar$[s] un viegli

identificéjam[s] rakstur[s]”, bet nav veikts salidzinajums ar biroju veiktajam funkcijam.
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darfjumam atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam. Tatad Komisija pamatoti apgalvo, ka $i
izvéle nav neitrala, bet gan izSkiro$i ietekmé tadas analizes rezultata ticamibu, kas veikta,
piemérojot DTPM.

116. levérojot ieprieks izklastito un noraditas robezas, uzskatu, ka otra apelacijas pamata tresas
dalas pirmais iebildums ir pamatots.

b) Par otro iebildumu

117. Ar otra apelacijas pamata tresas dalas otro iebildumu Komisija apstrid parstdzéta sprieduma
352.-417. punktu, kuros Visparéja tiesa noraidija apstridétaja lémuma ietvertos secinajumus,
saskana ar kuriem, pat pienemot, ka Irijas filiadlu ka parbaudamo pusu izvéle ir pareiza, izvéle
pienemt ASI un AOE apsaimnieko$anas izmaksas par pelnas limena raditaju noveda pie ta, ka
minéto sabiedribu ar nodokli apliekama pelna Irija neatbilda ticamai tirgus rezultata aptuvenai
aplései atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam.

1) Par apsaimniekoSanas izmaksu izvéli par “ASI” Irijas filiales pelnas limena raditaju

118. Apstridéta léemuma 336.—342. apsvéruma Komisija uzskatija, ka ASI Irijas filiales
apsaimnieko$anas izmaksu izvéle par pelnas limena raditaju neatspoguloja pienaciga veida Sis
filiales uznemtos riskus un veiktas darbibas un lidz ar to tas ieguldijumu ASI apgrozijuma. Tadu
pasu iemeslu dél ta uzskatija, ka ad hoc zinojumos izmantotais Berija koeficients, pelnas limena
raditajs, kas pamatojas uz bruto pelnas attiecibu pret apsaimniekos$anas izmaksam, nelava noteikt
nesaistitu pusu darfjjuma principam atbilstosu atlidzibu par minétas filiales veiktajam funkcijam.
Komisijas skatijuma, ASI pardosanas apjoms bitu bijis piemérotaks raditajs. Si secinajuma spéka
esamibu Visparéja tiesa noraidija parsadzéta sprieduma 359.—407. punkta.

119. Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra apstridétaja lemuma
ietverto funkciju analizi, kad parsadzéta sprieduma 360. punkta ta minéja, ka savus
konstatéjumus par apsaimniekos$anas izmaksu nepiemérotibu, lai atspogulotu ASI Irijas filiales
veiktas funkcijas, Komisija esot pamatojusi ar pieeju péc izslégsanas metodes. Saja zina atsaucos uz
diskusiju, kas veikta, parbaudot pirma apelacijas pamata pirmo dalu. Ta pati kluda ir pielauta ari
parsudzéta sprieduma 365. punkta, kura Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija batiba vienigi
noradija, ka ASI pardoSanas apjoms butu bijis atbilsto$s pelnas limena raditajs. Proti, piekritu
Komisijas uzskatam, ka minétaja punkta Visparéja tiesa interpretéja apstridéto lémumu, lasot ta
dalas izoléti un nenemot véra analizi, kas ir ietverta citas lémuma dalas, un it ipasi
294.—305. apsvéruma, kuros ir uzskaititas funkcijas un riski, kurus, Komisijas skatijjuma, uznémas
it ipasi ASI Irijas filiale.

120. Otrkart, Komisija apstrid parsadzéta sprieduma 366.—372. punktu, kuros Visparéja tiesa
kritizéja apstridéta lémuma 340. punkta izdarito Berija koeficienta ka piemérota finansiala
koeficienta, lai aplikojamaja gadijuma apléstu nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosu
atlidzibu, noraidisanu. Vispirms Komisija norada, ka savos prasibas pieteikumos ASI un AOE, ka
ari Irija $aja aspekta vienigi atsaucas uz ad hoc zinojumu saturu. Visparéjas tiesas lietas materialu,
tostarp atbilzu uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, parbaude apstiprina $o
apgalvojumu saistiba ar Iriju. ASI un AOE veltjja §im jautdjumam lielaku uzmanibu, tomér
ierobezojot savu analizi tikai ar vienu no nosacijumiem, kas nepiecieSami minéta raditaja
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piemérosanai. Tatad Komisija nekladas, apgalvojot, ka parbaude, kuru Visparéja tiesa veica
saistiba ar Berija koeficientu, lielakoties nav saistita ar prasitaju izvirzitajiem argumentiem, par
kuriem ir notikusas debates pirmaja instance.

121. Péc tam Komisija izvirza virkni argumentu ar mérki pieradit, ka Visparéja tiesa pielava
tiesibu kladas vértéjuma, kas izdarits parsudzéta sprieduma 366.—372. punkta. Batiba ta apgalvo,
ka Visparéjas tiesas secindjums pamatojas uz ASI Irijas filidles kludainu kvalifikaciju par
izplatitaju, kas sniedz vienkarsus logistikas pakalpojumus, neuznemoties riskus. ASI un AOI, ka
ari Irija replika atbild, ka $ada kvalifikacija nevar tikt apstridéta apelacijas tiesvediba. Manuprat,
$is iebildums janoraida. Proti, ciktal no minétas kvalifikacijas ir atkariga ESAO Transfertcenu
vadlinijas noteikto principu — uz kuriem Apple un Irija pamatojas, lai ex post attaisnotu
iepriek$éjus nodoklu nolémumus — pareiza piemérosana, ka arl apsaimniekos$anas izmaksu ka
ASI Trijas filidles pelnas limena raditaja piemérotiba, Komisijas izvirzitie argumenti neietilpst
ierobezojuma, kas ir paredzéts Tiesas veiktajai faktu atkartotai parbaudei apelacijas tiesvediba.
Saja saistiba atsaucos uz $o secinajumu 39. punkta izklastito.

122. Péc batibas argumenti, kurus Komisija izvirza pret Visparéjas tiesas vértéjumiem saistiba ar
Berija koeficienta piemérosanu, ir jaskata kopa ar iebildumiem, kas ir vérsti pret parsudzéta
sprieduma 375.—407. punktu. Minétajos punktos Visparéja tiesa, vispirms parbaudot riskus, kuri,
Komisijas skatijuma, bija attiecinami uz ASI Irijas filiali un attaisnoja §is filidles pelnas limena
raditaju, kas pamatojas uz pardosanas apjomu, nevis uz apsaimniekosanas izmaksam, secinjja, ka
praksé minéta filiale nebija uznémusies nevienu no siem riskiem. Proti, ja minétie iebildumi tiktu
atziti par pamatotiem, tie pieraditu, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz kladainu ASI filiales
kvalifikaciju par “zema riska izplatitaju” nolaka piemérot ESAO Transfertcenu vadlinijas.
Patiesam, skiet, ka no parsudzéta sprieduma 374. punkta izriet, ka turpmak 375.—-407. punkta
ietvertajai analizei ir papildinoss raksturs, nemot véra ESAO Transfertcenu vadliniju 2.87. punkta
interpretaciju, kuru Visparéja tiesa izmantoja minéta sprieduma 357. punkta®. Tomeér vienigi $i
iemesla dé] Komisijas izvirzitie iebildumi nav neefektivi. Proti, taja pasa parsudzéta sprieduma
357. punkta, ka ari 364. punkta pati Visparéja tiesa atzina, ka saskana ar minéto 2.87. punktu
izraudzita pelnas limena raditaja spéja pareizi atspogulot parbaudamas puses pildito funkciju
vertibu ir atkariga no tas uznemtajiem riskiem.

123. Péc tam Komisija apstrid secigi parsadzéta sprieduma 375.—390. punktu, kuri attiecas uz
risku, kas saistits ar apgrozijumu (apstridéta lémuma 337. apsvérums, kura S$is risks ir definéts ka
“precu krajumu risks”), minéta sprieduma 391.-400. punktu, kuri attiecas uz risku, kas saistits ar
Apple produkcijas garantiju (apstridéta lémuma 338. apsvérums), un minéta sprieduma
401.—407. punktu, kuri attiecas uz risku, kas saistits ar attiecibam ar tresajam personam, ar
kuram noslégts ligums (apstridéta lemuma 339. apsvérums). Tapat ka pirmaja apelacijas pamata,
Komisija butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot piemérojusi kludainu juridisko kritériju, kas esot
pretruna nesaistitu pusu darijuma principam, kad kvalificéja ASI Irijas filiali par zema riska
izplatitaju, salidzinot $is filiales uznemtos riskus ar Apple Inc. riska politiku.

124. Tomér apstridéta sprieduma pamatojuma analize apstiprina Komisijas apstridéto pieeju.
Vispirms, runajot par risku, kas saistits ar apgrozijumu, pirmkart, pieradijumi, kurus Visparéja
tiesa minéja parsadzéta sprieduma 381., 382. un 383. punkta, attiecas uz pamatligumu
noslégsanu ar OEM un svarigakiem Apple produkcijas pircéjiem, ko centralizéti veica Apple Inc.,

¢ Parsadzéta sprieduma 357. punkta Visparéja tiesa secina, ka no Transfertcenu vadliniju 2.87. punkta izriet, ka “pelnas limena raditaja
izvéle nav noteikta attieciba uz kadu funkciju veidu, ja vien $is raditajs atspogulo attiecigo funkciju vértibu”, un ka tadéjadi “gan
pardo$anas apjoms, gan apsaimnieko$anas izmaksas var but atbilsto$s pelnas limena raditajs” (skat. parsudzéta sprieduma 363. punktu,
kura ir atsauce uz ta 357. punktu).
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ka ari uz Apple produkcijas starptautisko cenu noteiksanu, kas arl notika centralizéti. Otrkart,
parsudzéta sprieduma 385. un 386. punkta Visparéja tiesa, pamatojoties uz visiem iesniegtajiem
pieradijumiem, tostarp ad hoc zinojumiem, secinaja, ka ASI Irijas filialei nevaréja tikt piedévéti
riski, kas saistiti ar nepardotajiem produktiem vai pieprasijuma kritumu, jo gan piedavajums, gan
pieprasijums bija “centralizéti noteikti arpus minétas filiales” (386. punkts). Runajot par risku, kas
saistits ar produkcijas garantiju, secinajums, kuru Visparéja tiesa izdarija parsidzéta sprieduma
400. punkta un saskana ar kuru no AppleCare pakalpojuma parvaldibas, ko veica ASI Irijas filiale,
nevar secinat, ka pédéja minéta butu uznémusies ekonomiskas sekas, kas saistitas ar garantijam
attieciba uz Apple produkciju, pamatojas uz konstatéjumu par $is filidles pildito funkciju papildu
raksturu, konstatéjumu, kas, ka man jau bija iespéja precizét $o secindjumu 52. punkts, izriet no
minétas filiales veikto funkciju salidzinajuma ar Apple Inc. veiktajam funkcijam, nevis ar
funkcijam, kuras uznémas biroji. Visbeidzot, runajot par riskiem, kas saistiti ar attiecibam ar
tresam personam, ar kuram noslégts ligums, janorada, ka batiba Visparéja tiesa aprobezojas ar
atsauci uz parsidzéta sprieduma 376.—390. punkta izklastitajiem apsvérumiem attieciba uz risku,
kas saistits ar pieprasijuma samazinasanas iespéju un ar iespéjamibu, ka preces netiks pardotas,
kam tiek pielidzinats risks, kas saistits ar precém, kuras netiek parvalditas Irija, jo tiek nodotas ka
arpakalpojums arpus $is dalibvalsts. Diskusija saistiba ar pirmo apelacijas pamatu, uz kuru
atsaucos, esmu secindjis, ka pelnas attiecinasana uz sabiedribu nerezidenti saskana ar TCA 97
25. pantu un taja ietverto nesaistitu pusu darijjuma principu ir jaaprobezojas ar to, ka tiek nemta
véra $o sabiedribu veidojoso dazado dalu situacija to savstarpéjas attiecibas. Tomér apstridétaja
léemuma Komisija, lai arl nenoliedzot Apple Inc. istenoto politiku saistiba ar centralizétu risku
parvaldibu un, ka minéts, neaprobezojoties ar pieeju péc izslégsanas metodes, ir pieradijusi — un
$o aspektu Visparéja tiesa nenoraidija —, ka salidzinajuma ar birojiem ASI Irijas filidle bija
uznémusies noteiktu risku apjomu. Savukart, ki minéts, lai izslégtu to, ka ASI Irijas filidle bija
uznémusies apstridéta lémuma 337., 338., 339. apsvéruma minétos riskus, un lai kvalificétu
minéto filiali par “zema riska izplatitaju”, kura pelna varéja tikt pareizi atspogulota, izmantojot
raditaju, kura pamata ir apsaimnieko$anas izmaksas, Visparéja tiesa pamatojas uz Apple Inc.
veiktajam funkcijam un to, ka pédéja minéta centralizéti parvaldija visus aplikotos riskus, un
tatad atkal pamatojas uz kladainu juridisko kritériju.

2) Par apsaimniekosanas izmaksu izvéli par “AOE” Irijas filiales pelnas limena raditaju

125. Komisija apstrid parsidzéta sprieduma 408.—412. punktu, kuros Visparéja tiesa secinaja, ka
Komisija nav pieradijusi, ka noradits apstridéta lémuma 343.—345. apsvéruma, ka pelnas limena
raditajs, kas balstits uz kopéjam izmaksam, batu bijis piemérotaks, lai noteiktu nesaistitu pusu
darijuma principam atbilsto$o pelnu AOE Irijas filialei.

126. Vispirms ta apgalvo, ka nedz ASI un AOE, nedz Irija nebija izvirzijusas iebildumus par
minétajiem apstridéta léemuma apsvérumiem. Sis apstaklis ne tikai nav apstridéts, bet ari ir
apstiprinats Visparéjas tiesas lietas materialos un turklat konsekvents ar faktu, ka izriet it ipasi no
apstridéta lemuma 167. un 343. apsvéruma, ka pasos ad hoc zinojumos AOE filialei bija ieteikts
raditajs, kas balstas uz kopéjam izmaksam. Sados apstaklos Visparéja tiesa, manuprat, parsniedza
ierobezojumus tas parbaudei, péc savas ierosmes izvirzot un apmierinot iebildumus, kurus
prasitajas nebija izvirzijusas un kuri attiecas uz apstridéta lémuma punktiem, kurus prasitajas
bija, vismaz netiesa veida, apstiprinajusas. Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
parbaudé, ko Eiropas Savienibas tiesa isteno attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem
ekonomiskajiem vértéjumiem valsts atbalsta joma — tadiem ka vértéjumi saistiba ar piemérotaka
pelnas raditaja definésanu, piemérojot DTPM —, Eiropas Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas
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veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo®. Proti, $aja joma minéta tiesa isteno ierobezotu
kontroli, kas aprobezojas vienigi ar to, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums
noradit pamatojumu, vai fakti ir péc batibas precizi, vai nepastav acimredzama klada vértéjuma
vai pilnvaru nepareiza izmantosana®. Aplukojamaja gadijuma janorada, ka parsadzéta sprieduma
409. un 410. punkta Visparéja tiesa noradija, ka ESAO Transfertcenu vadlinijas, uz kuram
Komisija pamatojas minétaja apstridéta lémuma 343. un 344. apsvéruma, “nav ieteikts izmantot
[konkrétu pelnas limena raditaju], pieméram, kopéjas izmaksas, un nav aizliegts izmantot
apsaimniekosanas izmaksas [..]”. Bez nepieciesamibas ienemt nostaju par Visparéjas tiesas
izdarito minéto vadliniju interpretaciju, kuru Komisija tiesi neapstrid, aprobezosos ar noradi, ka,
pat pienemot, ka $ada interpretacija butu pareiza, apstaklis, ka “principa nav izslégts, ka
apsaimnieko$anas izmaksas var but atbilsto$s pelnas limena raditajs” (parsadzéta sprieduma
410. punkts), pats par sevi nav uzskatams par elementu, uz kuru Visparéja tiesa varétu
pamatoties, neaizstajot Komisijas ricibas brivibu ar savéjo, ka arl neaizstajot lietas dalibnieku
argumentus ar saviem argumentiem.

127. Patiesam saskana ar tikko minéto judikataru parbaudé, ko Savienibas tiesa isteno attieciba uz
Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskajiem vértéjumiem, Savienibas tiesai ir japarbauda ne
vien izvirzito pieradijjumu materiala precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolg,
vai §ie pieradijumi veido visas nozimigas informacijas kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu
sarezgitu situaciju, un vai So pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus.
Tacu aplukojamaja gadijuma Visparéja tiesa savas parbaudes iznakuma nekonstatéja kladu
vértéjuma, bet konstatéja, ka nebija pietiekamu pieradijumu, kas lautu pamatot Komisijas tézi.
Tomeér, mana skatljuma, vienigi $i kvalifikacija nelauj parvarét Visparéjas tiesas argumentacijas
butibu, Visparéja tiesa butiba apgalvo, ka ir piemérotaks viens no raditajiem, kuri, tas skatijuma,
ir pielauti ESAO Transfertcenu vadlinijas, nevis Komisijas noteiktais raditajs.

128. Turklat sprieduma Fiat Chrysler 95. punkta Tiesa patieSam apstiprinaja, ka, ta ka $aja
jautajuma nav veikta saskano$ana, iespéjama metozu un kritériju definéSana, kas lauj noteikt
“nesaistitu pusu darijjuma” rezultatu, ietilpst dalibvalstu ricibas briviba. Tomeér, ka jau esmu
minéjis $o secinajumu 21. punkta, aplikojamais gadijums atskiras no gadijuma, par kuru ir
pienemts minétais spriedums. Katra zina jakonstaté, ka norada Komisija, ka Visparéja tiesa nav
némusi véra argumentu, kuru Komisija izvirzija apstridétaja lemuma un pirmaja instancé un
saskana ar kuru, nemot véra AOE Irijas filiales faktiski uznemtas funkcijas un riskus, it ipasi
salidzinot tos ar $is sabiedribas biroja uznemtajiem, apstaklis, uz kuru Visparéja tiesa pamatojas
parsudzéta sprieduma 411. punkta, proti, ka $ai filialei nepiederéja ipaSumtiesibas uz izejvielam,
razo$anas procesa eso$So preci un galaproduktiem, pats par sevi nelava uzskatit, ka kopéjas
izmaksas nav piemérojams pelnas raditajs, un katra zina nelava uzskatit minéta raditaja, kuru
turklat apstiprinaja pasi Apple un Irijas konsultanti, pieméro$anu par acimredzami kladainu.

3) Secinajumi par otro iebildumu

129. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka ari otra apelacijas
pamata tresas dalas otrais iebildums ir pamatots.

©  Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, TUIfly/Komisija (C-763/21 P, EU:C:2023:528, 76. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 7. maijs, BTB Holding Investments un Duferco Participations Holding/Komisija (C-148/19 P, EU:C:2020:354,
56. punkts un taja minéta judikatara).
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¢) Par treso iebildumu

130. Ar otra apelacijas pamata tresas dalas pédéjo iebildumu Komisija apstrid parstdzéta
sprieduma 418.—478. punktu, kuros Visparéja tiesa noraidija argumentaciju, kuras rezultata
apstridéta lémuma 346.—359. apsvéruma Komisija noraidija iepriekséjos lémumos akceptétos ASI
un AOE Irijas filialu ienakumu limenus.

131. Runajot par 1991. gada iepriekséju lémumu, Komisija norada, pirmkart, ka akceptétie
ienakumu limeni nebija attaisnoti un, otrkart, ka AOE paredzétais slieksnis, kuru parsniedzot tas
ar nodokli apliekama pelna vairs netika aprékinata, pamatojoties uz procentualo dalu 65 %
apméra no $is sabiedribas Irijas filiales apsaimnieko$anas izmaksam, ir uzskatams par nodoklu
atvieglojumu, kas esot pieskirts, pamatojoties uz tadiem nodoklu sistémai neraksturigiem
kritérijiem ka ar nodarbinatibu saistiti apsvérumi (apstridéta lémuma 347. apsvérums). Visparéja
tiesa noraidija Sos vértéjumus batiba divu iemeslu dél. Pirmkart, parsadzéta sprieduma 440. un
441. punkta Visparéja tiesa — veicot savu pieradijumu vértéjumu, kas nevar tikt apstridéts
apelacijas instancé un kuru Komisija turklat neapstrid — uzskatija par nepieraditu apstakli, ka
Irijas iestades akceptéja iepriek§ minéto 65% slieksni, pamatojoties uz ar nodarbinatibu
saistitajiem apsvérumiem. Parsadzéta sprieduma 444. punkta ta turklat minéja, ka fakts, ka
minétais slieksnis nekad netika sasniegts un tatad 1991. gada iepriekséja lémuma paredzétais
griestu mehanisms nekad netika istenots, izslédza prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

132. Komisija norada, ka ar sadu apgalvojumu Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
sajaucot nosacijumu par prieksrocibas esamibu minétas tiesibu normas izpratné un atmaksajamo
summu kvantitativo noteik$anu, kas var but pat nulle. Savas argumentacijas pamatojumam ta
atsaucas uz 2014. gada 13. februara spriedumu Mediaset®. Saja saistiba janorada, ka fakti lieta,
kura ir pienemts minétais spriedums un kura bija jaidentificé nodoklu atbalsta shémas sanéméji
un kvantitativi janosaka atmaksajama summa katram no tiem, atskiras no faktiem, kuri raksturo $o
tiesvedibu, kura savukart janosaka, vai iepriekséja nodoklu nolémuma noteikta individualizéta
aprékina metode, kas praksé nekad nav piemérota, varétu radit prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tacu, vismaz ciktal prieksrociba, kuru Komisija identificéja apstridétaja
lémuma, atbilst nodoklu atvieglojuma, kas rastos, piemérojot ieprieks minéto slieksni, apméram,
Sis lietas apstakli skiet vairak lidzigi situacijai, kad atbalsts tika izlemts, bet netika izmaksats.
Tatad Komisijas arguments man $kiet noraidams.

133. Otrkart, parsudzéta sprieduma 445.-447. punkta Visparéja tiesa butiba apgalvoja, ka, ciktal
Komisija apstridéja Irijas nodoklu iestazu akceptétos ienakumu limenus tapéc, ka tie bija parak
zemi Irijas filialu veiktajam funkcijam, nemot véra ar §im funkcijam saistitos aktivus un riskus, ta
nebija pieradijusi, ka filiales ir veikusas tadas funkcijas, kuras butu jaatlidzina ar augstakiem
ienakumu limeniem. Saja zina Visparéja tiesa atsaucas uz parsidzéta sprieduma 348. un
407. punkta izklastitajiem secindjumiem. Tapéc $aja aspekta atsaucos uz apsvérumiem, kuri jau ir
izklastiti otra apelacijas pamata tresas dalas pirma un otra iebilduma analizé.

134. Runajot par 2007. gada iepriekséja lémuma akceptétajiem iendkumu limeniem, Komisija
vispirms ap$aubija ad hoc zinojumu pamata eso$o salidzinamibas pétijumu uzticamibu, jo, tas
skatljuma, minétajos pétljumos atlasitas sabiedribas nebija salidzinamas ar ASI un AOE.
Parsudzéta sprieduma 450.—464. punkta, kuri nav iebilduma priek$§mets, Visparéja tiesa secinaja,
ka Komisijai neizdevas pieradit apstridétas kludas. Péc tam Komisija bija veikusi $o secinajumu

¢ C-69/13, EU:C:2014:71, 36. un 37. punkts. Skat. $aja pasa nozimé un lidzigos apstaklos spriedumu, 2022. gada 15. septembris, Fossil
(Gibraltar) (C-705/20, EU:C:2022:680, 41. punkts).
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72. punkta minéto korigéto salidzinamibas analizi, izmantojot minétajos ad hoc zinojumos
atlasitas sabiedribas un pienemot par pelnas limena raditaju attieciba uz ASI — pardosanas
apjomus un attieciba uz AOE — kopéjas izmaksas. Visparéja tiesa, lai arT atzistot, ka $ada analize
principa batu lavusi Komisijai pieradit selektivas prieksrocibas esamibu (parsudzéta sprieduma
468. punkts), tomér noraidija tas spéka esamibu tris iemeslu dél, kurus visus Komisija apstrid.
Pirmkart, atsaucoties uz parsadzéta sprieduma 402.—412. punktu, Visparéja tiesa noradija, ka
Komisija nebija pieradijusi, ka apsaimnieko$anas izmaksu izmanto$ana par pelnas limena raditaju
$aja gadijuma bija nepiemérota (parsidzéta sprieduma 470. punkts). Saja aspekta atsaucos uz otra
apelacijas pamata tresas dalas otra iebilduma parbaudé jau izklastito. Otrkart, atsaucoties uz
parsudzéta sprieduma 348.—407. punktu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisijas veikta analize
tas pakartoti izvirzitaja argumentacija pamatojas uz premisu, ka ASI Irijas filidle veica sarezgitas
funkcijas un uznémas butiskus riskus, bet ka §1 premisa netika pieradita.

135. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nepareizi interpretéja apstridéto lemumu un ka korigéta
salidzinamibas analize patiesam pamatojas uz premisu, saskana ar kuru ASI nevaréja but
uzskatama par vienkar$u logistikas pakalpojumu sniedzéju, kas attaisnoja pardosanas apjomu
pienemsanu par pelnas limena raditaju, bet nepamatojas uz premisu, ka ASI veiktas funkcijas
“batiba bija sarezgitas un noteicosas “Apple” precu zimes panakumiem” (parsidzéta sprieduma
471. punkts). Saja zina nav strida par to, ka korigéta salidzinamibas analize tika veikta, par
premisu nemot ASI situacijas salidzinamibu ar ad hoc zinojumos atlasito sabiedribu situaciju, jo
pamatojas uz $o sabiedribu datiem (apstridéta lémuma 354. apsvérums). Tacu, lai ari patiesam
kritika, kuru apstridéta lémuma 351. apsvéruma Komisija izvirzija saistiba ar minéto
salidzinamibu, pamatojas it ipasi uz ASI uznemto risku raksturu, kas “nav maznozimigs” vai pat ir
“butisks” salidzinajuma ar minétajam sabiedribam, jaatzist, ka, ciktal korigétaja salidzinamibas
zinojuma ir izmantoti pédéjo minéto sabiedribu dati, minéta kritika taja noteikti tika ignoréta.
Turklat apstridéta lémuma 353. apsvéruma Komisija tie$i noradija, ka korigéta salidzinamibas
analize ir veikta, “neskarot §is visparéjas un konkrétas bazas saistiba ar salidzinamibas
pétijumiem, kas veikti ad hoc zinojumos”. Tapéc neatkarigi no jebkadiem citiem apsvérumiem,
manuprat, Visparéja tiesa neinterpreté apstridéto lémumu pareizi, kad parsiadzéta sprieduma
471. punkta liek saprast, ka minétais salidzinamibas zinojums pamatojas uz nepieraditu premisu,
saskana ar kuru ASI veiktas funkcijas “batiba bija sarezgitas un noteicosas “Apple” precu zimes
panakumiem”. Visbeidzot, parstidzéta sprieduma 473. un 474. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz
ieprieks jau izklastito pamatojumu, balstoties uz kuru ta noraidija Komisijas argumentaciju par
pardosanas apjoma izvéles par ASI pelnas limena raditaju neatbilstoso raksturu. Tapéc $aja zina
vienigi atsaucos uz otra apelacijas pamata tresas dalas otra iebilduma analizé jau minéto.

136. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, uzskatu, ka ari aplikojamais
iebildums, ievérojot ieprieks noraditas robezas, jaapmierina.

3. Secindjumi par otro apeldacijas pamatu

137. Otra apelacijas pamata otras un tresas dalas kopigaja analizé jasecina, ka Visparéja tiesa
pielava kluadu, definéjot Komisijai piemérojamo pieradisanas standartu. Turklat jasecina, ka ta
pielava vairakas tiesibu kladas analizé, kuras iznakuma ta secindja, ka Komisija nepieradija
metodologiskas kladas, kas ir identificétas tas pakartoti izvirzitaja argumenticija. Sados
apstaklos, mana skatijuma, otrais apelacijas pamats kopuma ir uzskatams par pamatotu.
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D. Par lietu nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

138. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas sidziba ir pamatota,
Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Tiesa var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja
to layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa. No ieprieks
minéta izriet, ka apelacijas stdziba ir pamatota un ka spriedums jaatcel pilniba. Irijas, ka ari AST un
AOE pirmaja instancé izvirzitie iebildumi saistiba ar apgalvoto pieeju “péc izslégsanas metodes”
galigi janoraida. Attieciba uz paréjo uzskatu, ka, nemot véra Visparéjas tiesas pielautas tiesibu
kladas, kuras padara par spéka neesosiem tas veiktos vértéjumus gan attieciba uz prioritari, gan
pakartoti izvirzito argumentaciju, Tiesas riciba nav elementu, kuri lautu tai taisit galigo
spriedumu par prasibas pieteikumiem pirmaja instancé, un ka lietas janodod atpakal Visparéjai
tiesai, atliekot lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem, lai ta veiktu jaunu analizi un
lemtu par neizskatitajiem pamatiem.

VI. Secinajumi
139. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai atcelt

parsidzéto spriedumu, nodot lietas atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt lémuma
pienemsanu par tiesasanas izdevumiem.
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