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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodrosindjums — Veselibas apdros§inasana —
Regula (EK) Nr. 883/2004 — 20. panta 1. un 2. punkts — Mediciniska apripe, kas sanemta
dalibvalsti, kura nav apdrosinatas personas dzivesvietas valsts — lepriekséja atlauja —
Nosacijumi — Prasiba péc atzinuma, kuru izsniedzis valsts veselibas apdrosinasanas sistémas arsts
un kura ir izrakstita arstésana — Alternativas arstésanas, kuras prieksrociba ir t3, ka ta nerada
invaliditati, izrakstiSana saskana ar otru arsta atzinumu, kas izsniegts dalibvalsti, kura nav
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts — Medicinisko izdevumu, kas saistiti ar $o
alternativo arstésanu, pilniga atlidzinasana — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 56. pants

Lieta C-538/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 4. jalija lémumu un
kas Tiesa registréts 2019. gada 10. jalija, tiesvediba

TS,

\%4 8

pret

Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate,

Casa de Asigurdri de Sdndtate Constanta,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral
(referents), D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— TS, UT un VU varda — T. Hasotti, advokats,
— Casa Nationald de Asigurdri de Sdandtate varda — V. Ciurchea, parstavis,

— Casa de Asigurdri de Sandtate Constanta varda — I Constantin, M. Ciobanu un M. Lipici,
parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji E. Gane, R. I Hatieganu un A. Rotdreanu, ka ari
C.-R. Cantar, vélak — E. Gane, R. I. Hatieganu un A. Rotdreanu, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin, ka ari C. Gheorghiu un A. Szmytkowska, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu, ka ari 20. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris)
(OV 2009, L 284, 43. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TS, UT un VU, ZY mantiniekiem, un Casa Nationalé de
Asigurdri de Sdndtate (Valsts veselibas apdrosinasanas fonds, Rumanija) un Casa de Asigurdri de

Sandtate Constanta (Konstancas Veselibas apdrosinasanas fonds, Rumanija) par pédéjas minétas
atteikumu viniem atlidzinat mediciniskas apripes izdevumus, kas radus$ies Austrija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 1. pantam:
“Saja regula:

(]

j) “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo;
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k) “uzturésanas” ir atrasanas pagaidu dzivesvieta;

1) “tiesibu akti” attieciba uz katru dalibvalsti ir normativie akti, citas tiesibu normas un visi paréjie
izpildes pasakumi, kas saistiti ar 3. panta 1. punkta minétajam sociala nodrosinajuma jomam;

[.]

p) “iestade” attieciba uz katru dalibvalsti ir organizacija vai varas iestade, kas atbild par visu tiesibu
aktu vai to dalas piemérosanu;

q) “kompetenta iestade” ir:
i) iestade, kura attieciga persona ir apdroSinata bridi, kad tiek iesniegts pieteikums pabalsta
sanemsanai;

(]
s) “kompetenta dalibvalsts” ir ta dalibvalsts, kura atrodas kompetenta iestade;

[]

va) “pabalsti natara” ir:

i) III sadalas 1. nodala (slimibas pabalsti, maternitates un lidzvértigi paternitates pabalsti) —
pabalsti natiira, kas paredzéti saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, lai nodrosinatu, daritu
pieejamus, apmaksatu tiesi vai atmaksatu mediciniskas apripes izmaksas un ar $o aprupi
saistitos produktus un pakalpojumus. Seit ieklauti ilgtermina apriipes pabalsti natiira;

[.].”
Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

a) slimibas pabalsti;

[.].”

Minétas regulas 20. panta “Celojums ar noliku sanemt pabalstus natira — Atlauja sanemt
piemérotu arstésanu arpus dzivesvietas dalibvalsts” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja $aja regula nav noteikts citadi, apdrosinata persona, kas veic celojumu uz citu dalibvalsti, lai
uzturésanas laika sanemtu pabalstus natira, ladz kompetentas iestades atlauju.

2. Apdros$inata persona, kurai kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti ar noliku
sanemt savam stavoklim atbilsto$u arstéSanu, sanem pabalstus nattara, kurus kompetentas
iestades uzdevuma nodros$ina uzturésanas vietas iestade, saskana ar to tiesibu aktu noteikumiem,
ko ta pieméro, t3, it ka persona batu apdrosinata saskana ar minétajiem tiesibu aktiem. Atlauju
pieskir, ja attieciga arstéSana ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kura dzivo
attiecigd persona un kura vinai nevar nodros$inat sadu arstéSanu termina, kas ir mediciniski
pamatots, nemot véra vinas tabriza veselibas stavokli un slimibas iespéjamo gaitu.”
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Regula (EK) Nr. 987/2009

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka istenosanas kartibu Regulai [Nr. 883/2004] (OV 2009, L 284, 1. Ipp.), 26. panta “Planota
aprupe” 4. punkta ir paredzéts:

“Kompetenta iestade patur tiesibas jebkura atlaujas pieskirsanas procediaras bridi parbaudit
apdrosinato personu, pieaicinot arstu, kuru izvélas pati kompetenta iestade uzturésanas vai
dzivesvietas dalibvalsti.”

Rumanijas tiesibas

Lemums Nr. 592/2008

Valsts veselibas apdrosinasanas fonda priekssédétaja 2008. gada 26. augusta Lémuma
Nr. 592/2008 (2008. gada 11. septembra Monitorul Oficial al Romaniei, I dala, Nr. 648) ir noteikta
kartiba, kada Rumanijas veselibas apdro$inasanas sistéma tiek izmantotas veidlapas, kas izdotas
saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosinajuma
sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, tas ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. lpp.) grozitaja un
atjauninataja redakcija, ka ari saskana ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72 (1972. gada
21. marts), ar kuru nosaka Isteno$anas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74,
1. Ipp.). Si izmantosanas kartiba ir ietverta $i lemuma pielikuma.

Si pielikuma 40. panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. punkta ir noteikts:

“l. Veidlapa E 112 ir domata:

[.]

b) darba néméjiem vai pasnodarbinatam persondm un vinu gimenes locekliem, kuriem
kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu medicinisko apripi.

[.]

3. Veidlapas E 112 izsniegSanu saistiba ar situaciju, kas minéta 1. punkta b) apak$punkta,
kompetenta iestade nevar atteikt, ja minéta arstésana ietilpst to pabalstu skaita, ko nodrosina tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga persona dzivo, un ja vinai $adu arstéSanu nevar sniegt tada
termina, kads parasti vajadzigs, lai sanemtu minéto arstésanu dzivesvietas valsti, nemot véra
vinas pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu.”

Atbilstosi minéta pielikuma 45. panta 1. punkta b) apak§punktam un 4. punktam:
“l. Gadijumaj, kas paredzéts 40. panta 1. punkta b) apak$punkta, [kurs attiecas uz darba némeéjiem
vai pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kam kompetenta iestade ir atlavusi

doties uz citu dalibvalsti, kura nav vinu dzivesvietas dalibvalsts, lai sanemtu medicinisko apripi,]
pieteikumam [E 112 veidlapas izsnieg$anai] pievieno $adus dokumentus:

(]
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b) mediciniskaja lieta, kura papildus mediciniskajiem dokumentiem ir ietverts mediciniskais
atzinums, kas paredzéts pielikuma Nr. 10A un no ka izriet diagnoze, ka arl mediciniskais
ieteikums arstésanas veiksanai; [..]

[..].

4. Medicinisko atzinumu sagatavo arsts kliniskaja universitates slimnica vai — atkariba no
konkrétas situacijas — regionalaja slimnica, kurai ir ligumattiecibas ar kadu Rumanijas veselibas
apdrosinasanas fondu.”

Lémuma Nr. 592/2008 pielikuma 46. pants ir formuléts sadi:
“l. Veidlapa E 112 tiek izsniegta pirms sanéméja izcelosanas.

2. Veidlapu var izsniegt ari péc sanémeéja izcelosanas, ja neparvaramas varas dé] to nav bijis
iespéjams izsniegt pirms tam. Veidlapu var izsniegt tikai tad, ja nav samaksata atlidziba par
mediciniskajiem pakalpojumiem. No samaksas briza veidlapa vairs nerada juridiskas sekas,
attieciba uz kuram ta tiek pieprasita.

3. Sa panta 2. punkta minétaja gadijuma apdrosinasanas fonds sagatavo memorandu, kas pamato
un attaisno neparvaramas varas situaciju un kas ir pamats E 112 veidlapas izsnieg$anai.

4. Sa panta 3. punktd paredzétaja memoranda ir detalizéti aprakstiti aréji, arkartéji, pilnigi
neparedzami un neizbégami apstakli, tostarp mediciniska rakstura apstakli, kuru rezultata
radusies neparvaramas varas situacija.”

Lemums Nr. 729/2009

Valsts veselibas apdro$inasanas fonda priekssédétaja 2009. gada 17. julija Lémuma Nr. 729/2009
(2009. gada 5. augusta Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 545) ir paredzéta veselibas
aprapes izdevumu, kas sniegti, pamatojoties uz starptautiskajiem noligumiem veselibas apripes
joma, kurus ir noslégusi Rumanija, atmaksasanas un atgasanas kartiba.

Silémuma pielikuma 8. panta 1., 2. un 6. punkta ir paredzéts:

“l. Ja Rumanijas veselibas apdro$inasanas sistéma apdrosinata persona dodas uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti, lai tur sanemtu medicinas apripi, bez iepriekséjas veselibas apdrosinasanas
fonda, kura ta ir apdrosinata, atlaujas, §1 persona pati sedz sniegtas mediciniskas aprapes izmaksas.

2. Péc apdrosinatas personas, tas gimenes locekla [..] vai pilnvarotas personas rakstiska laguma,
kuram pievieno apliecino$us dokumentus, veselibas apdros$inasanas fonds atmaksa saskana ar
1. punktu sniegto medicinisko pakalpojumu izmaksas, ko minéta apdrosinata persona maksa,
pamatojoties uz 5. punkta paredzétajiem tarifiem.

(]
6. Sa panta [2.] punkta paredzéto atmaksasanu var veikt vienigi tad, ja Eiropas Savienibas

dalibvalsti sniegtie un apdro$inatas personas apmaksatie mediciniskie pakalpojumi ietilpst
Rumanijas veselibas apdrosinasanas pamatpakalpojumu paketé.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 28. marta ZY, kas dzivoja Rumanija un bija apdros$inats valsts veselibas apdrosinasanas
sistétma, §is dalibvalsts slimnica tika diagnosticéts méles vézis. Vina arstéjosais arsts vinam
izrakstija steidzamu kirurgijas procediru, ko veidoja divu tresdalu méles kirurgiska iznemsana.

2013. gada aprili ZY devas uz Vini (Austrija), lai privata klinika lagtu otru medicinisko atzinumu.
Vinam noteikta diagnoze tika apstiprinata, bet, nemot véra véza progreséjoso stavokli, kirurgiska
iejauksanas netika uzskatita par piemeérotu. Vinam tika ieteikta radioterapija, kimijterapija un
imunterapija, kam nepieciesama hospitalizacija. Tika uzskatits, ka $ai arsté$anai ir tada pati
efektivitates pakape ka kirurgiskai operacijai un tas prieksrociba ir tada, ka ta neraditu invaliditati.

Tiksanas laika kompetentaja iestadé noluka sanemt veidlapu E 112, lai §1 iestade segtu
mediciniskas aprapes izmaksas, ko ZY planoja sanemt Austrijas klinika, kura tam bija ieteikusi
veikt So arstésanu, tam tika precizéts, ka tad, ja vins ir devies uz Austriju, nesanemot iepriekséju
atlauju, taja sniegtas arstéSanas izmaksas vinam netiks pilniba atlidzinatas, piemérojot tarifus
atbilstosi Regulai Nr. 883/2004, bet gan saskana ar Rumanijas tarifiem, piemérojot Lémuma
Nr. 729/2009 pielikuma 8. pantu. Proti, saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu $o
veidlapu var sanemt tikai saistiba ar arsta, kuru ir noradijusi kompetenta iestade, arstésanas
ieteikumu. Tomeér ta ladza ZY iesniegt medicinisko atzinumu, kura ir konstatéts, ka vin§ nevar
sanemt aprupi Rumanija.

Péc tam, kad, neiesniedzot $adu atzinumu, no 2013. gada aprila lidz 2014. gada janijam ZY divas
Austrijas klinikas sanéma medicinisko aprapi, ko veidoja radioterapija, Kimijterapija un
imunterapija, 2013. gada septembri un 2014. gada junija vins ladza kompetento iestadi atlidzinat
ar to saistitas izmaksas.

2016. gada 14. novembri §i iestade péc ZY naves vina mantiniekiem atmaksaja kopéjo summu
38 370,70 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 8240 EUR), kas atbilst ieinteresétas personas Austrija
sanemto parbauzu un mediciniskas aprapes izmaksam, kuras, piemérojot Lémuma Nr. 729/2009
pielikuma 8. pantu, tika aprékinatas atbilstosi Rumanijas valsts veselibas apdrosinasanas sistéma
piemérotajiem tarifiem.

ZY mantinieki vérsas Tribunalul Constanta (Konstancas apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibu, lai
atbilstosi Regulai Nr. 883/2004 sanemtu visu ar medicinisko apriapi, kas ZY tika sniegta Austrija,
saistito izdevumu atlidzinasanu.

Ar 2018. gada 24. oktobra spriedumu §i tiesa noraidija $o prasibu, uzskatot, ka iepriekséjas atlaujas
pieteikuma neesamibas gadijuma ZY sniegtas mediciniskas aprapes izmaksas dalibvalsti, kas nav
vina dzivesvietas dalibvalsts, saskana ar So regulu nevar tikt atlidzinatas.

Iesniedzéjtiesa, kura Sie mantinieki iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu, precizé, ka, lai
lemtu par So apelacijas sudzibu, tai ir janosaka, vai, neraugoties uz to, ka ZY nav sanémis
iepriekséju atlauju, ko vin§ bija ladzis kompetentajai iestadei saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 20. panta 1. punktu, $i iestade var vinam atlidzinat Austrija radusos apripes
izdevumus tadas summas apmeéra, kadu ta apmaksatu, ja ZY butu bijusi izsniegta iepriekséja
atlauja atbilstosi $is regulas 20. panta 2. punkta otrajam teikumam.
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Si tiesa precizé, ka $aja gadijuma nosacijums par nepieciesamibu apdrosinatajai personai steidzami
sanemt medicinisko aprapi ir izpildits, ka tas izriet no pirmaja instancé iesniegta tiesu medicinas
ekspertizes atzinuma. Savukart, lai varétu noteikt, vai bija izpildits nosacijums par iespéju
nodrosinat $is personas izvéléto medicinisko apripi Rumanija no mediciniska viedokla
pienemama termina, nemot véra tas veselibas stavokli un iespéjamo slimibas attistibu,
iesniedzéjtiesa norada, ka vispirms ir janosaka, vai tas, ka minétajai personai nav bijusi izsniegta
iepriekséja atlauja aprapei, kuru ta sanéma Austrija, ir radies arkartéju apstaklu dé] 2010. gada
5. oktobra sprieduma Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581) izpratné, jo $i problematika ir
prejudicialo jautajumu pamata.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata — ir japienem, ka, pirmkart, ZY bija tiesibas izvéléties Austrija
izrakstito arstésanu, it Ipasi saskana ar vina tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un fizisko
neaizskaramibu, un, otrkart, piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums vinam nelava sanemt
iepriekséju atlauju par $o arstésanu, ne ari pilniba segt vina izmaksas Rumanija, jo $o arstésanu
izrakstija nevis arsts, kas ir kompetentas dalibvalsts valsts veselibas apdro$inasanas sistémas
dalibnieks, bet gan arsts no citas dalibvalsts, sniedzot otru arsta atzinumu, nemot véra pirma
arsta noteikto diagnozi. Tadéjadi ZY ieradas cita dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts, jo
attieciga arstésana tam tika izrakstita tikai $aja cita dalibvalsti, un $ados apstaklos tas nevaréja
sanemt So apripi kompetentaja dalibvalsti, pat ja tas ir viens no pakalpojumiem, kuri paredzéti
$is pédéjas minétas dalibvalsts tiesibu aktos.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Lémuma Nr. 592/2008 pielikuma 45. panta 4. punkts apdros$inatajai
personai nedod tiesibas uz to, ka arstéjosais arsts faktiski parbauda sakotnéji paredzéto arstésanu,
pamatojoties uz otro medicinisko atzinumu, kas izdots cita dalibvalsti, nevis Rumanija. Tomeér, ta
ka ZY ieteiktajai arstéSanai Austrija ir prieksrociba neizraisit invaliditati, vinam bija tiesibas
izvéléties to saskana ar gribas autonomijas principu ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
elementu, kas ir nostiprinats 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta, un ka dalu no tiesibam uz fizisko neaizskaramibu, kas garantétas $is hartas 3. panta.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada — apstaklis, ka ZY nav atgriezies pie sava arstéjosa arsta
Rumanija, lai vinam paraditu atskirigu Austrijas arstu atzinumu un méginatu vinu parliecinat par
§1 atzinuma pareizibu, neskiet noteicoss, jo valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta neviena
procediira, lai parbauditu otro medicinisko atzinumu, kas izdots cita dalibvalsti, nevis Rumanija
un kas faktiski garanté apdrosinatajai personai tiesibas uz to, ka vinu arstéjosais arsts parskatitu
sakotnéjo ieteikumu, lai, iespéjams, to grozitu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir Saubas par valsts tiesiska reguléjuma, kas ir piemérojams tas
izskatamaja lieta, saderibu ar LESD 56. pantu un Regulu Nr. 883/2004. Ta it ipasi jauta, vai,
nemot vera §is tiesibu normas, apdros$inatajai personai, kam ir tikai medicinisks atzinums, kuru ir
sagatavojis citas dalibvalsts, kas nav vinas dzivesvietas dalibvalsts, arsts un kura ir izrakstita
atSkiriga arstéSanas neka sakotnéji ieteikta, ir jauzskata par tadu, kurai objektivu iemeslu dél, kas
ir lidzigi 2010. gada 5. oktobra sprieduma Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581) 45. punkta
minétajiem, ir liegts sanemt atlauju par tadu izdevumu atlidzibu, kas saistiti ar $aja cita dalibvalsti
sniegtas veselibas aprapes izdevumiem.
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26 Sados apstaklos Curtea de Apel Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir pielidzinams steidzamibas situacijai atbilstosi tam, kas izriet no 45. punkta 2010. gada

5. oktobra sprieduma Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), vai tomeér ir objektivas
neiespéjamibas lugt Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. un 2. punkta paredzéto atlauju
gadijums, kas var buat pamata pilnigai to izdevumu atmaksai, kuri radusies no pienacigas
mediciniskas apriapes (stacionara arstniecibas iestadé) dalibvalsti, kas nav apdrosinatas
personas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, apstaklis, ka terapeitisku aprapi, kurai §1 persona
ir piekritusi, ir izrakstijis tikai citas dalibvalsts, kas nav apdro$inatas personas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts, arsts, paturot prata, ka diagnozi un faktu, ka medicinisko aprapi ir
nepiecieSams sniegt steidzami, ir apstiprinajis pastavigas dzivesvietas dalibvalsts veselibas
apdrosinasanas sistémai piederigs arsts, kur§ tomér ir noradijis citu terapeitisko apripi,
salidzinajuma ar kuru ta terapeitiska aprape, kurai apdro$inata persona ir piekritusi tadu
iemeslu dél, kurus $1 persona var kvalificét ka atbilstosus, ir ar vismaz tadu pasu efektivitates
pakapi, bet ar tadu prieksrocibu, ka neizraisa invaliditati?

Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir apstiprinosa, vai péc tam, kad pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts veselibas apdrosinasanas sistémai piederigs arsts attieciba pret apdrosinato
personu ir noteicis diagnozi un terapeitisko aprapi, $i persona tadu iemeslu dél, ko var
kvalificét ka atbilstosus, $o aprapi nepienem un dodas uz citu dalibvalsti, lai lagtu vél vienu
arstu viedokli, un $is viedoklis ir, ka ir javeic cita veida terapeitiska aprtpe, kas ir ar vismaz
tadu pasu efektivitates pakapi, bet ar tadu prieksrocibu, ka neizraisa invaliditati, aprape, ko
apdros$inata persona pienem un kas atbilst Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja
teikuma noteiktajam prasibam, $ai personai, lai ta varétu sanemt $is pédéjas terapeitiskas
aprapes radito izdevumu atmaksu, ir jalidz minétas regulas 20. panta 1. punkta paredzéta
atlauja?

Vai LESD 56. pantam un Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. un 2. punktam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas, pirmkart, paredz, ka kompetenta iestade var izsniegt atlauju
par pienacigas mediciniskas apripes sanemsanu (stacionara arstniecibas iestadé) cita
dalibvalsti, kas nav pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, tikai tad, ja atzinumu ir sagatavojis
arsts, kur$ strada pastavigas dzivesvietas dalibvalsts veselibas apdrosinasanas sistéma, péc
minétas valsts kompetentas iestades vaditaja ieteikuma, ari gadijuma, kad terapeitisko apripi,
kurai apdro$inata persona ir piekritusi, tadu iemeslu dél, ko var kvalificét ka atbilstosus,
paturot prata, ka $ai aprapei ir tada prieksrociba, ka ta neizraisa invaliditati, ir izrakstijis tikai
citas dalibvalsts arsts ka otro arsta viedokli, un, otrkart, negaranté, ka iespéja piemérot $o otro
arsta viedokli, kas pausts cita dalibvalsti, netiks no mediciniska aspekta efektivi izanalizéta
pieejama un paredzama procedura pastavigas dzivesvietas dalibvalsts veselibas apdro$inasanas
sistéma?

Ja atbilde uz pirmo un treso jautajumu ir apstiprinosa, vai apdrosinatajai personai vai attiecigi
tas mantiniekiem, izpildot abas Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja teikuma
paredzétas prasibas, ir tiesibas sanemt no apdro$inatas personas pastavigas dzivesvietas valsts
kompetentas iestades pilnigu to izdevumu atmaksu, ko radijusi cita dalibvalsti veikta
terapeitiska aprape?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 883/2004 20. pants, lasot to kopsakara ar LESD 56. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
apdros$inatai personai, kas cita dalibvalsti, kura nav tas dzivesvietas dalibvalsts, ir sanémusi
arstésanu, kas ir minéta starp pakalpojumiem, kuri paredzéti dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos, ir tiesibas sanemt pilnigu $is arstésanas izdevumu atlidzinasanu atbilstosi $aja regula
paredzétajiem nosacijumiem, ja $§i persona nav varéjusi sanemt kompetentas iestades atlauju
saskana ar §is regulas 20. panta 1. punktu tadeél, ka, lai gan diagnostiku un nepieciesamibu
steidzami veikt arstésanu ir apstiprindjis arsts, kurs ietilpst vinas dzivesvietas dalibvalsts veselibas
apdrosinasanas sistéma, tomeér Sis arsts bija izrakstijis atskirigu arstésanu neka ta, kuru minéta
persona izvéléjas atbilstosi otrajam mediciniskajam atzinumam, ko sniedzis citas dalibvalsts arsts,
turklat $1 arstésana atskiriba no pirmas [ieteiktas] neraditu invaliditati.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai uz tadu situaciju ka pamatlieta aplikota varétu attiekties Regula
Nr. 883/2004, mediciniska aprupe ir jasniedz, piemérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus sociala
nodro$inajuma joma, kura ta ir sanemta, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 23. septembris, Vas Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu veselibas apripe),
C-777/18, EU:C:2020:745, 36. un 37. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punktu, ja vien $aja regula nav noteikts citadi,
apdrosinata persona, kas celo uz citu dalibvalsti, lai uzturésanas laika sanemtu pabalstus natara,
ladz kompetentas iestades atlauju.

Saskana ar $is regulas 20. panta 2. punkta otro teikumu kompetentajai iestadei ir pienakums
izsniegt $o atlauju, ja ir izpilditi abi taja paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 23. septembris, Vas Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu veselibas apripe), C-777/18,
EU:C:2020:745, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lai izpilditu pirmo no Siem nosacijumiem, $ai aprapei ir jaietilpst pakalpojumos, kas ir paredzéti
tiesibu aktos dalibvalsti, kura dzivo apdro$inata persona. Lai izpilditu otro nosacijumu, personai
ir jabut liegtai iespéjai sanemt $o apripi $aja dalibvalsti no mediciniska viedokla pienemama
laikposma, nemot véra sis personas tabriza veselibas stavokli un iespéjamo slimibas attistibu.

Ta ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta piemérojamiba konkrétaja situacija saskana ar Tiesas
judikataru neizslédz, ka $i situacija ietilpst tiesibu normu par pakalpojumu snieg$anas brivibu un
$aja lieta — LESD 56. panta piemérosanas joma (spriedums, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 38. punkts), $is 20. pants ir jainterpreté, nemot véra LESD 56. pantu un
ar to saistito Tiesas judikataru.

No judikatiras izriet, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver ne tikai pakalpojuma sniedzéja
iespéjas sniegt pakalpojumus sanéméjiem citas dalibvalstis, nevis taja, kuras teritorija atrodas pats
pakalpojuma sniedzéjs, bet ari sanémeéju iespéjas bez ierobeZojumiem sanemt vai izmantot cita
dalibvalsti registréta pakalpojumu sniedzéja piedavatos pakalpojumus (skat. it ipasi spriedumu,
2010. gada 15. janijs, Komisija/Spanija, C-211/08, EU:C:2010:340, 49. punkts).
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Par atlidzibu sniegts medicinas pakalpojums, tostarp, ja apripe tiek sniegta slimnica, nezaudeé ta
pakalpojumu sniegSanas statusu LESD 56. panta izpratné, jo pacients péc tam, kad par sanemto
aprapi ir samaksajis pakalpojumu sniedzéjam, kurs ir registréts cita dalibvalsti, kas nav vina
dzivesvietas dalibvalsts, ladz valsts veselibas apripes dienestu segt Sis apripes izmaksas ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 16. maijs, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, 86. un 89. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka vienkarsa prasiba sanemt iepriekséju atlauju, lai kompetenta iestade
saskana ar taja dalibvalsti, kura ta atrodas, spéka eso$o apdro$inasanas sistému atlidzinatu
izdevumus par cita dalibvalsti sniegto medicinisko apripi gan pacientiem, gan pakalpojumu
sniedzéjiem, ir LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, jo $ada
prasiba attur Sos pacientus vai pat liedz tiem vérsties pie veselibas aprupes pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri registréti dalibvalsti, kas nav vinu dzivesvietas dalibvalsts, lai sanemtu attiecigo
aprapi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. septembris, Vas Megyei Kormdnyhivatal
(Parrobezu veselibas aprape), C-777/18, EU:C:2020:745, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan LESD 56. pants principa neaizliedz pacienta tiesibas sanemt arstésanu slimnica vai
medicinisko aprapi, kas saistita ar augsti specializéta un darga mediciniska aprikojuma
izmantosanu cita dalibvalsti uz tas dalibvalsts, kura tas dzivo, sistémas rékina, paklaut
iepriekséjas atlaujas sanemsanai, tomeér ir nepiecieSams, lai $adas atlaujas pieskirsanas nosacijumi
batu pamatoti, nemot véra visparéjo interesu apsvérumus — it ipasi novérst nopietna kaitéjuma
risku sociala nodrosinidjuma sistému finansialajam lidzsvaram, saglabat lidzsvarotu visiem
pieejamu medicinisko un stacionaro aprapi, ka ari laut planot, lai, no vienas puses, garantétu
attiecigas dalibvalsts teritorijai pietiekamu un pastavigu piekluvi lidzsvarotam kvalitativam
stacionaras apripes klastam un, no otras puses, nodrosinatu izmaksu kontroli un péc iespéjas
izvairitos no jebkadas finansu, tehnisko un cilveku resursu izskérdésanas —, un lai tie
neparsniegtu objektivi $im nolakam nepieciesamo, un lai tadu pasu rezultatu nevarétu iegut ar
mazak ierobezojosiem noteikumiem. Turklat $ada sistéma japamato ar objektiviem,
nediskriminéjosiem un ieprieks$ zinamiem kritérijiem, kas ierobezo valsts iestazu ricibas brivibu,
lai ta netiktu launpratigi izmantota (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 41. un 44. punkts, ka ari 2020. gada 23. septembris, Vas
Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu veselibas apriupe), C-777/18, EU:C:2020:745, 59., 61. un
62. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir identificéjusi divus gadijumus, kad apdrosinatajai personai,
pat ja tai nav atlaujas, kas izsniegta pirms planotas apripes sniegSanas uzturé$anas dalibvalsti
saksanas, ir tiesibas tiesi sanemt no kompetentas iestades tadas summas atlidzinajumu, kura ir
lidzveértiga tai, ko §1 iestade parasti biitu segusi, ja apdrosinatajai personai batu bijusi $ada atlauja
(spriedums, 2020. gada 23. septembris, Vas Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu veselibas apripe),
C-777/18, EU:C:2020:745, 46. punkts).

Pirmaja gadijuma apdrosinatajai personai ir tiesibas sanemt $adu atlidzinajumu tad, ja péc atlaujas
pieprasijuma iesniegSanas ta ir sanémusi kompetentas iestades atteikumu un ja $1 atteikuma
nepamatotibu vélak konstaté vai nu pati kompetenta iestade, vai ari tas tiek konstatéts ar tiesas
nolémumu (spriedums, 2020. gada 23. septembris, Vas Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu
veselibas aprupe), C-777/18, EU:C:2020:745, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Otraja gadijuma apdrosinatajai personai ir tiesibas no kompetentas iestades tiesi sanemt tadas
summu atlidzinajumu, kura ir lidzvértiga tai, ko pédéja minéta parasti baitu segusi, ja $ai personai
btutu bijusi $ada atlauja, situacija, kura iemeslu dél, kas ir saistiti ar apdrosinatas personas veselibas
stavokli vai nepieciesamibu steidzami sanemt apripi slimnica, tai nav bijis iespéjams lagt sadu
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atlauju vai ta nav varéjusi gaidit kompetentas iestades léemumu par iesniegto atlaujas pieprasijumu.
Tiesa $aja zina ir atzinusi, ka tiesiskais reguléjums, ar kuru visos gadijumos ir izslégta cita
dalibvalsti sniegtas stacionaras apriupes izmaksu segSana bez iepriekséjas atlaujas, liedz
apdrosinatajai personai $adu aprapes izmaksu seg$anu, lai gan turklat ir izpilditi tai paredzétie
nosacijumi. Sads tiesiskais reguléjums, ko nevar pamatot ar visparéjo intereu apsvérumiem un
kas katra zina neatbilst samériguma prasibai, lidz ar to ir uzskatams par nepamatotu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu (spriedums, 2020. gada 23. septembris, Vas
Megyei Kormdnyhivatal (Parrobezu veselibas aprape), C-777/18, EU:C:2020:745, 48. punkts un
taja mineéta judikatara).

Saja gadijuma Lémuma Nr. 592/2008 pielikuma 40. panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. punkta
atlaujas pieskirsana saskana ar Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punktu ir paklauta diviem
nosacijumiem, kas butiba atbilst $is regulas 20. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétajiem
nosacijumiem. Turklat saskana ar $§1 lémuma pielikuma 45. panta 1. punkta b) apakspunktu un
4. punktu personai, kas ir apdrosinata Rumanijas valsts veselibas apdro$inasanas sistéma,
pieteikumam atlaujas sanemsanai, lai sanemtu piemérotu arstéSanu arpus Rumanijas, ir
japievieno medicinisks atzinums, kura ir noradita diagnoze, ka arl veicama arstésana un kuru
sagatavo kliniskas universitates slimnicas vai attieciga gadijuma regionalas slimnicas, ar ko
Rumanijas veselibas apdrosinasanas fonds ir noslédzis vienosanas, arsts.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, lai gan Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otra teikuma
formuléjuma nav ietverta neviena skaidra prasiba par mediciniska atzinuma snieg$anu, jautajums
par to, vai ir izpilditi iepriek$éja punktda minétie nosacijumi, ka to ir uzsvérusas atbildétajas
pamatlieta, Rumanijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija savos Tiesai iesniegtajos
rakstveida apsvérumos un to atbildés uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem, prasa, lai
tiktu veikts apdrosinatas personas veselibas stavokla un tas slimibas iespéjamas attistibas, ka ari
tas stavoklim atbilstosas mediciniskas apripes, no vienas puses, un $adas apripes pieejamibas $is
personas dzivesvietas dalibvalsts sociald nodro$indjuma sistéma, ka ari terminu, kados to var
nodrosinat $aja dalibvalsti, no otras puses, novértéjums.

Turklat, lai gan divu pédéjo aspektu novértéjums parasti ietver zinasanas, kadas ir vienigi
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts valsts veselibas apdrosinasanas sistémai paklautam
arstam vai citam veselibas apripes specialistam, tas pats neattiecas uz pirmo divu aspektu
novértéjumu, kas attiecas uz veselibas stavokla diagnosticésanu un Sai personai pieméroto
medicinisko aprapi.

So konstatéjumu apstiprina Regulas Nr. 987/2009 26. pants, kura ir noteikta Regulas
Nr. 883/2004 20. panta piemérosanas kartiba un kura 4. punkta ir noteikts, ka jebkura atlaujas
pieskirsanas proceduras bridi kompetenta iestade saglaba tiesibas parbaudit apdrosinato personu,
pieaicinot arstu, kuru izvélas pati kompetenta iestade uzturésanas vai dzivesvietas dalibvalsti.
Tadéjadi sis noteikums neierobezo kompetentas iestades izvéli, attiecinot to tikai uz arstiem, kas
ir apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts valsts veselibas apdrosinasanas sistémas
dalibnieki.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 987/2009 26. panta 4. punktu, nav prasits, lai medicinisku atzinumu, ar ko ir pamatots
lagums izsniegt iepriek$éju atlauju sanemt apripi, kura tiek sniegta cita dalibvalsti, kas nav
apdrosinatas personas dzivesvietas dalibvalsts, butu izsniedzis tas dalibvalsts valsts veselibas

ECLI:EU:C:2021:809 11



45

46

47

48

49

50

51

SPRIEDUMS, 6.10.2021. — Lieta C-538/19
CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE UN CASA DE ASIGURARI DE SANATATE CONSTANTA

apdrosinasanas sistéma ietilpsto$s arsts, kura ir $is personas dzivesvieta, un tas atlaujas
izsniegdanas procediiras laika ari neliedz nemt véra otru medicinisko atzinumu, kuru ir izdevis
arsts, kas praktizé dalibvalsti, uz kuru minéta persona vélas celot, lai sanemu $o aprapi.

Lidz ar to valsts tiesiskaja reguléjuma, kura ir prasits, lai lagumam sanemt atlauju arstéties arpus
dzivesvietas dalibvalsts butu pievienots mediciniskais atzinums, kura ir konstatéta diagnoze, ka
ari veicama arstésana un kuru izsniedzis arsts, kas ietilpst valsts veselibas apdrosinasanas sistéma,
ir izvirzits nosacijums, kas parsniedz Regulas Nr. 883/2004 20. panta paredzétos nosacijumus.

Turklat sads nosacijums var liegt apdrosinatajai personai, kurai ir tikai cita dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas dalibvalsts, izdots mediciniskais atzinums, kura paredzéta alternativa arstésana,
iespéju sanemt iepriekséju atlauju, lai kompetenta iestade apmaksatu $o arstéSanu. Proti, ka
noradijusi iesniedzéjtiesa, $ada atlaujas pieskirsanas procediira nenodrosina, ka $is atzinums tiek
faktiski nemts véra un ka lidz ar to kompetenta iestade var noteikt, vai ir izpilditi $i sprieduma
30. punkta atgadinatie Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétie
nosacijumi.

Otrkart, ir janorada, ka prasiba, kurai tada valsts tiesibu norma ka Lémuma Nr. 592/2008
pielikuma 45. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. punkts pakarto atlaujas izsniegsanu atbilstosi
Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punktam, ir papildu attuross faktors attieciba uz parrobezu
veselibas apriipes pakalpojumu izmantosanu salidzinajuma ar prasibu sanemt iepriekséju atlauju,
kas saskana ar $i sprieduma 35. punkta atgadinato judikataru pati par sevi ir uzskatama par
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu.

Proti, lai gan tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais tiesi neliedz personam, kuras ir
apdrosinatas valsts veselibas apdroSinasanas sistéma, vérsties pie cita dalibvalsti registréta
medicinas pakalpojumu sniedzéja, tad, ja atlaujas izsniegSanas procediras laika netiek garantéts,
ka faktiski tiek nemts véra otrais mediciniskais atzinums, ko ir sagatavojis $ads pakalpojumu
sniedzéjs, kur$ iesaka alternativu arstésanu, kurai papildus pievienojas finansialu zaudéjumu
risks, ka péc atteikuma lémuma alternativa arstéSana netiks apmaksata no valsts veselibas
aprupes sistémas lidzekliem, tam neparprotami ir atturo$a iedarbiba saistiba ar parrobezu
veselibas aprapes pakalpojumu izmanto$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
27. oktobris, Komisija/Portugale, C-255/09, EU:C:2011:695, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma pamatojumu, kas izriet
no prasibas iesniegt medicinisko atzinumu, kuru sagatavojis apdrosinatas personas dzivesvietas
dalibvalsts valsts veselibas apdrosinasanas sistéma ietilpsto$s arsts, Rumanijas valdiba apgalvo,
pirmam kartam, ka $is prasibas mérkis ir nodrosinat Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkta
otraja teikuma paredzéto nosacijumu izpildi.

Tomér, ka izriet no §1 sprieduma 44. punkta, ne S§I tieslbu norma, ne Regulas
Nr. 987/2009 26. panta 4. punkts neliedz kompetentajai iestadei atlaujas izsniegSanas procedira
nemt véra otru arsta, kur§ praktizé dalibvalsti, kas nav apdro$inatas personas dzivesvietas
dalibvalsts, izdotu medicinisko atzinumu.

Otram kartam, §i valdiba atsaucas uz nepiecieSamibu nodrosinat valsts veselibas aprapes sistémas
finansialo lidzsvaru un izmaksu kontroli, ka ari péc iespéjas izvairities no jebkadu finansu,
tehnisko un cilveku resursu izskérdésanas. Tomeér, pat pienemot, ka Lémuma Nr. 592/2008
pielikuma 45. panta 1. punkta b) apak$punkta un 4. punkta paredzéta prasiba stacionaras aprapes
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un ambulatoras aprapes, kurai ir nepieciesams dargs mediciniskais aprikojums, konteksta var bat
piemeérota, lai nodrosinatu $os visparéjo interesu apsvérumu meérkus, ta katra zina neskiet tada, ar
kuru tiek ievérots samériguma princips, kas atgadinats §i sprieduma 36. punkta.

Proti, noraditais mérkis var tikt sasniegts, ievieSot atlaujas izsniegsanas proceduru, kas nodrosina,
ka, lai sagatavotu apdro$inatas personas dzivesvietas dalibvalsts valsts veselibas apdrosinasanas
sistéma praktizéjosa arsta medicinisko atzinumu, kura ir ietverta $ai personai noteikta diagnoze un
arstésana, tiek faktiski nemts véra cita dalibvalsti sagatavots otrs mediciniskais atzinums, kura
ieteikta alternativa arstéSana, kas ari ir piemérota §is personas veselibas stavoklim, bet bez pirmas
arstésanas raditajam nelabvéligajam sekam.

Ieprieks minétos apsvérumus neatspéko atbildétaju pamatlieta un Rumanijas valdibas izvirzitais
arguments, saskana ar kuru uz pamatlieta aplakoto gadijumu attiecas Lémuma Nr. 592/2008
pielikuma 46. panta 2. punkts, kas esot lavis attiecigajai apdroSinatajai personai sanemt
a posteriori atlauju, kuras izsniegSana nav atkariga no minéta pielikuma 45. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 4. punkta paredzétas prasibas.

Pienemot, ka $is 46. pants — saskana ar kuru minétas atlaujas izsniegSana ir paklauta, pirmam
kartam, “neparvaramas varas iemesliem”, kas radusies “aréju, arkartéju, pilnigi neparedzamu un
neizbégamu apstaklu, tostarp mediciniska rakstura apstaklu”, rezultata, kuri siki janorada
kompetentas iestades sastadita memoranda, un, otram kartam, nosacijumam, ka sados apstaklos
sanemta medicinas pakalpojumu cena nav samaksata, — ir piemérojams tadam gadijumam ka
pamatlieta aplikotais, kad apdro$inata persona arstniecibas nolaka un planoti ir devusies uz
dalibvalsti, kas nav tas dzivesvietas dalibvalsts, ka to ir konstatéjusi pati iesniedzéjtiesa, $is
apstaklis nekadi nemaina konstatéjumu, ka atlaujas izsniegSanas saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 20. pantu paklausana nosacijumam, ka tiek iesniegts mediciniskais atzinums, ko
sagatavojis arsts, kurs ietilpst apdrosinatas personas dzivesvietas valsts veselibas apdrosinasanas
sistéma, ir nesameérigs LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums,
kas turklat praksé nozimé, ka kompetenta iestade nevar parbaudit, vai ir izpilditi $adas atlaujas
obligatas izsniegSanas nosacijumi, ka tas ir konstatéts §a sprieduma 45. un46. punkta.

No visiem iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 883/2004 20. panta 2. punkts,
lasot to kopsakara ar LESD 56. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atlauja arstéties dalibvalsti, kas nav pieteikuma iesniedzéja
dzivesvietas dalibvalsts, tiek pieskirta, ja ir iesniegts medicinisks atzinums, kura ir noteikta
diagnoze un arstésana un kuru izdevis arsts, kas ietilpst valsts veselibas apdrosinasanas shéma, un
kur$ negaranté, ka kompetenta iestade nems véra otra arsta atzinumu, kur$ izsniegts $aja cita
dalibvalsti un kura paredzéta alternativa arstésana.

Sados apstaklos, treskart, ir jauzskata, ka apdro$inata persona, kas nav varéjusi sanemt atlauju
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 20. panta 1. punktu tada tiesiska reguléjuma piemérosanas dél,
kads noradits iepriek$éja punkta, un kas, lai gan tai ir mediciniskais atzinums, kur$ izsniegts
dalibvalsti, kas nav tas dzivesvietas valsts, un kura ir noteikta diagnoze un nepieciesamiba péc
steidzamas arstéSanas, kas atskiriba no tas, kura noteikta vina dzivesvietas dalibvalsti, neizraisa
invaliditati, ir sanémusi So arstéSanu cita dalibvalsti, ir aptverta ar vienu no $a sprieduma
37.—39. punkta izklastitajiem gadijumiem.

No ta $aja gadijuma izriet, ka tad, ja — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ZY gadijuma bija

izpilditi $a sprieduma 30. punkta izklastitie nosacijumi atlaujas izsniegSanai saskana ar Regulas
Nr. 883/2004 20. pantu, ka rezultata sada atlauja netika sanemta tikai tapéc, ka medicinisko
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atzinumu, kura ZY tika izrakstita veikta arstésana, bija sagatavojis citas dalibvalsts, nevis vina
dzivesvietas dalibvalsts arsts, ZY mantiniekiem ir tiesibas sanemt no Rumanijas kompetentas
iestades atlidzibu, kas ir lidzvértiga summai, kuru $i iestade parasti batu samaksajusi, ja ZY batu
sanémis $adu atlauju.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 883/2004 20. pants, lasot to kopsakara ar LESD 56. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
apdrosinatai personai, kas cita dalibvalsti, kura nav tas dzivesvietas dalibvalsts, ir sanémusi
arstésanu, kas ir minéta starp pakalpojumiem, kuri paredzéti dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos, ir tiesibas sanemt pilnigu $is arstéSanas izdevumu atlidzinasanu atbilstosi $aja regula
paredzétajiem nosacijumiem, ja $i persona nav varéjusi sanemt kompetentas iestades atlauju
saskana ar §is regulas 20. panta 1. punktu tadél, ka, lai gan diagnostiku un nepiecieSamibu
steidzami veikt arstéSanu ir apstiprinajis arsts, kurs ietilpst vinas dzivesvietas dalibvalsts veselibas
apdrosinasanas sistéma, tomeér $is arsts bija izrakstijis at$kirigu arstésanu neka ta, kuru minéta
persona izvéléjas atbilstosi otrajam mediciniskajam atzinumam, ko sniedzis citas dalibvalsts arsts,
turklat $1 arstésana atskiriba no pirmas [ieteiktas] neraditu invaliditati.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par
socialas nodroSinasanas sistému koordinésanu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris), 20. pants,
lasot to kopsakara ar LESD 56. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka apdrosinatai personai, kas
cita dalibvalsti, kura nav tas dzivesvietas dalibvalsts, ir sanémusi arstésanu, kas ir minéta
starp pakalpojumiem, kuri paredzéti dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos, ir tiesibas
sanemt pilnigu Sis arstésanas izdevumu atlidzinasanu atbilstosi Saja regula paredzétajiem
nosacijumiem, ja $i persona nav varéjusi sanemt kompetentas iestades atlauju saskana ar $is
regulas 20. panta 1. punktu tadeél, ka, lai gan diagnostiku un nepieciesamibu steidzami veikt
arstéSanu ir apstiprinajis arsts, kur§ ietilpst vinas dzivesvietas dalibvalsts veselibas
apdrosinasanas sistéma, tomeér Sis arsts bija izrakstijis atSkirigu arstésanu neka ta, kuru
minéta persona izvéléjas atbilstosi otrajam mediciniskajam atzinumam, ko sniedzis citas
dalibvalsts arsts, turklat $i arstésana atskiriba no pirmas [ieteiktas] neraditu invaliditati.

[Paraksti]
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