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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSana — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis —
Péc parsatisanas lemuma pienemsanas radusos apstaklu nemsana véra — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa

Lieta C-194/19
par ligumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Belgija) iesniedza ar 2019. gada 12. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
28. februari, tiesvediba
H. A.
pret
Etat belge,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan], M. lesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),
A. Kumins [A. Kumin] un N. Vals [N. Wahl], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], S. Rodins [S. Rodin],
F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde), K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Jéskinens
[N. Jddskinen)],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 9. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. A. varda — J. Hardy, advocaat, ka ari M. El Khoury un I. Fontignie, avocates,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka ari P. Cottin, parstavji, kuriem palidz
D. Matray, J. Matray, S. Matray un C. Piront, avocats,

— Niderlandes valdibas varda —M.K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 27. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp tre$as valsts valstspiederigo H. A. un Etat belge [Belgijas valsti]

par Office des étrangers [Arvalstnieku biroja] lémumu noraidit H. A. patvéruma pieteikumu un uzdot
vinam atstat Belgijas teritoriju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.)
46. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto léemumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:
i)  uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;
ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu [..];
iii) kas pienemts pie dalibvalsts robezas vai tranzita zonas [..];
iv) neveikt izvértésanu [..];

b) atteikumu atsakt pieteikuma izvértésanu péc tas partrauksanas [..J;

c) lémumu atnemt starptautisko aizsardzibu [..].

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude [..] vismaz attieciba uz
parstudzibas procediram pirmas instances tiesa.”
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Dublinas I1I regula
Dublinas III regulas 4., 5. un 19. apsvérums ir formuléts sadi:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [(Somija) ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindgjumos
arl ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo Ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas merki.

[.]

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsiatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodrosinatu starptautisko tiesibu
ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem butu jaattiecina gan uz §is regulas
piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsata
pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 2. panta ir paredzéts:
“Saja regula:
[]

g) “gimenes locekli”, ciktal $ada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $adi pieteikuma iesniedzéja
gimenes locekli, kas atrodas dalibvalstu teritorija:

— pieteikuma iesniedzéja laulatais vai vina neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir stabilas
attiecibas [..],

— pieteikuma iesniedzéja vai pirmaja ievilkuma minéto paru nepilngadigie bérni [..],

— ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits pieaugusais, kas
ir atbildigs par pieteikuma iesniedzéju [..],

— ja starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs ir nepilngadigais un nav precéjies — tévs, mate vai cits
pieaugusais, kas ir atbildigs par vinu [..].”

Minétas regulas 10. panta ir noteikts:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis dalibvalsti un par $a gimenes locekla
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu minétaja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais lémums péc
buatibas, tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ar
noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Sis pasas regulas 17. panta ir precizéts:

“1. Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.
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[.]

2. Dalibvalsts, kura ir sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums [..], vai atbildiga dalibvalsts var
jebkura laika, pirms ir pienemts pirmais lémums péc butibas, pieprasit citai dalibvalstij uznemt
pieteikuma iesniedzéju, lai apvienotu personas, ar ko ir jebkadas gimenes attiecibas, pamatojoties uz
humaniem un, jo Ipasi, gimenes vai kultaras apsvérumiem, pat ja minéta cita dalibvalsts nav atbildiga
saskana ar 8. lidz 11. panta un 16. pantd noteiktajiem kritérijiem. Attiecigds personas pauz savu
piekrisanu rakstiski.

[‘.]”
Dublinas III regulas 27. pants ir formuléts sadi:

“l. Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parstutisanas
léemuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

2. Dalibvalstis nodrosina sapratigu terminu, kura attieciga persona var istenot savas tiesibas uz efektivu
tiesisku aizsardzibas lidzekli saskana ar 1. punktu.

3. Parsatisanas lemumu apelacijas vai parskati$anas nolakos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats; vai

b) parsatiSanu automatiski aptur un sada apturé$ana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laijka tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSsanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatiSanai bus aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatisanas lémuma izpildi
lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatiSsanas rezultats. Dalibvalstis nodros$ina, ka ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsatisanu lidz bridim, kad tiks pienemts
léemums par pirmo apturésanas pieprasjjumu. [..]

4. Dalibvalstis var paredzét, ka kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu
parsttisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad klias zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka attiecigajai personai ir pieejama juridiska palidziba un vajadzibas gadijuma
lingvistiska palidziba.

6. Dalibvalstis nodrosina, ka juridiska palidziba péc pieprasijuma tiek pieskirta bez maksas, ja attieciga
persona nevar atlauties segt ar to saistitas izmaksas. [..]”

Belgijas tiesibas

Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et l'éloignement des étrangers
[1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelosanu, uzturé$anos un apmesanos uz dzivi
valsts teritorija un izraidiSanu no tas] (1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.)
39./2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Conseil [du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatisanas padome] (Belgija)] par tiesibu
akta atcel$anu lemj, taisot spriedumu par citam prasibam saistiba ar vai nu butiskiem, vai tadiem
procediiras noteikumu parkapumiem, kas padara $o aktu par spéka neesosu, ar pilnvaru parsniegsanu
vai nepareizu izmantosanu.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums
H. A. 2017. gada 22. maija iesniedza patvéruma pieteikumu Belgija.

Péc H. A. uzklausiSanas 2017. gada 31. maija Office des étrangers ta pasa gada 22. junija ladza Spanijas
iestades vinu uznemt.

Spanijas iestades 2017. gada 4. jalija piekrita $im lagumam uznemt H. A.

2017. gada 1. augusta Office des étrangers noraidija H. A. iesniegto patvéruma pieteikumu un uzdeva
vinam atstat Belgijas teritoriju.

H. A. $o lémumu apstridéja Comnseil du contentieux des étrangers ar prasibu, kas celta 2017. gada
25. augusta, it Ipasi noradot, ka vina bralis Belgija ir ieradies $a pasa gada 22. augusta, ka vins taja ir
iesniedzis patvéruma pieteikumu un ka, lai nodros$inatu procesa taisnigu norisi, ir nepieciesams, lai
vinu attiecigie pieteikumi tiktu izskatiti kopa.

Ar 2017. gada 30. novembra spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija. Sis spriedums daléji bija balstits uz
konstatéjumu, ka ar H. A. brala iecelosanu Belgija saistitie apstakli bija radusies péc apstridéta Office
des étrangers léemuma pienemsanas un tadeél tos nevar nemt véra, lai novértétu $i lémuma tiesiskumu.

2017. gada 28. decembri H. A. par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Sis
kasacijas siidzibas pamatojumam vin$ apgalvo, ka Conseil du contentieux des étrangers nav ievérojusi
vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas izriet no Dublinas III regulas 27. panta un Hartas
47. panta, jo parsatiSanas lémuma tiesiskuma izvértéjuma ta ir atteikusies nemt véra péc $a léemuma
pienemsanas radusos apstaklus.

Sados apstaklos Conseil d’Etat [Valsts padome] (Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Dublinas III regulas] 27. pants atseviski vai kopa ar [Hartas] 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu, valsts tiesai ir noteikts pienakums attiecigd gadijuma
nemt véra apstaklus, kas ir radusies péc “Dublinas parsatisanas procediras” lémuma?”

Par pamatlietas priek§meta pastavesanas turpinasanos

Belgijas valdiba apgalvo, ka par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu vairs nav jalemj. H. A. vairs
neesot intereses uz kasacijas stdzibas izskatiSanu, jo Belgijas iestades 2019. gada 31. janvari esot
uzsakusas vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un péc tam - ta pasa gada
28. augusta — vinam pieskirusas patvérumu.

Péc Tiesas aicindjuma iesniedzéjtiesai noradit, vai ta uzskata, ka atbilde uz tas jautajumu joprojam ir
nepiecie$ama, lai izspriestu pamatlietu, iesniedzéjtiesa atbildéja, ka ta vélas uzturét spéka savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Minéta tiesa $aja zina it ipasi precizéja, ka kasacijas siidzibai pamatlieta joprojam ir priek$mets, jo ta
attiecas uz tiesas nolémumu, kuram nekadi faktiskie apstakli nevar likt izzust no tiesibu sistémas. Lidz
ar to ta uzskata, ka tad, ja Belgijas valdibas noraditie apstakli atbilstu patiesibai, patieS$am varétu rasties
jautdjums par to, vai H. A. joprojam ir interese uz kasacijas studzibas par pamatlieta apstridéto
spriedumu izskatiS$anu. Tomér minétajai tiesai neesot iespéjams péc savas ierosmes un bez debatém,
kas butu balstitas uz sacikstes principu, nolemt, ka $i interese ir zudusi un ka atbilde uz uzdoto
jautajumu vairs nav nepiecieS$ama pamatlietas atrisinasanai.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviesta procedira ir
Tiesas un valstu tiesu sadarbibas instruments, ar kuru Tiesa valstu tiesam sniedz norades par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamos stridus
(spriedumi, 1998. gada 12. marts, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, 17. punkts, ka arl 2019. gada
19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982, 69. punkts).

Tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp to un valsts
tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tadeél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Belgijas procesualo tiesibu normam tai joprojam ir jalemj
par pamatlietu, ir jauzskata, ka $is strids joprojam tiek izskatits $aja tiesa un ka Tiesas atbilde uz
uzdoto jautdjumu joprojam ir noderiga minéta strida atrisinasanai.

Tadél ir jalemj par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts,
vajadzibas gadijuma to lasot Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tiesa, kura ir celta prasiba atcelt parsatisanas léemumu,
$is prasibas izskatisana nevar nemt véra apstaklus, kas radusies péc $i lémuma pienemsanas.

Iesakuma — ta ka Belgijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka Belgijas procesualas tiesibu normas atbilst
Savienibas tiesibam, jo tajas ir paredzéts, ka kompetentajai tiesai, izskatot prasibu atcelt parsatisanas
lémumu, ir janem véra apstakli, kas radusies péc $i lemuma pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi
piemérotu Dublinas III regulu, — ir jaatgadina, ka Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp
Savienibas tiesam un valstu tiesam ir janem véra prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais
konteksts, kads ir noteikts léemuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu. Lidz ar to lagums sniegt
prejudicialu nolémumu nevar tikt izvértéts, nemot véra tadu valsts tiesibu interpretaciju, kadu ir
sniegusi dalibvalsts valdiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janijs, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 25. punkts).

lesniedzéjtiesa ir skaidri konstatéjusi, ka saskana ar tas sniegto Belgijas tiesibu interpretaciju
administrativajai tiesai, izskatot prasibu atcelt parsatiSanas lémumu, ir jalemj par §1 lémuma — tada,
kadu to ir pienémusi attieciga administrativa iestade, — tiesiskumu, proti, pamatojoties uz sis iestades
riclba eso$o informaciju, un ta nevar nemt véra apstaklus, kas radusies péc minéta lémuma
pienemsanas.

Lidz ar to Tiesa $is prejudiciala nolémuma tiesvedibas mérkiem nevar vadities no Belgijas valdibas
aizstavétas Belgijas procesualo tiesibu normu interpretacijas.

Turklat Belgijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija ir noradijusas, ka apstakli péc

pamatlieta aplikota parsatiSanas lémuma pienemsanas, uz kuriem atsaucas H. A., nebija izskirosi
Dublinas III regulas pareizai pieméro$anai.
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Saja zina — neskarot to, ka attieciga dalibvalsts, iespéjams, izmanto Dublinas III regulas 17. panta
paredzéto diskrecionaro klauzulu, — ir taisniba: tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja bralis ir ieradies pieprasjjumu iesniegusaja dalibvalsti, nemot véra §is regulas 2. panta
g) punkta ietverto jédziena “gimenes locekli” definiciju, nav pamats tam, lai piemérotu minétas regulas
10. pantu, kur$ attiecas uz gadijumu, kura pieteikuma iesniedzéjam dalibvalsti ir gimenes loceklis, par
kura starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $aja dalibvalsti vél nav pienemts pirmais léemums péc
butibas.

Tomeér Sis konstatéjums nesniedz iesniedzéjtiesai pietiekamu atbildi, lai lemtu par tai iesniegto kasacijas
sudzibu, jo $I tiesa ir precizéjusi, ka, izskatot $o kasacijas stdzibu, tai ir janosaka, vai Conseil du
contentieux des étrangers bija janem veéra apstakli, kas radusies péc stridiga parsatiSanas lémuma
pienemsanas, un ta nevar izvértét, vai apstakli, uz kuriem H. A. konkréti atsaucies $aja pédéja minétaja
tiesa, var vai nevar ietekmét to, kura dalibvalsts ir atzistama par atbildigo.

Nemot véra $o problematiku, kas iesniedzéjtiesai jarisina pamatlieta, ir jaatgadina, ka Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka personai, uz kuru attiecas parsatiSanas lémums, ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, §1 lémuma parsiidzésanu tiesa attieciba uz
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem.

Si tiesiskas aizsardzibas lidzekla tvérums ir precizéts $is regulas 19. apsvéruma, kura ir teikts, ka, lai
nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, $aja regula iedibinatie efektivie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli pret parsatiS$anas lémumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz §is regulas piemérosanas un,
otrkart, uz juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru tiek parsutits pieteikuma
iesniedzéjs (spriedumi, 2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 37. punkts, ka arl
2019. gada 2. aprilis, H. un R., C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 39. punkts).

Nemot véra it ipasi to, ka Dublinas III regulas pienemsanas dé] un $aja regula paredzéto mérku dél ir
kopuma attistijusies sistéma, atbilstosi kurai tiek noteikta par kada dalibvalsti iesniegta patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts, minétas regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja paredzétajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim attieciba pret parsttisanas lémumu ir jaspéj
attiekties gan uz to noteikumu ievérosanu, ar kuriem uzlikts pienakums izvértét starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, gan uz $aja reguld paredzétajam procesualajam garantijam (spriedumi,
2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 38. punkts, ka ari 2019. gada 2. aprilis, H. un
R., C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 40. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra, pirmkart, Dublinas III regulas 19. apsvéruma minéto
mérki atbilstosi Hartas 47. pantam nodrosinat attiecigo personu efektivu aizsardzibu un, otrkart, $is
regulas 5. apsvéruma izklastito mérki nodro$inat atru par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanu, pieteikuma iesniedzéjam ir jabut pieejamam efektivam un
atram tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz apstakliem, kuri ir radusies péc
attieciba uz vinu pienemta parsiatisanas lémuma pienemsanas, ja to nemsanai véra ir izskirosa nozime,
lai $i pati regula tiktu pareizi piemérota ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, 44. punkts, un 2018. gada 25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
31. punkts).

No Tiesas judikataras izriet arl, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, parsadzot parsatiSanas lémumu, ir lauts atsaukties uz
apstakliem, kas ir raduSies péc $§1 léemuma pienemsanas, $is pienakums paredzét efektivu un atru
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir izpildits ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, 45. punkts, un 2018. gada 25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
32. punkts).
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SpriepUMS, 15.4.2021. — Lieta C-194/19
ETAT BELGE (APSTAKII PEC PARSUTISANAS LEMUMA PIENEMSANAS)

Si pédéja minéta judikatira tomér nenozimé, ka dalibvalstim, piemérojot Dublinas III regulas
27. pantu, sava parsidzibas sistéma ir obligati jaorganizé ta, lai $i sprieduma 35. punkta minéta
prasiba nemt véra izskiroSos apstaklus, kas radusies péc parsatiSanas lémuma pienemsanas, tiktu
nodrosinata tad, kad tiek izvértéta parsudziba, ar kuru var apstridét parsatisanas lémuma tiesiskumu.

Savienibas likumdevéjs ir saskanojis tikai dazus procesualos noteikumus parsatisanas lémuma faktiskai
un juridiskai parstidzésanai vai parskati$anai tiesa, kuram ir jabat pieejamai attiecigajai personai.

Saja zina, lai gan Dublinas III regulas 27. panta 1. punkti un tas 19. apsvéruma ir precizéts $is
parsudzibas priek$mets un ir paredzéts, ka ar to javar vérsties tiesa, $is regulas 27. panta 2.—6. punkta
ir tikai sniegti precizéjumi par terminu, kura $o parsadzibu ir javar istenot, lémuma par parsatisanu
izpildes apturésanas nosacijumi $adas parsudzibas iesniegSanas gadijuma un juridiska palidziba, kadai
jabut pieejamai attiecigajai personai.

Savukart Dublinas III regulas 27. panta nav precizéts, vai taja paredzétas parsudzibas tiesibas obligati
nozimé, ka tiesa, kas izskata parsadzibu, var ex nunc parbaudit parsatisanas lémuma tiesiskumu.

Tadéjadi i 27. panta formuléjums atSkiras no formuléjuma, kada ir izteikts Direktivas 2013/32 — kas
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas visparéjas parskatiSanas ietvaros pienemta taja pasa diena ka
Dublinas III regula —46. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka efektiva tiesibu aizsardziba, kas ir
pieejama attieciba uz $is direktivas 46. panta 1. punkta minétajiem aktiem, starp kuriem nav
parsatisanas lémumu, paredz “faktiska un juridiska pamatojuma pilnig[u] un ex nunc parbaud[i]”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, katras dalibvalsts
iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi tadu prasibu cel$anai tiesa, kuru meérkis ir
nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas autonomijas principu, tomér ar
nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram
attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi
neapgrutina to tiesibu isteno$anu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips) ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 18. junijs, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 67. punkts; 2017. gada
13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 26. punkts, ka ari 2020. gada 9. septembris,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana — Prasibas cel$anai
noteiktais termins), C-651/19, EU:C:2020:681, 34. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodro$ina to tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu ievérosana, kas ir nostiprinatas Hartas 47. panta pirmaja dala, kura atkartoti tiek
apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34. punkts).

Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu ir janorada, ka tas prasa, lai visi noteikumi, kas ir
piemérojami prasibam, butu piemérojami, nediferencéjot atkariba no ta, vai prasibas ir pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu vai lidzigas prasibas — ar valsts tiesibu neievéro$anu (spriedums,
2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz efektivitates principu ir jauzsver, ka prasiba atcelt tiesibu aktu — kura celta par
parsttisanas léemumu un kuras ietvaros tiesa, kas izskata lietu, nevar nemt véra apstaklus, kas radusies
péc §1 lémuma pienemsanas un kas ir iz8kirosi, lai pareizi piemérotu Dublinas III regulu, — nenodrosina
pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas attiecigajai personai lautu istenot tiesibas, kuras tai izriet no $is
regulas un Hartas 47. panta.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 82. un 85. punkta, nevar tikt izslégts, ka valsts tiesu
sistéma, aplukojot to kopuma, var tikt nodrosinata pietiekama tiesibu aizsardziba tiesa citada forma,

nevis nemot véra izskiro$os apstaklus péc parsttisanas léemuma pienemsanas, izskatot prasibu, kuras
mérkis ir nodrosinat $i lemuma tiesiskuma parbaudi.
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SpriepUMS, 15.4.2021. — Lieta C-194/19
ETAT BELGE (APSTAKII PEC PARSUTISANAS LEMUMA PIENEMSANAS)

Lai attiecigajai personai nodros$inatu pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa, no iepriekséja punkta minétas
parstdzibas atskirigam Ipasam tiesibu aizsardzibas lidzeklim praktiski ir jagaranté Sai personai iespéja
panakt, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades nevar minéto personu parsutit
uz citu dalibvalsti, ja apstaklis, kas ir radies péc parsatisanas lémuma pienemsanas, rada skérslus ta
izpildei. Minétajam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir arl janodrosina, ka tad, ja apstaklis, kas ir radies
péc parsitiSanas lémuma pienems$anas, izraisa to, ka par atbildigo klast pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts, attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums pienemt nepieciesamos
pasakumus, lai atzitu So atbildibu un nekavéjoties saktu §is pasSas personas iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, 43. punkts).

No ta izriet, ka tada ipasa tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto$anai, kur$ lauj nemt véra apstaklus, kas
radusies péc parsatiSanas lémuma pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi piemérotu Dublinas
III reguluy, ir jabut iespéjamai péc $adu apstaklu rasanas, bet $i izmanto$ana nevar but atkariga no ta,
vai attiecigajai personai ir atnemta briviba, vai arl no ta, ka tuvojas attiecigd parsatiSanas lémuma
izpilde.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas
III regulas 27. panta 1. punkts, lasot to §is regulas 19. apsvéruma, ka ari Hartas 47. panta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tiesa, kura ir
celta prasiba atcelt parsatiSsanas lémumu, $is prasibas izskatiSana nevar nemt véra apstaklus, kas ir
radusies péc $i lémuma pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi piemérotu $o regulu, iznemot, ja
$aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis — kas ietver attiecigas
personas situacijas ex nunc parbaudi, kuras iznakums ir kompetentajam iestadém saisto$s —, kuru var
izmantot péc sadu apstaklu rasanas un kurs tostarp nav atkarigs ne no ta, vai $ai personai ir atnemta
briviba, ne no apstakla, vai tuvojas $i parsatisanas lémuma izpilde.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 27. panta 1. punkts, lasot to §is regulas 19. apsvéruma, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tiesa, kura ir celta prasiba atcelt parsiitiSanas
lémumu, $is prasibas izskatiSana nevar nemt véra apstaklus, kas ir raduSies péc $i lémuma
pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi piemérotu $o regulu, iznemot, ja Saja tiesiskaja
regulégjuma ir paredzéts ipass tiesibu aizsardzibas lidzeklis — kas ietver attiecigas personas
situacijas ex numnc parbaudi, kuras iznakums ir kompetentajam iestadém saistoss —, kuru var
izmantot péc sadu apstaklu rasanas un kurs tostarp nav atkarigs ne no ta, vai Sai personai ir
atnemta briviba, ne no apstakla, vai tuvojas $i parsutisanas lémuma izpilde.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2021:270 9



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2013/32/ES
	Dublinas III regula

	Beļģijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par pamatlietas priekšmeta pastāvēšanas turpināšanos
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


