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GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,

sniegti 2020. gada 3. decembri*
Lieta C-705/19

Axpo Trading Ag
pret
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — Energijas, kas ir razota, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, izmantosanas veicinasana — Elektroenergijas imports no Sveices —
Valsts norma par pienakumu iegadaties zalos sertifikatus — Maksajums ar muitas nodoklim
lidzvértigu iedarbibu — Diskriminéjoss iekséjais nodoklis — Pasakums ar importa
kvantitativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu — Valsts atbalsts — Valsts lidzeklu
nodosana — Atbalsta selektivitite — Noligums starp Eiropas Savienibu un Sveici

1. Direktiva 2009/28/EK? kuru no 2021. gada 1. jalija aizstas Direktiva (ES) 2018/20017%, ir devusi
spécigu impulsu no atjaunojamiem energoresursiem iegltas energijas izmanto$ana. Viens no
mehanismiem vai “atbalsta shémam”, kas ir paredzéts $ada veida energijas razoSanas
veicinasanai, ir “zalie sertifikati” (turpmak teksta — “ZS”)*.

2. 2005. gada izvértéjot atbalsta mehanismus elektroenergijai, kas ir razota no atjaunojamiem
energoresursiem (turpmak teksta — “AER-E”), Komisija isuma $adi raksturoja ZS sistému, kuru
citu dalibvalstu skaita izmanto ari Italija: ““Zalo sertifikatu” sistéma [..] [AER-E] tirgo par
parastajam energijas tirgus cenam. Lai finansétu “zalas elektribas” razosanas papildu izmaksas un
lai nodro$inatu vajadzigas “zalas elektribas” razosanu, visiem patérétajiem (vai dazas valstis —
razotajiem) no [AER-E] raZzotajiem obligati jaiegadajas noteikts skaits “zalo sertifikatu”, kuru
nosaka atbilstosi fiksétai procentualai dalai vai kvotai no to kopéja patéréta/sarazota elektribas
daudzuma. [..]”°

' Originalvaloda — spanu.
*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko
groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2018. gada 11. decembris) par no atjaunojamajiem energoresursiem iegutas energijas
izmantos$anas veicinasanu (OV 2018, L 328, 82. Ipp.). Ar to ir parstradata Direktiva 2009/28, kuru ir paredzéts atcelt 2021. gada 1. jalija.
Tadéjadi ta $aja lieta nav piemérojama ratione temporis.

*  Citas atbalsta shémas var ietvert valsts regulétus tarifus, konkursa procedaras un nodoklu atvieglojumus.

5 COM(2005) 627, galiga redakcija, Komisijas 2005. gada 7. decembra pazinojums par atbalstu elektribai no neizsikstosiem energijas
avotiem.
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3. Tiesa jau ir lémusi par ZS konkréti no pre¢u brivas aprites skatpunkta®. Sis ligums sniegt
prejudicialu nolémumu layj tai izvérst savu judikataru, aplakojot Italijas tiesiska reguléjuma par
ZS saderibu ar Savienibas tiesibam.

I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. EEK un Sveices Brivas tirdzniecibas noligums’
4. Noliguma 2. panta ir noteikts:
“Noligumu pieméro izstradajumiem, kuru izcelsme ir Kopiena un Sveiceé:

i) kas ir ieklauti harmonizétas precu aprakstiSanas un kodésanas sistémas 25.-97. nodala,
iznemot preces, kas ir uzskaititas I pielikuma;

ii) kas ir uzskaititi II pielikuma;
iii) kas ir uzskaititi 2. protokola, nemot véra taja paredzétos ipasos noteikumus.”
5. Noliguma 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tirdznieciba starp Kopienu un Sveici neievie$ jaunus maksajumus ar ievedmuitas nodoklim
lidzvértigu iedarbibu.”

6. Saskana ar 13. panta 1. punktu:

“Tirdznieciba starp Kopienu un Sveici neievie$ jaunus kvantitativus importa ierobezojumus vai
pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu.”

2. Direktiva 2009/28
7. Direktivas 15., 25., 52. un 56. apsvéruma ir teikts:

“(15) Dalibvalstu sakotnéjie apstakli, atjaunojamo energoresursu potencials un energijas bilance ir
atSkiriga. Tadé] Kopienas 20% meérkis japarveido par individualiem meérkiem katrai
dalibvalstij, pienacigi ievérojot taisnigu un atbilstigu meérka noteikSanu, nemot veéra
dazados dalibvalstu sakotnéjos apstaklus un potencialu, ari pasreizéjo atjaunojamo
energoresursu ipatsvaru un energijas piegades struktaru. [..]

6 Itipasi spriedumos, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037); turpmak teksta — “spriedums Alands Vindkraft’;
2014. gada 11. septembris, Essent Belgium (no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192), un 2014. gada 26. novembris, Green Network
(C-66/13, EU:C:2014:2399); turpmak teksta — “spriedums Green Network”.

7 Noligums starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Sveices Konfederaciju (OV 1972, L 300, 188. Ipp., Ipasais izdevums latvie$u valoda:
11. nod., 11. s¢&j., 105-197. lpp.; turpmak teksta — “EEK un Sveices noligums”), kas grozits ar EK un Sveices Apvienotas komitejas
2000. gada 25. oktobra Lémumu Nr. 1/2000, ar kuru Noligums starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Sveices Konfederaciju tiek
pielagots saistiba ar harmonizétas precu aprakstisanas un kodésanas sistémas ieviesanu (OV 2001, L 51, 1. Ipp.).
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[.]

(25) Dalibvalstim ir atskirigs atjaunojamo energoresursu potencials, un tas izmanto dazadas
atbalsta shémas atjaunojamo energoresursu atbalstam valsts méroga. Lielaka dala
dalibvalstu pieméro atbalsta shémas, ar kuram nodrosina prieksrocibas vienigi tai energijai
no atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo to teritorija. Lai valsts atbalsta shémas pareizi
darbotos, ir butiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta shému ietekmi un
izmaksas atbilstigi savam atskirigajam potencialam. Svarigs lidzeklis, ka panakt $aja direktiva
noteikto meérki, ir nodrosinat valsts atbalsta shému pareizu darbibu atbilstigi [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivai 2001/77/EK [(2001. gada 27. septembris) par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirg, kas razota, izmantojot
neizsiksto$os energijas avotus (OV 2001, L 283, 33. Ipp.)], lai tadéjadi saglabatu iegulditaju
uzticibbu un dotu iespéju dalibvalstim izstradat efektivus valsts pasakumus meérku
sasniegsanai. Sis direktivas meérkis ir veicinat parrobezu atbalstu atjaunojamajiem
energoresursiem, neietekméjot valstu atbalsta shémas. Ar to ievies neobligatus dalibvalstu
sadarbibas mehanismus, kas dod iespéju dalibvalstim vienoties par pakapi, kada viena
dalibvalsts atbalsta energijas razosanu cita dalibvalsti, un par pakapi, kada energijas
razosana no atjaunojamajiem energoresursiem butu jaskaita vai nu vienas, vai otras
dalibvalsts valsts visparéjos mérkos. Lai nodrosinatu mérku sasniegSanai paredzéto abu
pasakumu, tas ir, valstu atbalsta shému un sadarbibas mehanismu, efektivitati, ir batiski, lai
dalibvalstis varétu noteikt, vai un cik liela méra to valsts atbalsta shémas attiecas uz
energijas razoSanu no atjaunojamajiem energoresursiem citas dalibvalstis, un varétu
vienoties par to, piemérojot $aja direktiva noteiktos sadarbibas mehanismus.

(52) Vieniga funkcija izcelsmes apliecinajumiem, kas izdoti, piemérojot $o direktivu, ir pieradit
tieSajiem patérétajiem, ka dota elektroenergijas dala vai daudzums ir razots no
atjaunojamajiem energoresursiem. Izcelsmes apliecindjumu var nodot no viena turétaja
citam neatkarigi no energijas, uz kuru tas attiecas. Tomér, lai nodro$inatu to, ka
elektroenergijas vieniba, kas ieglita no atjaunojamajiem energoresursiem, var tikt piegadata
patérétajam tikai vienreiz, batu janovérs divkarsa izcelsmes apliecinajumu uzskaite un
piegade. Atjaunojama energija, kuras izcelsmes apliecindjumu razotajs pardevis atseviski,
nevarétu tikt piegadata vai pardota tieSajam patérétajam ka energija no atjaunojamajiem
energoresursiem. Svarigi noskirt zalas apliecibas, ko lieto atbalsta shémas, no izcelsmes
apliecinajumiem.

(56) Izcelsmes apliecinajumi pasi par sevi nedod tiesibas gt labumu no valsts atbalsta shémam.”
8. Ar Direktivas 2009/28 1. pantu ievie$§ vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas izmanto$anas veicina$anai, tostarp nosakot valstu obligatos mérkus no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas kopéja Ipatsvara sasniegSanai

elektroenergijas bruto galapatérina, ka arl mérki sadas energijas ipatsvaram transporta nozaré.

9. Direktivas 3. panta 1. un 2. punkts attiecas uz valsts visparéjiem mérkiem attieciba uz energijas
kvotu no atjaunojamiem energoresursiem un pasakumiem, lai nodrosinatu sis kvotas ievérosanu.
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10. Direktivas 3. panta 3. punkta ir noradits:

“Lai izpilditu sa panta 1. un 2. punkta noteiktos mérkus, dalibvalstis drikst istenot ari $adus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

b) dazadu dalibvalstu un treso valstu sadarbibas pasakumus, lai sasniegtu to visparéjos meérkus
saskana ar 5. lidz 11. pantu.

Neskarot Liguma 87. un 88. pantu, dalibvalstim ir tiesibas pienemt lémumus saskana ar §is
direktivas 5. lidz 11. pantu par to, cik liela méra tas atbalsta energiju, ko no atjaunojamajiem
energoresursiem razo citas dalibvalstis.”

11. Direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Divas vai vairakas dalibvalstis var sadarboties visa veida kopéjos projektos, kas saistiti ar
elektroenergijas, siltumapgadei un dzesé$anai izmantojamas energijas razo$sanu no
atjaunojamajiem energoresursiem. Saja sadarbiba drikst piedalities privatuznéemeéji.”

12. Direktivas 9. panta 1. punkta ir noradits:

“Viena vai vairakas dalibvalstis var sadarboties ar vienu vai vairakam tresam valstim visu veidu
kopprojektos, kas saistiti ar elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem. Saja
sadarbiba drikst piedalities privatuznéméji.”

13. Direktivas 15. panta ir noteikts:

“l. Lai galapatérétajiem pieraditu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas dalu
vai daudzumu energijas piegadataja kopéja energijas piegades struktara, saskana ar
Direktivas 2003/54/EK 3. panta 6. punktu dalibvalstis nodro$ina, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas elektroenergijas izcelsmi var apliecinat §is direktivas nozimé ar
objektiviem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem.

2. Saja noluka dalibvalstis nodrosina, ka izcelsmes apliecinajumu izsniedz, atbildot uz
pieprasijumu, ko iesniedzis razotajs, kur§ razo elektroenergiju no atjaunojamajiem
energoresursiem. [..]

[.]

Izcelsmes apliecinajums neietekmé dalibvalsts pienakumu ievérot 3. pantu.

[.]

9. Dalibvalstis atzist citu dalibvalstu izsniegtos izcelsmes apliecindjumus saskana ar $o direktivu
vienigi ka 1. punkta un 6. punkta a) lidz f) apakSpunkta minéto elementu pieradijumu. Dalibvalsts
var noraidit izcelsmes apliecindjuma atziSanu vienigi tad, ja tai ir pamatotas aizdomas par to, cik
tas ir precizs, ticams vai ists. Noraidijumus un to pamatojumus dalibvalstis dara zinamus
Komisijai.
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B. Italijas tiesibas

1. Tiesiskais reguléjums lidz 2011. gadam

14. Attiecigajos sprieduma Green Network punktos pirms 2011. gada reformas Italija spéka esosa
ZS sistéma tiek aprakstita sadi:

“12 [..] Likumdosanas dekréta Nr. 79, ar ko tiek transponéta [Eiropas Parlamenta un Padomes]

13

14

Direktiva 96/92/EK [(1996. gada 19. decembris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. lpp.)] (turpmak teksta — “Likumdosanas
dekréts Nr. 79/1999”), 11. panta 1. punkta noteikts pienakums uznéméjiem, kas razo vai
importé elektroenergiju, nakamaja gada valsts elektroenergijas tikla iepladinat tadu
elektroenergijas, kura razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus (turpmak teksta —
“zala elektroenergija”), kvotu, kas ir sarazota iekartas, kuras ir laistas ekspluatacija vai
palielinajusas razosanu péc minéta dekréta stasanas spéka. Saskana ar §i pasa panta 3. punktu
$o pienakumu ir iespéjams izpildit, pilniba vai daléji iegadajoties $o kvotu no citiem
razotajiem, ja valsts tikla ir iepludinata zala elektroenergija, vai ari iegadajoties zalos
sertifikatus no attieciga valsts tikla parvalditaja, par kadu no 2005. gada 1. novembra ir iecelts
Gestore dei Servizi Energetici — GSE SpA (turpmak teksta — “GSE”). Tatad attiecigajiem
razotdjiem un importétajiem ir vai nu jauzrada sertifikati, kas apliecina, ka sarazota vai
importéta energijas kvota tika sarazota no atjaunojamiem energoresursiem, vai arl
jaiegadajas zalie sertifikati.

Ministrijas [..] dekréta, ar kuru isteno normas par elektroenergiju, kas razota, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, kuras ir paredzétas 1999. gada 16. marta Likumdos$anas dekréta
Nr. 79 11. panta 1., 2. un 3. punkta ([..] turpmak teksta — “ministrijas 1999. gada 11. novembra
dekréts”), 4. panta 6. punkta ir noteikts:

“Likumdosanas dekréta [Nr. 79/1999] 11. panta 1. un 2. punkta paredzétais pienakums var tikt
izpildits, pilniba vai daléji importéjot elektroenergiju, kas ir sarazota iekartas, kuras
ekspluatacija ir nodotas péc 1999. gada 1. aprila un kuras tiek darbinatas no atjaunojamiem
energoresursiem, ja vien $adas iekartas atrodas arvalstis, kuras pienem lidzigus instrumentus
atjaunojamo resursu [izmanto$anas] veicinasanai un iedrosinasanai, kas ir pamatoti ar tirgus
mehanismiem, kuros $ada pati iespéja ir atzita iekartam, kas atrodas Italija. Sada gadijuma
3. punkta paredzéto lagumu subjekts, kam ir uzlikts pienakums [iegadaties sertifikatus],
iesniedz vienlaikus ar ligumu par elektroenergijas iegadi, kas sarazota iekarta, un vienlaikus
ar spéka esosu atlauju sadas elektroenergijas ieplidinasanai valsts elektroenergijas tikla. Visi
dati ir jaapstiprina iestadei, kas ir izraudzita atbilstosi [Direktivas 96/92] 20. panta
3. punktam, valsti, kura atrodas iekarta. Ja valstis nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, laguma
[atbrivot no pienakuma iegadaties zalos sertifikatus] apmierinasana ir atkariga no noliguma
noslégsanas starp valsts tikla parvalditaju un lidzigu vietéjo iestadi, kas paredz kartibu, kada
tiek veiktas vajadzigas parbaudes.”

[..] Likumdosanas dekréta Nr. 387, ar ko ir transponéta Direktiva [2001/77] par tadas
elektroenergijas pielietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirg, kas razota, izmantojot
neizsikstosos energijas avotus [atjaunojamos energoresursus] ([..]; turpmak teksta -
“Likumdosanas dekréts Nr. 387/2003”), 20. panta 3. punkta ir noteikts, ka tad, ja
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elektroenergija tiek importéta no Eiropas Savienibas dalibvalsts, importétajs var lagt GSE
sniegt atbrivojumu no pienakuma iegadaties zalos sertifikatus, kas paredzéts Likumdos$anas
dekréta Nr. 79/1999 11. panta, par importétas [zalas] elektroenergijas dalu, tai iesniedzot
apstiprinatu izcelsmes apliecindjuma kopiju atbilstosi Direktivas 2001/77 5. pantam. Ja tiek
importéta tresa valsti razota elektroenergija, tad s§1 20. panta 3. punkta ir noteikts, ka sadu
atbrivojumu var pieskirt, ja starp Italijas Republiku un $o treso valsti ir noslégts noligums par
to, ka §i elektroenergija tiek razota no atjaunotajiem energoresursiem, un tas tiek garantéts
saskana ar tadu pasu kartibu, kada paredzéta Direktivas 2001/77 5. panta.

15 Sads noligums tika noslégts 2007. gada 6. marta starp kompetentajam Italijas ministrijam un
Sveices Konfederacijas Federalo Vides, transporta, energétikas un sakaru departamentu. Saja
noliguma ir paredzéta izcelsmes apliecindjumu savstarpéja atzisana attieciba uz
elektroenergiju, kas importéta, sakot no 2006. gada, kad Sveices Konfederacija pienéma
tiesisko reguléjumu, kas ir saderigs ar Direktivas 2001/77 noteikumiem.

16 Pamatojoties uz Likumdosanas dekréta Nr. 387/2003 4. pantu, GSE ir japarbauda, vai ir
izpildits Likumdosanas dekréta Nr. 79/1999 11. panta paredzétais pienakums, un japazino
AEEG [Autorita per Uenergia elettrica e il gas (Elektroenergijas un gazes uzraudzibas iestade,
Italija)] par neizpildes gadijumiem, kurai $ada gadijuma ir kompetence piemérot sodus
saskana ar Likumu Nr. 481 par konkurences normam un sabiedriska labuma pakalpojumu
tiesisko reguléjumu [un sabiedrisko pakalpojumu uzraudzibas iestazu izveidi] [..].”

2. Likumdosanas dekréts Nr. 28/2011°

15. Saskana ar 25. panta 2. punktu “no 2012. gada 1. janvara importéta elektroenergija nav
paklauta Likumdo$anas dekréta [Nr. 79/1999] 11. panta 1. un 2. punktd paredzétajam
pienakumam tikai gadijuma, ja tas palidz sasniegt 3. panta paredzétos valsts mérkus”.

16. Ta pasa 25. panta 11. punkta a) apakspunkta bija noteikts, ka no 2012. gada 1. janvara tiek
atcelts Likumdosanas dekréta Nr. 378/2003 20. panta 3. punkts. Turpmak citas dalibvalstis
razotas elektroenergijas importétaji nevaréja lugt GSE atbrivot tos no ZS iegades pienakuma.

II. Fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

17. Axpo Trading AG (turpmak teksta — “Axpo”)° ir Sveicé registréta sabiedriba, kas darbojas
elektroenergijas nozaré. Ta importé uz Italiju Sveicé (un mazaka apmeéra Francija) no
atjaunojamiem energoresursiem un fosilajiem kurinamiem razotu elektroenergiju.

18. GSE pienéma divus lémumus — 2014. gada 8. aprili un 2016. gada 10. jalija, kuros konstatéja,
ka Axpo 2012. un 2014. gada bija importéjusi uz Italiju no atjaunojamiem energoresursiem razotu
elektroenergiju, neiegadajoties attiecigus ZS un tadéjadi parkapjot Likumdosanas dekrétu
Nr. 79/1999, redakcija ar grozijumiem, kas bija izdariti ar Likumdos$anas dekrétu Nr. 28/2011,
tapéc tai tika prasits iegadaties ZS 30 dienu laika.

8  Decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili (2011. gada 3. marta Likumdo$anas dekréts Nr. 28, ar ko isteno Direktivu 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu
izmantos$anas veicinasanu; turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 28/2011”).

°  Ar 2008. gada septembri Axpo Trading AG mainija nosaukumu uz Axpo Solutions AG.
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19. Axpo apstridéja GSE lémumus Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija).

20. Si tiesa ar 2017. gada 18. septembra spriedumu noraidija Axpo prasibu, it ipasi atsaucoties uz
spriedumu Alands Vindkraft. Ta uzskatija, ka Italijas tiesiskais reguléjums nav uzskatams par
maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu vai valsts atbalstu, jo tas nav selektivs un neizkroplo
konkurenci, un ka tas ir saderigs ar Direktivu 2009/28.

21. Papildus prasibai tiesa 2014. gada 29. oktobri Axpo bija nosutijusi stidzibu Komisijas
Konkurences generaldirektoratam (COMP GD).

22. Ar 2017. gada 21. decembra véstuli COMP GD néma véra, ka Axpo bija parsuadzéjusi pirmas
instances spriedumu un lagusi apelacijas tiesai uzdot prejudicialo jautadjumu. Ta ari apgalvoja, ka
tai nav ticis zinots par Italijas ZS shému un izskaidroja argumentus, ko ta bija izmantojusi savos
iepriekséjos lémumos, lai analizétu citu dalibvalstu ZS ™.

23. 2015. gada 2. februari Axpo nosutija otru sidzibu Komisijas Nodoklu politikas un muitas
savienibas generaldirektoratam (TAXUD GD). Tas atbildéja, ka apsvérs iespéju uzsakt valsts
pienakumu neizpildes procediru pret Italijas Republiku.

24. Minéto 2017. gada 18. septembra spriedumu Axpo parsadzéja Comsiglio di Stato (Valsts
padome, Italija), ladzot nepiemérot apstridéto Italijas tiesisko reguléjumu. Sava prasijuma
pamatosanai ta buatiba apgalvo, ka ZS iegades pienakums, lai importétu AER-E, parkapj LESD
normas valsts atbalsta, muitas savienibas, precu brivas aprites un vienlidzigas attieksmes joma, ka
ari EEK un Sveices noligumu.

25. Komisija piedalijas tiesvediba Consiglio di Stato (Valsts padome), precizéjot, ka sprieduma
Alands Vindkraft Tiesa léma tikai par Zviedrijas tiesibu normu nesaderigumu ar aizliegumu
attieciba uz pasakumiem ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu. Ta ari
apgalvoja, ka valsts tiesa var konstatét valsts atbalsta neesamibu, bet, ja ta konstaté ta esamibu, ta
nav tiesiga izvértét ta saderibu ar Savienibas tiesibam, jo to darit ir tikai Komisijas kompetencé.

26. lesniedzéjtiesas nolemuma Consiglio di Stato (Valsts padome) apgalvo, ka Italijas tiesiskais
reguléjums atbilst LESD, Direktivas 2009/28 un EEK un Sveices noliguma normam. Konkrétak, ta
uzskata, ka ZS valsts tiesiskais reguléjums:

— atbilst LESD normam valsts atbalsta joma, jo neesot tikusi iesaistiti valsts lidzekli. Pat ja valsts
lidzekli batu iesaistiti, Sis tiesiskais reguléjums atbilstot gan Direktivai 2009/28, kura noteikti
valsts pasakumi, kas veicina zalas energijas razo$anu, gan vides aizsardzibas prasibam. Katra
zina Sis pasakums nevarot tikt uzskatits par selektivu, jo Direktiva 2009/28 paredzétais
mehanisms pats par sevi esot selektivs, jo dod prieksroku AER-E razotajiem katra dalibvalsti;

— nav uzskatams ne par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu, ne par pasakumu ar kvantitativiem
importa ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, nemot véra Direktivas 2009/28 mérki;

Ka piemérus minot léemumus lietas SA.37177 (Rumanija), SA.37345 (Polija) un SA.45867 (Belgija), Komisija apgalvoja, ka “attiecigas
dalibvalstis $ajos gadijumos bija bez atlidzibas pieskirusas zalos sertifikatus [AER-E] razotajiem, vienlaikus izveidojot tirgu $o sertifikatu
tirdzniecibai. Pardodot sertifikatus, [AER-E] razotaji varéja iegit attiecigos labumus. Sajos gadijumos valsts nodeva [AER-E] razotajiem
nematerialos aktivus, ko ta varéja pardot vai izsolit. Sadi rikojoties, valsts ir atteikusies no valsts lidzekliem”. Ta piebilda, ka $ajos
léemumos Komisija pamatojas uz Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551).
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— ir saderigs ar LESD 18. un 110. pantu, jo vienadi attiecas pret visiem elektroenergijas nozares
operatoriem, kas ievada AER-E Italijas tikla.

27. Tomeér Consiglio di Stato (Valsts padome) ir uzskatijusi, ka ir nepieciesams uzdot Tiesai sadu
prejudicialo jautajumu:

“Vai

— LESD 18. pantam dala, kura tas aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, piemérojot
Ligumus;

— LESD 28. un 30. pantam, ka ari EEK un Sveices Brivas tirdzniecibas noliguma 6. pantam dala,
kura tie nosaka ievedmuitas nodoklu un maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegumu;

— LESD 110. pantam dala, kura tas aizliedz uzlikt importétiem razojumiem lielakus nodoklus par
tiem, kas tiesi vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem;
— LESD 34. pantam, ka ari EEK un Sveices Brivas tirdzniecibas noliguma 13. pantam dala, kura tie

aizliedz pasakumus ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu;

— LESD 107. un 108. pantam dala, kura tie aizliedz istenot valsts atbalsta pasakumu, kas nav
pazinots Komisijai un nav saderigs ar iekséjo tirgu;

— Direktivai 2009/28 dala, kura ar to ir paredzéts veicinat zalas elektroenergijas tirdzniecibu
Kopien3, veicinot ari atsevisko dalibvalstu razosanas jaudu palielinasanu,

ir pretruna tads valsts likums ka ieprieks aprakstitais, ar kuru zalas elektroenergijas importétajiem
uzliek pienakumu veikt maksajumu, kas nav piemérojams ta pasa razojuma nacionalajiem
razotajiem?”

III. Tiesvediba Tiesa

28. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu tika registréts Tiesas kanceleja 2019. gada
23. septembri.

29. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Axpo, GSE, Fallimento Esperia (turpmak teksta —

“Esperia”)", Italijas valdiba un Komisija. Tas visas, iznemot GSE, piedalijas 2020. gada
23. septembra tiesas sédé.

IV. Vertéjums
30. Vispirms Isuma aplakosu Italijas tiesisko reguléjumu par ZS, lai turpinadjuma parbauditu ta

atbilstibu Direktivai 2009/28. Péc tam pieveérsisos probléemam, ko 3is tiesiskais reguléjums rada
no Savienibas primaro tiesibu un EEK un Sveices noliguma viedokla.

1 Esperia ir iestajusies lieta, atbalstot Axpo argumentus, jo pati ir puse cita lidziga tiesvediba, ko iesniedzéjtiesa ir apturéjusi, gaidot Tiesas
atbildi $aja lieta.

8 ECLI:EU:C:2020:989



M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-705/19
Axro TRADING

A. Italijas tiesiskais reguléjums par ZS

31. Ar Likumdo$anas dekrétu Nr. 79/1999 Italija ieviesa ZS shému. Ka jau esmu minéjis'?, tas
meérkis bija veicinat AER-E attistibu, pieskirot tas razotajiem sertifikatus (ZS), ar kuriem tie varéja
tirgoties tirgti, pardodot tos subjektiem, kas razo elektroenergiju no neatjaunojamiem
energoresursiem .

32. ZS pieskirsana notika bez atlidzibas jebkuram AER-E razotajam, kas tos ltdza izsniegt GSE
proporcionali ta sarazotas elektroenergijas apjomam péc tam, kad tas bija pieradijis $o
informaciju™.

33. AER-E razotaji varéja pardot tiem pieskirtos ZS, lai “finansétu “zalas elektribas” razosanas
papildu izmaksas un lai nodrosinatu vajadzigas “zalas elektribas” razosanu” .

34. Lai sasniegtu Likumdosanas dekréta Nr. 79/1999 mérkus, gan $a dekréta, gan ta istenoSanas
normas visiem elektroenergijas razotajiem vai importétajiem tika noteikts pienakums vai nu
ievadit valsts tikla dalu no AER-E (ko tie varéja razot tiesi vai iegadaties no Italijas razotaja), vai
arl iegadaties ZS.

35. Tadéjadi elektroenergijas razotajiem un importétajiem Italija bija pienakums sniegt
pieradijumus, kas apliecina, ka: a) dala to (razotas vai importétas) elektroenergijas ir tikusi razota
no atjaunojamiem energoresursiem vai ari b) tie ir iegadajusies attiecigos ZS.

36. Ja tradicionalas elektroenergijas razotajs vai importétajs izléma izpildit savu AER-E dalu,
iegadajoties ZS, tam bija pienakums iesniegt GSE gada deklaraciju par sarazoto elektroenergiju
un ZS daudzumu proporcionali savai kvotai.

37. Péc parbaudes GSE anuléja ZS, ko minétais razotajs vai importétajs bija tai iesniedzis'®. Ja ZS
sedza mazaku dalu neka razotaja vai importétaja kvota, Siem pédéjiem bija jakompensé starpiba,
iegadajoties trikstosos ZS un nosutot tos GSE".

38. Tomeér Sos pienakumus varéja neizpildit, ja tika pieradits, ka Italija importéta elektroenergija
ir iegita no atjaunojamiem energoresursiem. Tadéjadi saskana ar Likumdo$anas dekréta
Nr. 387/2003 20. panta 3. punktu:

— citas Savienibas dalibvalstis razotas AER-E importétaji var lagt atbrivot tos no pienakuma
iegadaties ZS importétas elektroenergijas dalai ar nosacijumu, ka lagumam tiek pievienota
izcelsmes apliecinajuma kopija;

12 Skat. $o secinajumu 2. punktu.

3 ZS varéja tirgot apmainas platforma, ko parvalda GSE izveidota sabiedriba Gestore dei Mercati Energetici SpA (turpmak teksta —
“GME”). GSE bija tiesibas atpirkt apmainas platforma pardo$ana piedavatos ZS. No 2008. gada ta varéja iznemt tradicionalas
elektroenergijas razotaju pari palikusos un nepieprasitos ZS, nosakot to cenu iznemsanai no tirgus.

4 Atbildot uz Tiesas jautdgjumiem, Axpo paskaidroja, ka ZS bezmaksas pieskirsana izrietéja no Ekonomikas attistibas ministrijas
2008. gada 18. decembra dekréta, kura 11. panta ir paredzéts, ka péc razotaja laguma GSE bez atlidzibas izsniedz ZS, kad pieteicéja ir
tai pazinojusi par to, ka razo AER-E. Bez tam Axpo norada, ka ta, budama véja energijas iekartas ipasniece Italija, ZS sanéma bez
atlidzibas.

15 So secinajumu 2. punkta minéta Komisijas pazinojuma 4. Ipp.
¢ Ministrijas 2008. gada 18. decembra dekréta 13. pants.
17 TJa tas netika izdarits, GSE par to pazinoja kompetentajai iestadei, lai ta noteiktu atbilstosas sankcijas.
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— ja savukart tas attiecas uz tresas valstis razotas AER-E importu, atbrivojums no minéta
pienakuma ir pakartots nosacjjumam, ka starp Italiju un So valsti ir jabat noslégtam
noligumam, kura ir noteikts, ka elektroenergija ir razota no atjaunojamiem energoresursiem
un tai ir apliecinata sada izcelsme.

39. No sprieduma Green Network' izriet, ka 2007. gada 6. marta Italija un Sveices Konfederacija
noslédza noligumu $aja jautajuma. Taja tika ietverta izcelsmes apliecinajumu savstarpéja atzisana
attieciba uz elektroenergiju, kas importéta kop$ 2006. gada, kad Sveices Konfederacija pienéma
tiesisko reguléjumu, kas ir saderigs ar Direktivu 2001/77, kura savukart vélak tika aizstata ar
Direktivu 2009/28.

40. Sprieduma Green Network Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis nevar noslégt sada veida
noligumus, jo to noslégsana ir Savienibas ekskluziva kompetencé. Ta ari atzina, ka Italijas tiesibu
norma, kura pielauj atbrivot no pienakuma iegadaties ZS par elektroenergiju, kas importéta no
tresam valstim, nav saderiga ar Savienibas tiesibam .

41. Ar Likumdosanas dekrétu Nr. 28/2011 tika grozits AER-E veicinasanas tiesiskais reguléjums,
kas bija noteikts Likumdosanas dekréta Nr. 79/1999, izvéloties pakapenisku atteiksanos no ZS un
to aizstasanu ar citu atbalsta shému. Ka jau minéju, no 2012. gada 1. janvara ari tika atcelta iespéja
AER-E importétajus atbrivot no pienakuma iegadaties Italijas ZS?.

42. Tie$i 2011. gada tiesibu aktu grozijumi ir izraisijusi $a laiguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata eso$o stridu.

B. Italijas tiesiska reguléjuma atbilstiba Direktivai 2009/28

43. Axpo uzskata, ka §is reguléjums ir pretruna Direktivai 2009/28, jo rada nelabvéligus apstaklus
AER-E importésanai, nosakot importétajiem pienakumu atbalstit valsti notiekoso razosanu, lai ari
$aja direktiva ir paredzéti sadarbibas mehanismi.

44. Turpretim iesniedzéjtiesa, GSE, Italija un Komisija apgalvo, ka $§is reguléjums atbilst
Direktivai 2009/28.

45. Uzskatu, ka ir lietderigi vispirms aplikot sprieduma Elecdey Carcelen u.c.?' 26.—29. punktu,
kuros Tiesa izklastija $adas atzinas par Direktivu 2009/28:

“26 [..] Direktivas 2009/28 meérkis, ka tas izriet no tas 1. panta, ir izveidot vienotu sistému no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas veicinasanai, tostarp
paredzot valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina.

8 Spriedums Green Network, 15. punkts.

1 Spriedums Green Network, rezolutivas dalas 1. punkts: Savienibas tiesibas “nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kada ir pamatlieta, kura
ir paredzéts pieskirt atbrivojumu no pienakuma iegadaties zalos sertifikatus, lai valsts patérina tirgti importétu elektroenergiju no tresas
valsts, tadeél, ka ieprieks starp dalibvalsti un attiecigo tre$o valsti noslégts noligums par to, ka $adi importéta elektroenergija tiek razota
no atjaunotajiem energoresursiem un tas tiek garantéts saskana ar tadu pasu kartibu, kas paredzéta §is [Direktivas 2001/77] 5. panta”.

% Likumdosanas dekréta Nr. 28/2011 25. panta 2. punkta tomér bija saglabata iespéja atbrivot no $a pienakuma saistiba ar elektroenergiju,
kas ir importéta no 2011. gada 1. janvara, “tikai tad, ja tas palidz sasniegt 3. panta paredzétos valsts mérkus”. Axpo apgalvo, ka §1 iespéja
de facto ir izslégta, jo ar $a likumdosanas dekréta 35. panta 1. punkta a) apak$punktu noligumu noslégsana starp valstim AER-E
nodosanai tika atlikta uz 2016. gadu (Axpo rakstveida apsvérumi, 7. punkts).

2 Spriedums, 2017. gada 20. septembris (C-215/16, C-216/16, C-220/16 un C-221/16, turpmak teksta — “spriedums Elecdey
Carcelen u.c.”, EU:C:2017:705).
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27 Tadéjadi saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina, ka no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars 2020. gada energijas bruto
galapatérina atbilst vismaz tas visparéjam valsts meérkim, ka noradits $is direktivas
I pielikuma A dala, kam ir jasaskan ar mérki sasniegt no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas ipatsvaru vismaz 20 % apmeéra.

28 Turklat saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir javeic pienacigi
izstradati pasakumi, lai nodrosinatu, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas
energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits $is pasas direktivas I pielikuma
B dalas “indikativaja likné”.

29 Lai sasniegtu Sos mérkus, dalibvalstis saskana ar Direktivas 2009/28 3. panta 3. punktu var
istenot “atbalsta shémas” §is direktivas 2. panta otras dalas k) punkta izpratné, un lidz ar to
tostarp pieskirt atbalstu ieguldijumu veida, atbrivojumus no nodokliem vai nodoklu
samazindjumus un nodoklu atmaksu vai ari noteikt pienakumu izmantot atjaunojamo
energoresursu energiju.”

46. Savukart Italijas ZS mehanisms ir atbalsta shéma, kas dabiski ieklaujas Direktiva 2009/28.
Turklat ta ir tada pati ka ta, par ko bija spriedums Alands Vindkraft, kura tika skaidri pateikts, ka
“[..] Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) un I) punkta ir konkrétas atsauces uz valsts atbalsta
shémam, kuras tiek izmantoti “zalie sertifikati”” .

47. Spriedums Alands Vindkraft apstiprinaja Zviedrijas atbalsta shému, kas elektroenergijas
piegadatijiem un atseviskiem patérétajiem noteica pienakumu izmantot ZS, “lai izpilditu to
attiecigos pienakumus elektroenergijas piedavajuma ietvert noteiktu zalas elektroenergijas
daudzumu vai izmantot zalas elektroenergijas daudzumu”*.

48. Direktiva 2009/28 nenosaka AER-E valsts atbalsta shému vienotu reguléjumu visai Savienibai,
bet gan pieskir dalibvalstim plasu ricibas brivibu $a reguléjuma noteiksana.

49. Tiesas ieskata, “ka izriet no Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta formuléjuma, it ipasi no
varda “drikst”, dalibvalstim nav nekada pienakuma istenot atbalsta shémas no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas izmantos$anas veicinasanai, nedz aril a fortiori, ja tas ir
izvéléjusas istenot $adas shémas, izstradat tas atbrivojumu no nodokla vai nodokla samazinajumu
veida”*.

50. Dalibvalstim ir pienakums tikai “[sasniegt] Direktivas 2009/28 3. panta 1. un 2. punkta, skatot
tos kopsakara ar §is direktivas I pielikumu, noteiktos valsts visparéjos obligatos mérkus”*. Ka
informé Komisija, Italijas Republika ir sasniegusi tas visparéjo valsts mérki attieciba uz zalas
energijas izmantosanu 2020. gada.

2 Spriedums Alands Vindkraft, 41. un 42. punkts.
% Turpat, 46. punkts. Italijas tiesiskaja reguléjuma $is pienakums ir noteikts razotajiem un importétajiem.
% Spriedums Elecdey Carcelen u.c., 31. punkts.

% Turpat, 32. punkts. Saja pa$a nozimé, attieciba uz Direktivu 2001/77, spriedumi, 2013. gada 26. septembris, IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598), 80. punkts, un Green Network, 54. punkts.
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51. Ricibas briviba, ar kuru Direktiva 2009/28 apvelta dalibvalstis attieciba uz to AER-E atbalsta
shému strukturésanu, lauj tas veidot ari ka tikai un vienigi iek$zemei paredzétu modeli, kas
AER-E razosanu sekmé ari tikai iek$zemé un izslédz no citam dalibvalstim vai tre$am valstim
importétu AER-E*.

52. Tiesa to ir skaidri izklastijusi atzina, ka “Savienibas likumdevéjs nav véléjies dalibvalstim, kas
izvélejusas tadu atbalsta shému, kura tiek izmantoti zalie sertifikati, uzlikt pienakumu attiecinat
to arl uz citas dalibvalsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju”?.

53. Tadéjadi dalibvalstim ir tiesibas izlemt, vai to valsts atbalsta shémas tiek piemérotas vai netiek
piemérotas AER-E, kas ir razota citas dalibvalstis (a fortiori tresas valstis). Ja tas izlemj dot $o
iespéju, tas joprojam var noteikt, kada méra to daris.

54. Direktiva 2009/28 patiesam ietver sadarbibas mehanismus starp dalibvalstim, kas atskiras no
izcelsmes apliecinajumiem, kuri izsniegti saskana ar $o direktivu (apliecinajumi, kas pasi par sevi
nepieskir tiesibas izmantot valsts atbalsta shémas)?. Tomér Sie mehanismi ir brivpratigi, nevis
obligati — tadéjadi, ka valstis var gluzi vienkarsi ierobezot savas atbalsta shémas, attiecinot tas
tikai uz sava teritorija razoto AER-E.

55. Ciktal Italijas tiesiskaja reguléjuma ir izdarita izvéle no 2012. gada veicinat tikai Italija razotas
AER-E razosanu, tas nav pretruna Direktivai 2009/28.

C. Italijas reguléjums par ZS un LESD normas par muitas savienibu un precu brivu apriti

56. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, “ja kada joma Savienibas limenli ir pilniba saskanota,
ikviens valsts pasakums, kas attiecas uz $o jomu, ir jaizvérté, vadoties no $i saskanosanas pasakuma
noteikumiem, nevis primaro tiesibu noteikumiem”?.

57. Ar Direktivu 2009/28 nav veikta no atjaunojamiem energoresursiem razotas elektroenergijas
atbalsta mehanismu pilniga saskano$ana. Argumenti, kas apstiprina to, ka ar Direktivu 2009/28
veikta saskanos$ana nav pilniga, ir izklastiti sprieduma Alands Vindkraft®, tapéc neuzskatu par
vajadzigu tos Seit atreferét.

58. Pamatojoties uz $o premisu, valsts atbalsta shému atbilstiba Savienibas tiesibam ir jaanalizé,
nemot véra Direktivu 2009/28 un primaras tiesibas.

% Spriedums Alands Vindkraft, 49. punkts: “[..] attieciba uz iesniedzéjtiesas $aubam par to, ka atbalsta shéma pamatlieta paredzéta
sertifikatu pieskir$ana vienigi par §is valsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju, jaatzist, ka, pienemot Direktivu 2009/28, Savienibas
likumdevéjs ir saglabajis iespéju izmantot $adu teritorialu ierobeZojumu”.

¥ Turpat, 53. punkts. Saja pasa sprieduma ir citéts Direktivas 2009/28 25. apsvérums, kura ir konstatéts, ka lielaka dala dalibvalstu
pieméro atbalsta shémas, ar kuram nodrosina prieksrocibas vienigi tai energijai no atjaunojamajiem energoresursiem, ko razo to
teritorija: “lai nodro$inatu valsts atbalsta shému pareizu darbibu, ir batiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta shému
ietekmi un izmaksas atbilstigi savam at$kirigajam potencialam [..]” (99. punkts).

8 Sie sadarbibas mehanismi dod iespé&ju dalibvalstim vienoties par pakapi, kada tas atbalstis energijas razo$anu cita dalibvalsti, un par to,
cik liela méra razo$ana no AER-E butu jaieskaita valsts visparéjo mérku sasnieg$ana.

»  Spriedumi, Alands Vindkraft, 57. punkts, un 2004. gada 14. decembris, Radlberger Getrinkegesellschaft un S. Spitz (C-309/02,
EU:C:2004:799), 53. punkts.

»  Spriedums Alands Vindkraft, 59.—62. punkts.
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59. lesniedzéjtiesa jauta konkréti par Italijas ZS tiesiska reguléjuma saderibu ar maksajumu ar
ievedmuitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu (LESD 30. pants), diskriminéjosu iek$éjo nodoklu
(LESD 110. pants) un pasakumu ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu
(LESD 34. pants), aizliegumu.

60. Nebus nepiecieSams analizét Italijas likumu LESD 18. panta gaisma, jo §is pants ir
piemérojams tikai tad, ja nepastav specialakas tiesibu normas par diskriminacijas aizliegumu®'.
Tas attiecas uz precu brivas aprites jomu (kura ieklaujas elektroenergijas imports), jo LESD 30.,
34. un 110. panta ir precizéts nediskriminacijas princips, ko LESD 18. pants nosaka visparigi.

61. Ta ka aizliegums attieciba uz pasakumiem ar importa kvantitativiem ierobezojumiem
lidzvértigu iedarbibu ir subsidars salidzinajuma ar paréjiem LESD noteiktajiem aizliegumiem
precu brivas aprites joma?®, ir jaiztirza, pirmkart, Italijas tiesiska reguléjuma saderiba ar
aizliegumu noteikt maksajumus ar ievedmuitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu un aizliegumu
noteikt diskriminéjosus iekséjos nodoklus.

1. Maksajumu ar ievedmuitas nodoklim lidzvertigu iedarbibu aizliegums (LESD 28. un
30. pants)

62. Muitas nodoklis ir netiesais nodoklis, ar ko apliek precu importu no tresam valstim
(iznémuma gadijuma — eksportu) saskana ar nodoklu likmém, kas ir noteiktas Savienibas muitas
tarifa.

63. ZS reguléjumam, ciktal tas attiecas uz AER-E importu Italija, nemot véra ta iezimes, nepiemit
muitas nodokla iedaba (turklat tas attiecas ne tikai uz importu no tresam valstim, bet ari no citam
dalibvalstim).

64. Tomér Axpo uzskata, ka $is reguléjums var tikt kvalificéts ka maksajums ar ievedmuitas
nodoklim lidzvértigu iedarbibu, tapéc §is jautajums ir jaizpéta sikak.

65. Lai gan primarajos tiesibu aktos nav definéti $ada veida maksajumi, Tiesa tos ir definéjusi sava
judikatara: “Ikviens maksajums, kaut vai minimals, kas nav muitas nodoklis tiesaja $i varda
nozimé, tiek uzskatits par maksdjumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, ja tas tiek
piemérots vienpuséji un tas — neatkarigi no ta nosaukuma un ta noteik$anas metodes — tiek
uzlikts precém tapéc, ka tas skérso robezu.”* Ta tas ir pat tad, ja tas netiek iekaséts valsts laba,
nerada nekadu diskriminaciju vai protekcionismu, un ar to apliekamais produkts nekonkuré ar
vietéjiem razojumiem *.

31 “LESD 18. pants, kas nosaka visparéjo principu, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, ir piemérojams patstavigi tikai
Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem nav piemérojamas LESD noteiktas specialas nediskriminacijas normas”
(spriedumi, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562), 25. punkts, un 2019. gada 10. oktobris, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850), 19. punkts).

“Tacu nediskriminacijas princips pilsonibas dél, tostarp pre¢u brivas aprites joma, tika ieviests ar LESD 34. pantu, lasita kopsakara ar
LESD 36. pantu” (Saja zina skat. spriedumus, 2017. gada 8. janijs, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431), 65. punkts, un 2019. gada
18. janijs, Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504), 40. punkts).

®  Spriedums, 2007. gada 18. janvaris, Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33), 50. punkts un taja minéta judikatara.

% Spriedumi, 2018. gada 6. decembris, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986), 29. punkts, un 2018. gada 14. janijs, Lubrizol France (C-39/17,
EU:C:2018:438), 24. punkts un taja minéta judikatara.

3 Spriedumi, 1995. gada 14. septembris, Simitzi (C-485/93 un C-486/93, EU:C:1995:281), 14.-16. punkts; 1983. gada 9. novembris,
Komisija/Danija (158/82, EU:C:1983:317), 18. punkts, un 1969. gada 1. jalijs, Komisija/Italija (24/68, EU:C:1969:29), 7. un 9. punkts.
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66. Maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu aizliegums ir absolats, un primarajos
tiesibu aktos tam nav paredzéti ierobezojumi. Tomér Tiesa ir noteikusi $§im aizliegumam tris
ierobezojumus, proti, ka tas nav piemérojams attieciba uz:

— maksajumiem, kurus, ievérojot atseviskus nosacijumus, iekasé saistiba ar kontrolém, ko veic, lai
nodro$inatu Savienibas tiesibas noteikto pienakumu izpildi*;

— maksajumiem, kas ir atlidziba par pakalpojumu, kur$ ir faktiski sniegts uznéméjam, kam $i
nodeva ir jamaksa samérigi minétajam pakalpojumam?*;

— nodoklu rezimiem, kas faktiski attiecas tikai uz importu®.

67. Nemot véra Tiesas judikataru, uzskatu, ka Italijas ZS tiesiskais reguléjums, kas tiek piemérots
AER-E importétajiem, ari nav maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu.

68. Pielauju, ka Italijas ZS iegades pienakums elektroenergijas importétajiem Italija rada sekas, kas
ir lidzigas tam, kadas rada Italijas valsts vienpuséji noteikts maksajums. Tomér neuzskatu, ka sis
pienakums butu pielidzinams no nodokla vai parafiskalas nodevas izrietoSsam pienakumam, lai
gan $ads iespéja ir obligats priek$nosacijums, lai uz maksajumu attiektos LESD 28. un 30. panta
noteiktais aizliegums.

69. Turklat ZS iegades pienakums nav saistits ar Italijas robezas skérsoSanu: to nenosaka,
vérsoties pret elektroenergijas importu, bet gan lai ievérotu valsts shému AER-E atbalstam.

70. Saskana ar $o pasu shému no 2012. gada tika atcelts atbrivojums, kas bija lavis importétajiem
pieradit savas elektroenergijas “zalo” izcelsmi izcelsmes valsti. Ka jau paskaidroju, tadéjadi tiem
bija pienakums iegadaties Italijas ZS, ar ko Italijas valsts veicinaja tikai paS§maju AER-E razosanu
un vairs neatbalstija importéto AER-E.

71. Sada veida grozot savas valsts atbalsta shémas atjaunojamajiem energoresursiem tiesisko
reguléjumu, Italijas valsts patiesiba nenoteica nekadu maksajumu, kas butu saistits ar importésanu
(proti, ar robezas $kérsosanu), bet gan grozijumu tas iek$éja shéma, ko tai bija tiesibas veikt
saskana ar Direktivu 2009/28 .

72. Sada valsts norma tadéjadi neparedz maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu®.

% Spriedums, 2018. gada 6. decembris, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986), 31. punkts.

% Spriedums, 2018. gada 14. janijs, Lubrizol France (C-39/17, EU:C:2018:438), 26. punkts un taja minéta judikatara.

Turpat, 46. punkts. Saskana ar pastavigo judikataru nodoklis, kas attiecas gan uz vietéjiem razojumiem, gan uz importétiem
razojumiem, pamatojoties uz identiskiem kritérijiem, tomér var but aizliegts ar Ligumu, ja $adi gatie ienémumi ir paredzéti, lai
finansétu darbibas, kas dod labumu ipasi ar nodevu apliktajiem vietéjiem razojumiem. Ja attieciba uz $iem razojumiem raditas
prieksrocibas pilniba kompensé nodokli, §i iedarbiba paradas tikai attieciba uz importéto produkciju un $is nodoklis ir maksajums ar
lidzveértigu iedarbibu.

Veélreiz jaatgadina, ka $i direktiva lauj dalibvalstim noteikt, vai un cik lieta méra to valsts atbalsta shémas attiecas vai neattiecas uz
AER-E, kas ir razota arpus to teritorijas.

Ta ka tas neietilpst maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu jédziena, vairs nav nepiecie$ams apsveért, vai uz Italijas ZS
iegades pienakumu elektroenergijas importétajiem attiecas kads no $a aizlieguma ierobezojumiem.
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2. Diskriminéjosu iekséjo nodoklu aizliegums

73. Tiesa uzskata, ka “uz maksajumiem, kas noteikti ar visparéju iekséjo nodoklu sistému un
sistematiski un atkariba no tiem pasiem objektivajiem kritérijiem aptver precu kategorijas
neatkarigi no to izcelsmes vai galamérka, attiecas LESD 110. pants, kura ir aizliegti diskriminéjosi
iekséjie nodokli” .

74. Kajau esmu paskaidrojis, pienakums iegadaties Italijas ZS nav nodoklis vai parafiskala nodeva,
tadé] uz to neattiecas LESD 110. panta noteiktais aizliegums.

75. Piekritu Komisijai, ka $ads pasakums nav nodoklis, proti, tas neparedz nodokli, un $o
apgalvojumu neatspéko apstaklis, ka $is pasakums (gluzi tapat ka jebkuri citi lidzigi pienakumi) ir
noteikts valsts tiesibu aktos.

3. Pasakumu ar importa kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvertigu iedarbibu aizliegums
(LESD 34. pants)

76. LESD 34. pants, “ar ko starp dalibvalstim ir aizliegti pasakumi ar importa kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, attiecas uz visiem valstu pasakumiem, kas var tiesi vai
netiesi, aktuali vai potenciali ietekmét Kopienas iekséjo tirdzniecibu”*.

77. ZS iegades pienakums, ko Italija ir noteikusi AER-E importam lidz 2016. gadam, ir pasakums
ar lidzvértigu iedarbibu, kas ietilpst LESD 34. panta noteiktaja aizlieguma.

78. Tas ir pasakums, kas tiek piemérots tikai AER-E importam, nevis §is pasas preces razos$anai
iek§zemé. Pasmaju AER-E razotajiem pieskir ZS bez atlidzibas, bet tas pasas elektroenergijas
importétajiem ir pienakums obligati tos iegadaties (nopérkot no pasmaju razotajiem vai digitalaja
platforma, ko parvalda sabiedriba GME), atbilstosi Italija importétas elektroenergijas apjomam.

79. Sisituacija, kas apgritina importu, sikas 2012. gada 1. janvari, pamatojoties uz Likumdo$anas
dekrétu Nr. 28/2011, un saglabajas, ka jau teicu, lidz 2016. gadam®. Saja laikposma tiem, kuri
importéja AER-E, lai ievaditu to Italijas tikla, lai ari tie apliecinaja tas izcelsmi, bija jaiegadajas
Italijas ZS.

80. Zviedrijas ZS reguléjumu, kas ir lidzigs Italijas reguléjumam, Tiesa ir atzinusi par pasakumu ar
importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu®. Ta ir spriedusi ari par $a
reguléjuma attaisnojamibu, nemot véra ta mérki*, sprieduma Alands Vindkraft 82. punkta,
pamatojoties uz izklastito apsvérumu kopumu, secinadama, ka “mérkis sekmét atjaunojamo
energijas avotu izmanto$anu elektroenergijas razoSanai [..] principa var pamatot iespéjamos
precu brivas aprites skérslus”.

% Spriedums, 2018. gada 6. decembris, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986), 29. punkts.
# Spriedumi, Alands Vindkraft, 66. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804), 58. punkts.

#2016. gada ZS tika aizvietoti ar atbalsta shému, kuras pamata ir valsts reguléti tarifi, jo Italija bija parsniegusi Direktiva 2009/28
noteiktos atjaunojamo energoresursu izmantosanas meérkus.

#  Spriedumi, Alands Vindkraft, 75. punkts, un 2014. gada 11. septembris, Essent Belgium NV (no C-204/12 lidz C-208/12,
EU:C:2014:2192), 88. punkts.

“  Spriedums Alands Vindkraft, 76.—82. punkts.
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81. Tada pasa meéra Italijas ZS reguléjums ir atbilstoss tadu pasu mérku aizsardzibai, veicinot ari
AER-E razoSanu®.

82. ZS tiesa saikne ar AER-E razoSsanu paradas tostarp Likumdosanas dekréta
Nr. 79/1999 11. panta 3. punkta, kura ir noteikts, ka ZS pieskir, pamatojoties uz to, ka
elektroenergija ir razota no atjaunojamiem resursiem *.

83. Turklat apstaklis, ka Italijas AER-E razosanas atbalsta shéma péc sava rakstura ir tikai un
vienigi paSmaju shéma, nav $kérslis tam, lai §is mehanisms sekmétu vides aizsardzibas un cilvéka
veselibas un dzivibas, dzivnieku un augu aizsardzibas visparéjo interesu nodrosinasanu.

84. Attieciba uz ta samérigumu Tiesa atzina, ka Zviedrijas ZS shéma “ir domata tostarp, lai
nodrosinatu, ka ar zalas elektroenergijas razosanu saistitas papildu izmaksas sedz tiesi tirgus,
proti, elektroenergijas piegadataji un lietotaji, kuriem uzlikts kvotas izpildes pienakums, un galu
gala — patérétaji. [..] Izdaridama $adu izvéli, dalibvalsts neparsniedz robezas savai novértéjuma
brivibai, kas tai saglabajusies attieciba uz izvirzita likumiga meérka - palielinat zalas
elektroenergijas razosanu — sasniegsanu” .

85. Turpinajuma Tiesa tomér atgadinaja:

“Sadas shémas pienaciga darbiba biitiba prasa, lai pastavétu tadi tirgus mehanismi, kuri
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir uzlikts kvotas izpildes pienakums un kuriem vél nav
§1 pienakuma izpildei prasito sertifikatu, lautu $adus sertifikatus iegadaties efektivi un ar
taisnigiem nosacijumiem. [..] Tadéjadi ir svarigi, lai tiktu paredzéti mehanismi, kuri nodrosina, ka
tiek izveidots patiess sertifikatu tirgus, kura sertifikatu piedavajums atbilstu pieprasijjumam un
tiektos uz lidzsvaru, un tadéjadi ieinteresétie piegadataji un lietotaji patiesam varétu Sos
sertifikatus iegadaties ar taisnigiem nosacijjumiem.”*

86. Sie pasi kritériji un nosacijumi ir ari Italijas ZS gadijuma:

— no vienas puses, $is rezims ir ieviests ar tadu pasu meérki ka Zviedrijas mehanisms, par kuru ir
spriedums Alands Vindkraft;

— no otras puses, elektroenergijas importétaji Italija var izpildit savu pienakumu, iegadajoties ZS
tie$i no Saja valsti registrétiem razotajiem vai sertifikatu tirga (digitala platforma, ko parvalda
sabiedriba GME).

87. Rezuméjot, pat ja Italijas ZS reguléjums ir uzskatams par pasakumu ar importa kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, to attaisno visparéji vides aizsardzibas un cilvéka veselibas
un dzivibas, dzivnieku un augu aizsardzibas meérki.

% Iesniedzéjtiesas noléemuma 9.2. un 9.3. punkta ir teikts, ka Italijas reguléjums ir “vérsts uz to, lai sasniegtu saskana ar Eiropas
[Savienibas] tiesibam [..] valsti noteikto mérki, sekméjot valsts teritorija zalas energijas razo$anu, kuras slogu sedz vai nu patérétaji (kas
sedz finansialo ieguldijumu, kurs rodas, ja GSE izmanto savas tiesibas iegadaties eventuali nepardotos sertifikatus), vai tirgus dalibnieki,
kas jebkada veida ievada valsts tikla elektroenergiju, kura nav razota Italija no atjaunojamiem energoresursiem”.

% $aja nozimé skat. spriedumu Alands Vindkraft, 95. un 96. punkts. Taja ir teikts, ka to, vai elektroenergija ir “zala”, var noteikt tikai tas
razosanas stadija: “péc tam, kad elektroenergija ielaista parvades vai sadales tikla, ir grati noteikt tas konkrétu izcelsmi, tadé]
elektroenergijas ka zalas elektroenergijas sistematiska identificé$ana patérina stadija ir praksé grati istenojama”.

¥ Turpat, 109. un 110. punkts.

#  Turpat, 113. un 114. punkts.
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D. Italijas reguléjums par ZS un LESD 107. un 108. pants

88. Axpo un Esperia uzskata, ka ar Italijas reguléjumu tiek sniegts valsts atbalsts Italijas AER-E
razotajiem. Ta ka par to nav pazinots Komisijai, esot parkapts LESD 108. pants.

89. Turpretim GSE un Italijas valdiba uzskata, ka $is reguléjums neparedz valsts atbalstu, jo
nenotiek valsts lidzeklu nodo$ana un tas nav selektivs.

90. Komisija uzskata, ka “tas vien, ka tirgus dalibniekiem, kas importé energiju, tiek noteikts
pienakums iegadaties ZS, pats par sevi vél nav uzskatams par atbalstu, kurs finanséts no valsts
lidzekliem, jo Siem tirgus dalibniekiem ir jaiegadajas ZS par saviem finansu lidzekliem”. Nemot
véra GSE raksturu un uzdevumus ZS shémas parvaldisana, batu janoskaidro, kadu iejauksanas un
kontroles pakapi valsts isteno par so shému, bet, pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem,
“neskiet, ka $aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi, kam jaatbilst, lai ta butu valsts lidzeklu
izmantosana”®.

91. Komisija piebilst — ta ka iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertie paskaidrojumi nav pietiekami un
nelauj galigi izlemt, vai Sie pasakumi ir valsts atbalsts, “neskiet, ka batu lietderigi iesniedzéjtiesa
izskatamas tiesvedibas mérkiem analizét ZS shemu kopuma”*.

92. Ja piekristu $im Komisijas uzskatam, tad dala, kura lagums ir par to, vai Italijas ZS reguléjums
kopuma butu kvalificéjams ka valsts atbalsts, $is ligums butu jaatzist par nepienemamu tapéc, ka
iesniedzéjtiesas noléemuma triakst vajadzigas informacijas®'.

93. Tomér uzskatu, ka Tiesa spéj sniegt lietderigu atbildi Consiglio di Stato (Valsts padome),
nemot véra papildinformaciju, ko par $o jautajumu — trikstot plasakai informacijai liguma sniegt
prejudicialu noléemumu — Tiesai ir iesniegusi lietas dalibnieki savos rakstiski un mutiski sniegtajos
apsverumos.

94. Katra zina $1 atbilde bts pakartota tam, ka iesniedzéjtiesa konstaté turpinajuma izklastitas ZS
shémas iezimes.

1. Visparigs izklasts

95. LESD 107. panta 1. punkta ir atzits, ka ar ieks$éjo tirgu nav saderigs atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada veida pieskir no valsts lidzekliem, kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal
tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

#  Komisijas rakstveida apsvérumi, 36. punkts.

% Turpat, 37. punkts. Mans izcélums.

8 Nesenaja 2020. gada 17. septembra sprieduma Burgo Group (C-92/19, EU:C:2020:733), 41.-44. punkts, Tiesa atzina par
nepienemamiem divus jautajumus cita Consiglio di Stato (Valsts padome) laguma sniegt prejudicialu noléemumu, jo taja nebija sniegta
nepiecie$ama informacija, lai izlemtu, vai “[LESD 107. pants [..] aizliedz] valsts tiesisko reguléjumu, kura kogeneracijas iekartam bez
augstas efektivitates kogeneracijas iekartas ipasibam $is [Direktivas 2004/8] izpratné pat péc 2010. gada 31. decembra tiek atlauts
turpinat piemérot kogeneraciju atbalsta shemu, atbilstosi kurai tas tostarp tiek atbrivotas no pienakuma iegadaties zalos sertifikatus”.
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96. Ir Cetri nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai konstatétu valsts atbalsta nesaderigumu: a) pastav valsts
iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosana; b) $1 iejauk$anas varétu ietekmeét tirdzniecibu starp
dalibvalstim; c) ar to tiek pieskirta prieksrociba tas sanéméjam un d) ar to tiek kroplota
konkurence vai tiek raditi tas kroplosanas draudi®.

97. Nav strida par to, vai attiecigais reguléjums atbilst otrajam nosacjjumam (iespéjama ietekme
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim) un ceturtajam nosacijumam (konkurences kroplo$ana vai
kroplosanas draudi). Savukart nav vienpratibas par otriem diviem, kas liek noskaidrot, vai Sis
reguléjums rada selektivu prieksrocibu sanéméjiem uznémumiem, un galvenokart — noskaidrot,
vai pasakumu isteno valsts un vai tas ietver valsts lidzeklu izmantosanu.

2. Valsts iejauksanas un valsts lidzeklu nodosana

98. Saskana ar Tiesas judikatiru, lai selektiva prieksrociba varétu tikt uzskatita par “atbalstu”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir nepiecieSams, no vienas puses, lai ta batu tiesi vai netiesi
pieskirta no valsts lidzekliem un, no otras puses, lai td butu attiecinama uz valsti®. Ir divi
kumulativi nosacijumi®, kas tomér médz tikt aplakoti kopigi, izvértéjot pasakumu saskana ar $o
normu.

99. Axpo argumenté, ka Italijas tiesiskais reguléjums paredz valsts lidzeklu nodosanu, kas izriet no
ta, ka ZS Italijas AER-E razotijiem tiek pieskirti bez atlidzibas, GSE atpérk parpalikusos ZS un
valsts kontrolé sabiedribas GME ienémumus.

100. Axpo uzskata, ka Italijas razotaji bez atlidzibas sanem ZS proporcionali to sarazotas AER-E
daudzumam un var pardot tos Italija eso$ajiem tradicionalas elektroenergijas razotajiem un visu
veidu elektroenergijas importétajiem. Turklat GSE nodros$ina ZS tirgus pastavésanu, izvietojot
tos tirgi lielaka daudzuma, kad pieprasijums ir augsts, un iznemot ZS no $a tirgus, kad
pieprasijums ir parlieku zems.

101. Turpretim Italijas valdiba, GSE un iesniedzéjtiesa uzskata, ka saistiba ar ZS netiek izmantoti
valsts lidzekli. ZS iegadi finansé uznémumi, kam ir pienakums tos iegadaties, un parpalikuso ZS
atpirksanu, ko veic GSE, finansé galapatérétaji, un valsts nekontrolé sos lidzeklus.

102. Komisija izsaka viedokli tikai par pienakumu iegadaties ZS, kuru ta neuzskata par atbalstu,
kas ir finanséts no valsts lidzekliem *.

a) Pasakuma attiecinasana uz valsti

103. Lai izvértétu, vai pasakums ir attiecinams uz valsti, ir jaanalizé, vai ta noteik$ana ir
iesaistijusas valsts iestades.

2 Spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 15. punkts; 2015. gada 16. aprilis,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), 17. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971), 40. punkts; 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496), 38. punkts; 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 17. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Azienda
Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633), 20. punkts.

% Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 20. punkts.
*  Spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 24. punkts.
% Skat. $o secindgjumu 90. punktu.
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104. Ta tas nenoliedzami ir gadijuma, ja selektivas prieksrocibas kadai uznémumu kategorijai ir
ieviestas ar likumu®*. Ta tas notiek ar Italijas ZS reguléjumu, kas rodams Italijas valsts pienemtas
tiesibu normas, no kuram dazam ir tads spéks ka likuma normam.

105. Tomér GSE uzskata, ka $is pasakums nav attiecinams uz Italijas valsti tapéc, ka si valsts
nekontrolé visus elementus, kas veido ZS tiesisko reguléjumu, it ipasi noradot, ka ZS atpirksanu
veic GSE, kas ir privattiesiska sabiedriba.

106. Valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosana var but ne tikai atbalsta, kuru tiesi ir
pieskirusi valsts, bet ari atbalsta, ko ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai valsts
noteiktas publisko vai privato tiesibu struktiras®. Savienibas tiesibas nav pielaujams, ka,
vienkarsi izveidojot autonomas struktiiras atbalsta sadalei, buitu iespéjams apiet valsts atbalstu
reglamentéjosas tiesibu normas .

107. Tas, ka GSE ir privattiesiska sabiedriba, neliedz attiecinat uz valsti ZS rezima izveidi un
tiesisko reguléjumu, kas ir obligats $ai sabiedribai.

108. Proti, Italijas likums kopa ar ta isteno$anas normam uzdod GSE pieskirt ZS Italija eso$ajiem
AER-E razotajiem iznemt parpalikusos ZS no tirgus atkariba no pieprasijuma un noteikt ZS
piedavajuma references cenu. Neskiet, ka GSE varétu brivi péc saviem ieskatiem izlemt So
uzdevumu veik$anu izbeigt.

109. Turklat GSE, lai arl budama privattiesiska sabiedriba, atrodas pilniga Italijas valdibas
kontrolé un pilda publiska rakstura funkcijas energétikas nozareé.

110. Tadéjadi attiecigais pasakums ir attiecinams uz Italijas valsti.

b) Valsts lidzeklu nodosana

111. Savos secinajumos lieta Georgsmarienhiitte u.c.”® esmu izklastijis judikataras atzinas par
dazu AER-E atbalsta shému kvalificésanu ka valsts atbalstu, kuras vélos atgadinat turpinajuma®.

112. Lai pasakums varétu but uzskatams par valsts atbalstu, tam ir ne tikai jabat attiecinamam uz
valsti, bet ari jaizraisa valsts lidzeklu nodosanu atbalsta sanéméjiem uznémumiem.

113. Tiesa ir plasi interpretéjusi jédzienu “valsts lidzekli”, ietverot taja ne tikai Saura nozimeé
publiska sektora lidzeklus, bet zinamos apstaklos ari dazu privatu struktaru lidzeklus.

114. Par valsts lidzeklu nodo$anu nav uzskatama netiesa valsts ienémumu samazinasanas valsts
pienemtu noteikumu vai pasakumu rezultats, ja sadas sekas ir nedalami saistitas ar $o noteikumu
vai pasakumu butibu®.

% Spriedums, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268), 49. punkts.

7 Spriedumi, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), 21. punkts; 2001. gada 13. marts, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160, turpmak teksta — “spriedums PreussenElektra”), 58. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), 23. punkts.

% Spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 23. punkts.

% Secinajumi, 2018. gada 27. februaris, Georgsmarienhiitte u.c. (C-135/16, EU:C:2018:120), 104.—121. punkts.
®  Talak 112.—127. punkta ir atveidoti minéto secinajumu atbilstosie punkti.

¢ Spriedums PreussenElektra, 62. punkts.
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115. Vislielakas gratibas, vértéjot, vai ir notikusi valsts lidzeklu nodosana, rodas, ja valstis nosaka
tadus mehanismus, lai iejauktos ekonomiskaja dzive, kuru rezultata noteikti uznémumi var
sanemt selektivu prieksrocibu. Konkréti, peléka zona ir tad, kad valsts iejauksanas, lai ari
parsniedzot vienkar$u nozares visparéja reguléjuma noteikumu pienemsanu, neizpauzas ka tiesa
lidzeklu nodosana. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba runa ir par vienu no $adiem
gadijumiem, kura pareiza izvérté$ana vispirms ir jaizanalizé sarezgita (un ne vienmér lineara)
Tiesas judikattra $aja zina.

116. Valsts pasakums, kas ir ipasi labvéligs daziem uznémumiem vai daziem razojumiem, nezaudé
savas bezatlidzibas prieksrocibas raksturu tapéc vien, ka to pilniba vai daléji finansé no obligatiem
maksajumiem, ko nosaka valsts iestade un kas tiek ieturéti no attiecigajiem uznémumiem .

117. Proti, LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski
izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes, vai $ie lidzekli ir pastaviga valsts ipasuma vai
nav. Pat ja summas, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to,
ka tas pastavigi paliek valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas
tiktu kvalificétas ka “valsts lidzekli” ®.

118. Attieciba uz elektroenergijas nozari 2013. gada 19. decembra sprieduma Association Vent De
Colere! u.c. Tiesa atzina, ka “fondi, kas tiek finanséti ar dalibvalsts tiesibu aktos noteiktiem
obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi Siem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti
par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém
noskirtas vienibas” .

119. No minétas judikataras izriet, ka jautajuma, vai attiecigie lidzekli ir valsts lidzekli LESD
107. panta 1. punkta izpratné, izskirosais ir apstaklis, cik liela méra valsts iestades iejaucas un veic
kontroli attieciba uz tiem.

120. Valsts iestazu kontroles neesamiba izskaidro, kapéc Tiesa par atbalstu neuzskata, pieméram,
gadijumus, kad profesionalas organizacijas locek]u lidzekli tiek atvéléti ka finanséjums konkrétam
mérkim organizacijas loceklu interesés, par ko privata organizacija ir lémusi tiri komerciala mérka
laba, un ja dalibvalsts ir tikai instruments, lai profesionalas organizacijas ieviestas iemaksas
padaritu obligatas. Sadu gadijumu pieméri rodami lietds Pearle u.c.® un Doux Elevage un
Coopérative agricole UKL-ARREE®.

©  Spriedums, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52), 22. punkts.

¢ Spriedumi, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), 37. punkts; 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk
Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 70. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12,
EU:C:2013:851), 21. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 25. punkts.

¢ [Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851)], 25. punkts, un 1974. gada 2. jalijs,
Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71), 35. punkts.

% Spriedums, 2004. gada 15. jalijs (C-345/02, EU:C:2004:448), 41. punkts. Minétaja lieta, kura attiecas uz reklamas kampanas finansésanu
optikas nozares uznémumiem, lidzekli $is reklamas apmaksasanai tika vakti no privatiem uznémumiem ar publisko tiesibu
profesionalas organizacijas starpniecibu. Tiesa léma, ka tie nav uzskatami par “valsts lidzekliem”, jo $i profesionala organizacija
“neviena bridi nevaréja brivi rikoties” ar obligatajiem maksajumiem, kas “izmantoti tikai [..] [reklamas] kampanas finansés$anai”.

%  Spriedums, 2013. gada 30. maijs (C-677/11, EU:C:2013:348), 36. punkts. Minétaja lieta, kura bija par dekrétu, ar ko par visiem
specialistiem saisto$u tika padarits kads noligums, kur$ noslégts (titaru razo$anas un audzésanas lauksaimniecibas) nozari parstavosas
starpprofesiju organizacijas ietvaros un kura noteikts pienakums veikt iemaksas $is organizacijas noteikto kopigo pasakumu
finansé$anai, netika konstatéta valsts lidzeklu esamiba. Valsts iestades faktiski nevaréja izmantot lidzeklus no attiecigajam iemaksam,
lai atbalstitu noteiktus uznémumus, un attieciga starpprofesiju organizacija izléma, ka izmantot $os lidzeklus pasas noteikto mérku
sasnieg$anai. Sie lidzekli nebija pastaviga valsts uzraudziba un nebija valsts iestazu riciba.
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121. Valsts kontroles neesamiba par lidzeklu pieskirsanu izskaidro ari, kapéc Tiesa par atbalstu
neuzskata reguléjumus, kas izraisa finan$u lidzeklu pardali, kuras rezultata tie pariet no viena
privattiesiska subjekta pie otra bez jebkadas valsts iesaistes. Principa nav runas par valsts lidzeklu
pieskirsanu, ja nauda no viena privattiesiska subjekta nepastarpinati nonak pie otra subjekta,
neizejot caur publisku vai privatu subjektu, kuru valsts norikojusi $is nodosanas istenosanai®’.

122. Valsts lidzeklu nodo$ana nav konstatéjama ari gadijuma, kad uznémumus, galvenokart
privatus, valsts nav pilnvarojusi parvaldit tas lidzeklus, bet tiem tikai ir pirk§anas pienakums,
izmantojot pasiem savus finansu lidzeklus®. Sada situdcija tika izvértéta sprieduma
PreussenElektra, kura tika atzits, ka pienakums, ko dalibvalsts bija uzlikusi privatajiem apgades
uznémumiem - iepirkt par minimalam noteiktam cenam elektroenergiju, kas sarazota no
atjaunojamiem energijas avotiem —, nav saistits ar nekadu tiesu vai netie$u lidzeklu parnesanu no
valsts uznémumiem, kuri razo $ada veida elektroenergiju, un $o secindjjumu nemaina apstaklis, ka
mazaki ienémumi to uznémumu gadijuma, kam $is pienakums uzlikts, iespéjams, var izraisit
nodoklu ienémumu samazinasanos, jo Sadas sekas ir nedalami saistitas ar $ada pasakuma
batibu®. Saja gadijuma skartajiem uznémumiem (proti, privatajiem elektroenergijas
piegadatajiem) bija uzlikts pienakums par saviem finansu lidzekliem iegadaties konkréta veida
elektroenergiju, bet valsts tos nebija norikojusi atbalsta shémas parvaldibai.

123. Tapat ari Tiesa neatzina, ka pastav valsts kontrole (un lidz ar to — valsts lidzeklu nodosana)
Polijas mehanisma, saskana ar kuru elektroenergijas piegadatajiem bija noteikts pienakums
pardot tadu kogeneracijas rezima iegutas elektroenergijas apjomu, kas veido 15 % no to ikgadéja
galalietotajiem pardota elektroenergijas apjoma”™.

124. Turpretim valsts kontrole un valsts lidzeklu nodos$ana ir konstatéjama tad, ja privatpersonu
maksajumi iziet caur kadu publisku vai privatu subjektu, kur$ norikots tos novirzit sanéméjiem.
Ta tas bija lieta Essent Netwerk Noord, kura kadam privatam subjektam bija ar likumu dots
uzdevums valsts varda iekasét papildmaksu (tarifu) par elektroenergiju un novirzit to
sanémeéjiem, bez atlaujas izmantot §o summu citos nolikos ka vien likuma paredzétajos. Tas, ka
$is papildmaksas kopsummu (kuru Tiesa kvalificéja ka nodokli) kontroléja valsts, bija pietiekams
pamats, lai to atzitu par valsts lidzekliem ™.

& Spriedums, 1978. gada 24. janvaris, Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10), 25. un 26. punkts.

@  Spriedumi, 2008. gada 17. jualijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 74. punkts; 2013. gada 19. decembris,
Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 35. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), 26. punkts.

®  Spriedums PreussenElektra, 59.—62. punkts. Skat. ari spriedumu, 2009. gada 5. marts, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124), 43.—
47. punkts, par obligatiem maksajumiem, kas ir noteikti raidorganizacijam kinematografijas produkcijas [finansé$anai], kuri neietver
valsts lidzeklu nodosanu.

7 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), 27.-30. punkts. Polijas kompetenta iestade apstiprinaja tadus
maksimalos tarifus elektroenergijas pardosanai galalietotajiem, ka no $a pirkSanas piendkuma izrieto$o finansu slogu uznémumi
sistematiski nevaréja parnest uz galalietotajiem. Tapéc zinamos apstaklos elektroenergijas piegadataji iegadajas kogeneracijas rezima
iegatu elektroenergiju par cenu, kas bija augstaka par to, kada tika izmantota, to pardodot galalietotajiem, un $i situacija tiem radija
papildu izmaksas. Nemot véra, ka $adas papildu izmaksas nebija iespéjams pilniba parnest uz galalietotaju, nedz finansét no dalibvalsts
noteiktam obligatam iemaksam vai pat paredzét mehanismu pilnigai kompensé$anai, Tiesa 1éma, ka valsts nebija pilnvarojusi
energoapgades uznémumus parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem uzlikto pirksanas pienakumu $ie uznémumi finanséja, izmantojot pasi
savus lidzek]us.

7t Spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413), 69.—75. punkts.
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125. Tiesa konstatéja valsts kontroli arl lieta Vent De Colére! u.c., kura tika aplikots visu
galapatérétaju finanséts mehanisms, saskana ar ko pilniba tika kompensétas uznémumu, kuriem
bija pienakums iepirkt véja generatoru razotu elektroenergiju (par cenu, kas ir augstaka par tirgus
cenu), veiktas papildu izmaksas. lejauksanas ar valsts lidzeklu izmantosanu bija konstatéjama, lai
gan $is mehanisms daléji bija balstits uz tiesu lidzeklu nodosanu privatu subjektu starpa™.

126. Sada nostaja ir pausta ari Tiesas rikojuma lieta Elcogds, kura strids bija par to, vai “par valsts
iejauksanos vai valsts lidzeklu izmanto$anu ir atzistamas privatam elektroenergijas razotajam
uznémumam pieskirtas summas, kuras finansé visi elektroenergijas galalietotaji valsts teritorija” .

127. Tiesas atbilde bija, ka papildizmaksu kompensacijas mehanisms, no kura guva labumu S$is
uznémums (un kur$ tika finanséts no elektroenergijas gala tarifa, ko pieméroja visiem Spanijas
patérétajiem un parvades un sadales sistému lietotajiem valsts teritorija), ir atzistams par valsts
iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zina “nav
nozimes tam, ka papildizmaksu kompensacijai paredzétas summas nerodas no ipasa
elektroenergijas tarifam pievienota papildu maksajuma un ka atbilstosi valsts tiesibam aplakotais
mehanisms, stingri nemot, nepieder nodoklu, nodokliem pielidzinamu maksajumu vai netieSo
nodoklu kategorijai” .

128. Ka vieni no Tiesas spriedumiem par AER-E atbalsta shéemam, kas tika pasludinati péc
secinajumiem lieta Georgsmarienhiitte u.c., butu jamin 2019. gada 28. marta spriedums
Vacija/Komisija” un 2019. gada 15. maija spriedums Achema u.c.”, kuros uzsvérta konkréti
valsts kontrole par summam, ko sanem elektroenergijas uznémumi.

129. Pirmaja no nupat minétajiem spriedumiem Tiesa atcéla gan Visparéjas tiesas 2016. gada
10. maija spriedumu Vacija/Komisija”’, gan taja par negrozitu atstato Komisijas lémumu par
Vacijas AER-E atbalsta shému™.

130. Tiesa uzskata, ka Komisija nebija “pieradijusi, ka prieksrocibas, kas ir paredzétas 2012. gada
EEG [Likuma par jaunu tiesisko reguléjumu elektroenergijas ieguves no atjaunojamiem
energoresursiem veicinasanai], proti, shéma atbalstam elektroenergijas razo$anai no
atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, ko finansé ar EEG piemaksu, un ipasa
kompensacijas shéma, kura $i piemaksa tiek samazinata energoietilpigiem lietotdjiem, bija
saistitas ar valsts lidzekliem un tapéc bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné””.

131. Minétaja sprieduma Tiesa néma véra tostarp sadus argumentus:

— “[..] apstaklis, ka no EEG piemaksas iegitie naudas lidzekli tiek izmantoti tikai un vienigi
atbalsta un kompensacijas shému finansésanai saskana ar 2012. gada EEG noteikumiem,
nenozimé, ka tie ir valsts riciba [..| minétas judikatiras izpratné. Sis tiesiskais princips par no
EEG piemaksas iegito naudas lidzeklu ekskluzivo izmantojumu — ta ka nekas cits neliecina par

7 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent de Coleére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. un 26. punkts.
7 Rikojums, 2014. gada 22. oktobris (C-275/13, nav publicéts, EU:C:2014:2314), 20. punkts.

7 Turpat, 30. un 31. punkts.

7 Lieta C-405/16 P, EU:C:2019:268.

7 Lieta C-706/17, EU:C:2019/407.

77 Lieta T-47/15, EU:T:2016:281.

7 Komisijas Lémums (ES) 2015/1585 (2014. gada 25. novembris) par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija
istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam) (OV 2015, L 250, 122. lpp.).

7 Spriedums, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268), 90. punkts.
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pretéjo — drizak norada uz to, ka valstij tiesi nebija iespéjas ar Siem naudas lidzekliem rikoties,
proti, izlemt par izlietojumu, kas atSkirtos no 2012. gada EEG paredzéta”.

— PSO (augstsprieguma vai loti augsta sprieguma starpregionalo parvades sistému operatori),
kam bija uzdots parvaldit EEG elektroenergijas [no atjaunojamiem energoresursiem un
raktuvju gazes razotas elektroenergijas] razosanas atbalsta sistému, neatradas pastaviga valsts
kontrolé un pat nebija valsts kontrolé. PSO patiesam nevaréja izmantot no EEG piemaksas
iegitos naudas lidzeklus nekadiem citiem ka vien likumdevéja paredzétajiem mérkiem, tiem
bija pienakums minétos naudas lidzeklus parvaldit ipasa kopéja konta, un sa pienakuma izpildi
kontroléja valsts iestades saskana ar 2012. gada EEG 61. pantu, un valsts iestades veic stingru
kontroli par PSO vairakos limenos, tostarp uzraugot, vai tie tirgo EEG elektroenergiju atbilstosi
2012. gada EEG 37. pantam.

— Tomeér Tiesa uzskatija, ka “sadi atzitie faktori patiesam lauj secinat, ka valsts iestades isteno
kontroli par pareizu 2012. gada EEG izpildi, [bet] tie tomér nelauj secinat, ka valsts kontrolé
butu ari pasi no EEG piemaksas iegutie naudas lidzekli”*.

132. Savukart spriedums Achema u.c. apstiprinaja Tiesas iepriekséjo judikataru, noradot, ka “[..]
pasakums, ko tostarp veido pienakums iegadaties elektroenergiju, var ietilpt “atbalsta” jédziena,
lai gan tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu [..]”, un ka, “pat ja summas, kas atbilst
attiecigajam atbalsta pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to, ka tas pastavigi ir
valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas varétu tikt kvalificétas
ka “valsts lidzekli”” 8.

133. Saja pasa sprieduma Tiesa atkartoja, ka izs$kiro$a nozime ir tam, ka no valsts iestadém
noskirtas struktiras “valsts ir pilnvarojusi administrét kadus valsts lidzeklus, nevis tikai uzlikusi
pienakumu veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem” .

134. Piemérojot $o judikattru $aja lieta, parbaudisu, pirmkart, ZS iegades reguléjumu atkariba no
personu, kuras tos sanem, un personu, kuram ir pienakums tos iegadaties, statusa, un, otrkart,
kada méra GSE kontrolé ZS mehanismu.

1) ZS iegades pienakums

135. [ZS] sanéméji (Italijas AER-E razotaji) sanem lidzeklus nevis no valsts, bet gan no
elektroenergijas importétajiem Italija — vai citiem vietéjiem razotajiem —, kam ir jaiegadajas Siem
pirmajiem pieskirtie ZS.

136. Tacu lidzeklu nodosana no vienas privatpersonas otrai, pat ja ta tiek veikta saskana ar
likumisku pienakumu, principa nozimé, ka nodota summa ($aja gadijuma ta ir pirkuma cena
starp privatajiem tirgus dalibniekiem) nav valstiska. Uz iegades pienakumu privatiem subjektiem,
izmantojot savus finansu lidzeklus, parasti neattiecas LESD 107. panta 1. punkts.

% Turpat, 76.—80. punkts.
8 Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019/407), 52.—54. punkts.

2 Turpat, 55. punkts (mans izcélums). Sprieduma Achema u.c. tika konstateéts, ka ir notikusi valsts lidzeklu nodosana Lietuvas lidzeklu
ieturé$anas sistéma, kas ir paredzéta, lai finansétu sabiedrisko interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré rezimu.
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137. Si pieeja bitiba prevaléja sprieduma PreussenElektra, sprieduma Uteca® un nesenaja
2019. gada 28. marta sprieduma Vacija/Komisija®.

138. Personas, kuram ir pienakums iegadaties ZS (proti, otrai pirkuma pusei), par tiem maksa, ka
jau teicu, no saviem lidzekliem.

139. Vai ir uzskatams, ka valsts atsakas® sanemt valsts lidzeklus, ZS bez atlidzibas pieskirot
AER-E razotajiem, kas ir registréti Italija?

140. Pamatojumu tam, lai uz $o jautdjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, ir méginats rast 2011. gada
8. septembra sprieduma Komisija/Niderlande, jo noteiktu emisijas tiesibu bezmaksas pieskirsana
taja tika uzskatita par noradi uz to, ka attiecigie lidzekli ir valsts lidzekli®*. Minéta sprieduma
rezultata Komisija mainija savu viedokli, jo lidz tam nebija uzskatijusi, ka ar ZS saistitie lidzekli ir
valsts lidzekli®.

141. Tomeér uzskatu, ka §1 ekstrapolacija ir nevieta. Jau pati ZS butiba ir tada, ka tie bez atlidzibas
ir japieskir AER-E razotajiem, lai tie pardotu tos tirgi un gatu pelnu no $is pardosanas summas. Ja
zustu bezatlidzibas raksturs un AER-E razotajiem butu jasamaksa kada summa (tiesi GSE vai
izsole), lai iegitu ZS, zustu pati $a veicinasanas pasakuma jéga.

142. ZS ir lidzeKklis, lai finansétu papildizmaksas, kadas AER-E razo$ana rodas tas razotajiem. Sis
finanséjums izzustu (un ZS butu nelietderigi), ja AER-E razotajam, kas tos sanem, btitu par tiem
jamaksa. Ja ta butu, $im papildizmaksam pievienotos pasu ZS izmaksas, tadéjadi S$is mehanisms
nederétu AER-E razosanas veicinasanai. Tiesi augstakas razosanas izmaksas (vismaz toreiz)
salidzinajuma ar tradicionalo elektroenergiju®® pamatoja $a pamudinajuma pieskirsanu
bezatlidzibas cela®.

143. Ka noradija Tiesa, “atbalsta shéma, kura [..] tiek izmantoti zalie sertifikati, ir domata tostarp,
lai nodrosinatu, ka ar zalas elektroenergijas razosanu saistitas papildu izmaksas sedz tiesi tirgus,
proti, elektroenergijas piegadataji un lietotaji, [..], un galu gala — patérétaji”*.

8 Spriedums, 2009. gada 5. marts (C-222/07, EU:C:2009:124). Minétaja lieta Spanijas likums gan publiskam, gan privatam televizijas
raidorganizacijam noteica pienakumu atvélét dalu no to darbibas ienémumiem $is dalibvalsts kinematografijas nozarei (avansa
finanséjot kinofilmas un televizijas filmas). Tiesa, lemdama par to, vai bija iesaistiti valsts lidzekli, atzina, ka “prieksrociba, ko attiecigas
dalibvalsts kinematografijas nozarei sniedz tads dalibvalsts istenots pasakums [..], nav uzskatama par prieksrocibu, ko tiesi pieskirusi
valsts vai $is valsts izveidotas vai noteiktas publisko vai privato tiesibu struktaras” (44. punkts).

8  Lieta C-405/16 P, EU:C:2019:268. Saskana ar tas 75. punktu, “lai ari [..] patieam apliecina, ka ar 2012. gada EEG istenotais atbalsts EEG
elektroenergijai patiesam izriet no likuma un tapéc valstij noteikti bija ietekme par mehanismiem, kas izveidoti ar 2012. gada EEG, $ie
faktori tomér nav pietiekami, lai secinatu, ka tapéc valstij bija iespéja rikoties ar PSO parvalditajiem naudas lidzekliem”.

% No $i skatpunkta raugoties, Italijas valsts atteiktos no ienémumiem, ko ta varétu gat, pardodot ZS izsolé vai pieskirot tos par atlidzibu.

% Lieta C-279/08 P, EU:C:2011:551. Tas 107. punkta ir noteikts, ka “dalibvalsts, pieskirot $im [slapekla oksidu] emisijas kvotam
konvertéjamu nematerialu aktivu raksturu un bez maksas tas nododot attiecigajiem uznémumiem, kaut ari ta varéja sis kvotas pardot
vai izsolit, faktiski ir atteikusies no valsts lidzekliem”.

8 Skat. $o secinajumu 10. zemsvitras piezimi. Savos rakstveida apsvérumos (italu valodas versijas 40. punkts), GSE atgadina, ka, izvértéjot
Belgijas ZS shému tas 2001. gada 25. jalija Lémuma [valsts atbalsts N 550/2000, SG (2001) D/290545], Komisija paskaidroja: “L’Etat
procure gratuitement les certificats verts [..] aux producteurs d’électricité verte. Ceux-ci doivent prouver qu’ils ont produit une
certaine quantité d’électricité verte, en échange de quoi ils recoivent une quantité correspondante de certificats verts. Ils peuvent
vendre ces certificats aux distributeurs sur le (futur) marché des certificats verts. L’Etat leur offre donc des biens incorporels. On ne
peut cependant considérer qu'il accepte un manque a gagner en procurant les certificats verts gratuitement [..] En conséquence, la
fourniture de certificats verts par I’Etat aux producteurs ne met pas en jeu des ressources d’Etat” (mans izcélums).

8  Kopienas 2008. gada pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV 2008, C 82, 1. Ipp.): “valsts atbalstu var pamatot, ja
atjaunojamas energijas razo$anas izmaksas ir augstakas neka razosanai, kuras pamata ir videi mazak draudzigi avoti [..]”.

®  Spriedums Alands Vindkraft, 103. punkts.
% Turpat, 109. punkts.
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144. Manuprat, Sie apgalvojumi atklaj, ka tirgus, nevis valsts iestades sedz AER-E razosanas
papildizmaksas, kas atspogulojas ZS, un ZS ir tirgojami vértspapiri ar vértibu, kuru nodrosina tas,
ka pastav pircéji, kuriem to darit ir likumisks pienakums.

145. Tadéjadi ari Italijas valsts budzetu neskar bezmaksas ZS pieskirsana, kas, ka jau teicu, pati
par sevi neietver valsts lidzeklu nodosanu®.

146. Ta uzskata ari Consiglio di Stato (Valsts padome), apgalvojot, ka “Saja gadijuma nav iesaistiti
valsts lidzekli, jo netiek konstatéta ne tieSa, ne netiesa valsts lidzeklu nodosana zalas
[elektro]energijas razotajiem, kas darbojas Italija”*.

147. Valsts budzets tadéjadi neatsakas no ienémumiem ar bezmaksas ZS pieskirsanu, kas ir
saistita, ka jau esmu noradjijis, ar $a veicinasanas pasakuma batibu.

148. Pat ja dialektikas labad tiktu atzits, ka $is bezatlidzibas pieskirsanas rezultata rodas netiesi
zaudéjumi Italijas valstij, tas vél nebut noteikti nenozimétu valsts atbalsta esamibu: Tiesa uzskata,
ka par valsts lidzeklu nodosanu nav uzskatama netiesa valsts ienémumu samazinasanas valsts
pienemtu noteikumu vai pasakumu rezultats, ja $adas sekas ir nedalami saistitas ar So noteikumu
vai pasakumu butibu*.

2) Valsts kontrole par lidzekliem, kas ir paredzéti ZS atpirksanai

149. Ta Kka strids, saistiba ar kuru ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ir par Axpo
pienakumu iegadaties ZS ka AER-E importétajai Italija, ar lidz $im konstatéto valsts lidzeklu
izmantosanas neesamibu butu pietiekami, lai atbildétu iesniedzéjtiesai, un sadi rikoties savos
rakstveida apsvérumos ierosina ari Komisija.

150. Tomeér $i pieeja varétu nebiit izsmelosa, jo taja netiek parbaudita Italijas valsts kontrole par
citiem ZS shémas elementiem un tas isteno$ana. Konkrétak, valsts varétu kontrolét finansu
lidzeklus, kas tiek atveléti ZS papildus tiem, kuri ir privati nodoti starp AER-E razotajiem un
importétajiem un vietéjiem tradicionalas elektroenergijas razotajiem.

151. Ka jau esmu izskaidrojis, Italijas likumdevéjs ir ieviesis mehanismu, lai saglabatu ZS tirgus
vertibu. AER-E razotdji, protams, var ar tas importétdjiem un pasmaju tradicionalas
elektroenergijas razotajiem slégt tiesus darljumus par ZS, bet ar Italijas tiesisko reguléjumu tika
ieviesta ari ZS digitala apmainas platforma, ko parvalda GSE meitasuznémums GME.

152. Ne laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ne tiesas sédé nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu, ka GME izmanto savus lidzeklus tadéjadi, ka pasmaju AER-E razotajiem tiktu nodoti
valsts lidzekli. Principa $kiet, ka GME tikai parvalda platformu ka starpnieks starp ZS pircéjiem un
pardevéjiem. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda Sis apstaklis.

153. Turpretim valsts lidzeklu nodosanu (AER-E razotajiem) varétu ietvert kads cits Italijas ZS
shémas elements, proti, GSE iejauksanas tirga, lai atpirktu parpalikusos sertifikatus to cenas
uzturésanai.

ot Ttalijas valdiba tiesas sédé argumentéja, ka Italija neatsakas no valsts lidzekliem, jo faktiski nekad nav pastavéjusi tadi lidzekli. ZS
apliecina Italijas razotaja sarazotas AER-E daudzumu, un ir logiski, ka labums no $iem ZS atgriezas pie pasa razotaja.

% Iesniedzéjtiesas nolémums, 8. punkts.
% Spriedums PreussenElektra, 62. punkts.
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154. Lidzekli, kas ir GSE riciba, lai atpirktu parpalikusos ZS, tiek iegiiti no ienémumiem, kuri
ieglti no tarifu komponentes A3, ko maksa Italijas patérétaji savos elektroenergijas rékinos. A3
apméru nosaka Autorita di regolazione per energia, reti e ambiente (Energétikas, tiklu un vides
regulativa iestade) .

155. Tarifu komponente A3 ir dala no ta saucamajam elektroenergijas sistémas visparéjam
izmaksam®, kuru summas tika noteiktas Dekrétlikuma Nr. 83/2012 39. panta 3. punkta.
Subjektiem, kas izmanto elektroenergijas tikla pakalpojumus, ir likumisks pienakums maksat $is
summas Elektroenergijas nozares kompensaciju fondam® un parnest tos uz galapatérétajiem
(kuri, ka jau teicu, tas maksa savos rékinos).

156. Summas, kas iekasétas, lai segtu elektroenergijas sistémas visparéjas izmaksas, ir paredzétas
visparéjo interesu meérku finansésanai saskana ar sadalijuma kritérijiem, kurus ir noteikusas valsts
iestades. Viens no $iem mérkiem ir atjaunojamas energijas [izmanto$anas] un energoefektivitates
veicinasana, ko nodrosina tarifu komponente A3".

157. Summas, ko maksa elektroenergijas sistémas visparéjo izmaksu segSanai, netiek ieskaititas
valsts budzeta, bet gan tiek iemaksatas ar saimniecisko darbibu veico$a publiska subjekta
(Elektroenergijas nozares kompensaciju fonds) parvaldibas kontos, kas tos pardala noteiktam
tirgus dalibnieku kategorijam konkrétiem lietojumiem. Si noteikuma iznémums ir tarifu
komponente A3, kuras summa 98 % apméra nonaca GSE kontos*:.

158. Tarifu komponente A3 ir maksajums, kas Italijas tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, lai
finansétu visparéjo intereSu meérki veicinat AER-E razoSanu. Saja tiesiskaja reguléjuma ietverto,
$a mérka sasniegSanai paredzéto pasakumu skaita ir ZS atpirksana, ko veic GSE.

159. Ienémumi no tarifu komponentes A3, lai ari tie nenonak valsts budzeta, varétu tikt uzskatiti
par valsts lidzekliem, kas ir paklauti Italijas valsts iestazu netiesai kontrolei, jo GSE, kuras kapitala
dalas pilniba pieder Italijas Ekonomikas un finan$u ministrijai, sanem no tas un no Ekonomikas
attistibas ministrijas noradijumus, kas tai ir jaievéro®.

160. Isuma sakot, komponentes A3 lidzekli, kas ir paredzéti GSE ZS atpirk$anai, varétu tikt
uzskatiti par valsts lidzekliem, ciktal: a) tie izriet no maksajuma, kas ir noteikts Italijas tiesiskaja
reguléjuma, b) tos maksa elektroenergijas galapatérétaji un c) tos parvalda publiska sabiedriba
(GSE), kas darbojas Italijas valsts uzraudziba un pieskir tos Italija registrétajem AER-E
razotajiem, atpérkot ZS GME parvaldita apmainas platforma, kad to cena kritas'®.

% Axpo $aja zina atsaucas uz GSE 2016. gada darbibas parskatu, saskana ar kuru “GSE kopa ar CSEA [Cassa per i Servizi Energetici e
Ambientali (Energétikas nozares un vides kompensaciju fonds)], ik gadu izvérté komponentes A3 ekonomiskas vajadzibas. Atkariba no
vajadzibam AEEGSI [parveidota par ARERA] nosaka, kadi ienémumi ir nepiecie$ami, lai iegatu lidzeklus jaunam razosanas iekartam no
atjaunojamiem un tamlidzigiem energoresursiem, un izstrada tarifu komponentes A3 vértibu ceturksna precizéjumu, ko maksa
patérétaji ar saviem elektroenergijas rékiniem”.

% Sikakam skaidrojumam par Italijas elektroenergijas sistémas visparigajam izmaksam atsaucos uz 2017. gada 18. janvara spriedumu,
IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17), 31.-35. punkts, un uz maniem secindgjumiem $aja lieta (C-189/15,
EU:C:2016:287).

% Cassa per i Servizi [Energetici] e Ambientali, kuras nosaukums lidz 2015. gadam bija Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico.

% Citi skartie visparéjo interesu mérki bija kodoldrosiba un teritorialas kompensacijas, ipasas tarifu shémas Valsts dzelzcela sabiedribai,
kompensacijas elektroenergijas nozares mazajiem uznémumiem, atbalsts lietiSkajai pétniecibai elektroenergijas nozaré un
“elektroenergijas bonusa” segums, ka ari prieksrocibas energoietilpigajiem uznémumiem.

% Sa mehanisma sikakam skaidrojumam skat. Komisijas 2017. gada 23. maija Lémumu SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the
renewable and cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy (C(2017) 3406 final), 6.—13. punkts.

»®  Tads ir Komisijas vértéjums tas 2017. gada 23. maija Lémuma SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable and
cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy (C(2017) 3406 final), 91. punkts.

10 Axpo tiesas sédé atzina, ka faktiski GSE lielako dalu ZS iegadajas digitalaja apmainas platforma, ko parvalda GME.
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161. Tarifu komponente A3 tadéjadi raditu ienémumus, ko var uzskatit par valsts lidzekliem,
kurus novirza Italija registrétajiem AER-E razotajiem netiesa veida, kad GSE — subjekts, kas ir
valstij piederos$a sabiedriba'®, — atpérk ZS. Tadéjadi ta bitu valsts lidzeklu nodosana, kas ir valsts
atbalsts %2,

162. Katra zina iesniedzéjtiesai, kuras riciba ir visa attieciga informacija, a) ir japarbauda GSE
iejauksanas, atpérkot ZS ar tarifu komponentes A3 lidzekliem, b) ir janoskaidro, vai ar $o
iejauksanos notiek valsts lidzeklu nodosana Italija registrétajiem AER-E razotajiem, un c) ir
japarbauda, kada méra faktiski pastav valsts kontrole par lidzekliem, ko GSE atvélé ZS atpirksanai.

3. Prieksrocibas selektivitate

163. Italija registrétie AER-E razotaji, sanemot ZS, sanem prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, jo tie tiek pieskirti bez atlidzibas, un péc tam tie var $os sertifikatus pardot tiesi vai GME
parvalditaja digitalaja platforma par cenu, ko GSE uztur sapratiga limeni'®.

164. Si prieksrociba tiek sniegta tikai pasmaju AER-E razotajiem, kas ir privilegéti salidzinajuma
ar (gan AER-E, gan tradicionalas) elektroenergijas importétajiem un pasmaju tradicionalas
elektroenergijas razotajiem. Tadéjadi pirmskietami ta butu selektiva prieksrociba ™.

165. Tiesa uzskata, ka, lai izvértétu nosacijumu par prieksrocibas selektivitati, ir janoskaidro, vai
saistiba ar konkrétu tiesisko rezimu valsts pasakums var sniegt priekSroku “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski
salidzinama situacija, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito mérki, un kam tomeér pieméro atskirigu
attieksmi, kuru batiba var kvalificét ka diskriminéjosu'®.

166. Atbalsta rezima — nevis individuala atbalsta — gadijuma ir janoskaidro, vai 1 valsts shéma, lai
gan ar to ir noteikta visparpiemérojamu prieksrocibu snieg$ana, sniedz prieksrocibas vienigi
konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém'®.

101 Par kadu at$kirigu, péc ZS sekojosu atbalsta mehanismu Komisija ir uzskatijusi, ka lidziga GSE iejauk$anas ir valsts lidzeklu nodosana
(2019. gada 14. junija Lémums SA.53347 (2019/N) — Italy — Support to electricity from renewable sources 2019-2021).

12 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 25. punkts; rikojums, 2014. gada
22. oktobris, Elcogds (C-275/13, nav publicéts, EU:C:2014:2314), 30. punkts, un spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema u.c.
(C-706/17, EU:C:2019:407), 68. punkts.

Komisijas pazinojums — Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV 2014, C 200,
1. Ipp.). Sajas pamatnostadnés ir atzits, ka “dalibvalstis var pieskirt atbalstu atjaunojamiem energoresursiem, izmantojot tadus tirgus
mehanismus ka zalie sertifikati. Sadi tirgus mehanismi [kas, pieméram, var likt elektroenergijas piegadatajiem konkrétu savas piegades
dalu veikt no atjaunojamiem energoresursiem] lauj visiem atjaunojamu energoresursu energijas razotajiem netiesa veida git labumu
no garantéta pieprasijuma péc vinu energijas par cenam, kas augstakas par parastas energijas tirgus cenam. Sadu zalo sertifikatu cena
ieprieks$ nav noteikta, bet ta ir atkariga no tirgus piedavajuma un pieprasijuma” (135. punkts). Mans izcélums.

103

104 Peédéjos gados ir pieaudzis stridu skaits par valsts atbalsta (tostarp atbalsta, kas pieskirts ar nodoklu normam) selektivo raksturu, siem
stridiem dazkart klastot tik sarezgitiem, ka tirgus dalibniekiem vai juristiem ir grati a priori precizi zinat, ar ko rékinaties.

1% Spriedumi, 2015. gada 4. janijs, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362), 59. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty
Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), 54. punkts, un 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019/407),
84. punkts.

1% Spriedumi, 2016. gada 30. janijs, Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489), 49. un 50. punkts; 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981), 55. punkts, un 2015. gada 4. maijs, Komisija/MOL (C-14/15 P,
EU:C:2015:362), 60. punkts.
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167. Saskana ar metodi, kas parasti tiek izmantota judikatara par $o jomu, selektivitates analize
parasti tiek veikta tris posmos: a) atsauces tiesiska reguléjuma identificé$ana, b) tirgus dalibnieku,
kurus skar $is pasakums, faktiskas un tiesiskas situacijas salidzinasana un c) iespéjama labvéligas
attieksmes attaisnojuma rasana atsauces tiesiska reguléjuma rakstura vai visparéja sistéma'”.

168. Attieciba uz atsauces tiesiska reguléjuma identificéSanu tiesas sédes laika lietas dalibnieki
sniedza pilnigi atskirigus viedoklus: vieni dalibnieki uzskata, ka ar to bitu saprotams vispareéjais
elektroenergijas razosanas reguléjums Italija, bet citi — ka tas ir reguléjums, kas attiecas uz AER-E
razosanu.

169. Uzskatu, ka atsauces tiesiskais reguléjums $aja lieta ir viens no reguléjumiem, kas noteikts ar
Direktivu 2009/28. Piekritu Consiglio di Stato (Valsts padome), kad ta apgalvo, ka §is reguléjums ir
“pats par sevi skaidri un apzinati selektivs, jo katra dalibvalsti dod priek$roku zalas energijas
razo$anai [..]” 1%,

170. Tapéc piekritu iesniedzéjtiesas viedoklim, ka tada AER-E valsts atbalsta shéma ka ZS (kuru
paredz Direktiva 2009/28, un tas mérkis ir to nodrosinat) nav atkape no atsauces reguléjuma, bet
gan veido dalu no ta'®.

171. Ja savukart uzskatitu, ka atsauces tiesiskais reguléjums Italija visparéji reglamenté
elektroenergijas tirgu (kura iznémums batu ZS mehanisms), batu japarbauda vienu un otru
tirgus dalibnieku situaciju salidzinamiba, lai noskaidrotu, kada ir $is atbalsta shémas ietekme .

172. Italijas valsts ar ZS vélas sekmét AER-E razo$anu, un $a veida elektroenergijas iezimju deél
situacijas, kuras Italija razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem, pasas par sevi
nebutu lidzvértigas situacijam, kuras to iegist no fosilajiem vai tradicionalajiem energoresursiem.
To izmaksu atskiriba nelauj uzskatit, ka to abu situacijas ir salidzinamas.

173. Tomér, lai sasniegtu $o mérki, principa nebatu svariga AER-E razo$anas vieta, jo, ka jau
teicu, nozime butu tikai tam, ka ta ir raZzota no atjaunojamiem energoresursiem. No $i skatpunkta
raugoties, Italija registréto AER-E razotaju un §is pasas AER-E importétaju no citam dalibvalstim
vai tresam valstim situacija batu vienada. Pédéjie salidzinajuma ar pirmajiem butu diskriminéti,
tadéjadi Italija iedibinato AER-E razotaju prieksrociba bitu selektiva.

174. Saja jautdjuma nedrikst aizmirst, ka Direktiva 2009/28, ka to ir interpretéjusi Tiesa
sprieduma Alands Vindkraft, ipasi pielauj, ka atbalsta shémas AER-E razosanai tiek veidotas valsts
limeni.

175. Lai sis atbalsts tiktu pieskirts, ZS pardosanas summa nevar buat parak liela, proti, ta nevar
parsniegt lielakas izmaksas, ko AER-E razotajiem rada $a veida elektroenergijas razosana. Ja
maksliga veida tiktu paaugstinata ZS cena, parsniedzot $is izmaksas, pasakuma selektivitate (un
objektiva attaisnojuma trikums) nebiatu noliedzami.

17 Sis metodes visparéja piemérosana tiek kritizéta, uzsverot, ka ta nav piemérota, lai kvalificétu dazas atbalsta shémas.

18 Jesniedzéjtiesas nolémums, 8.8. punkts.

19 Tesniedzéjtiesas nolémums, 8.6. punkts: “Ta ka valsts atbalsta shémas zalajas energijas razosanai [..] sava butiba nosaka ipasu attieksmi
pret zalas energijas razotajiem tehniski juridiska nozimé [..], varétu secinat, ka [..] tas nebut nenosaka atkapes no “atsauces sistémas” un
tadéjadi neietver valsts atbalstu, gluzi pretéji — atbalsta, veicina un Jauj tas konkrétu istenosanu.”

10 LESD 107. panta 1. punkta nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet $ie
pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas, un tadéjadi neatkarigi no lietotajam metodém (spriedumi, 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. punkts, un 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts).
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176. Konkréti ZS shémas attaisnojamibas zina §im pasakumam pamatojums var but rasts ta
iedaba vai visparéja uzbuvé!''. Ja atbalsta shéma ir balstita uz Direktivu 2009/28, tas notiek, lai
sekmétu vides aizsardzibu un cilvéka veselibas un dzivibas, dzivnieku un augu aizsardzibu.
Tadéjadi, ciktal Sis atbalsts atbilst minétas direktivas prasibam, to ir iespéjams uzskatit par
saderigu ar LESD 107. panta 3. punktu.

177. Tomeér veikt atbalsta saderibas ar iek$éjo tirgu parbaudi ir nevis valstu tiesu, bet gan
Komisijas zina, to darot katra konkrétaja gadijuma, iepriek$ pazinojot par to attiecigajai
dalibvalstij'*? un ievérojot Komisijas pasas noteiktas pamatnostadnes'*.

E. EEK un Sveices noligums

178. EEK un Sveices noligums ir principa piemérojams elektroenergijas importam starp Sveici un
Savienibas dalibvalstim''*. Axpo uzskata, ka pienakums iegadaties Italijas ZS, kad tiek importéta
AER-E no Sveices uz Italiju, ir pretruna $a noliguma 6. un 13. pantam.

179. Lai atsauktos uz $im noliguma normam, vispirms bitu nepieciesams, lai Axpo pieraditu, ka
elektroenergija, ko ta importé Italija no Sveices, ir razota no atjaunojamiem energoresursiem. Lai
ta bity, ir nepieciesams, lai Savieniba un Sveice bitu vienojusas par mehanismu, kas garantétu un
apliecinatu $o izcelsmi.

180. Ka informé Komisija un ka tika apstiprinats tiesas sédé, Savieniba nav noslégusi ar Sveici
nevienu  noligumu, lai _ saskanotu  AER-E  izcelsmes  apliecindjumus  saskana
Direktivas 2009/28 15. pantu. Saja jautajuma uzsaktas divpuséjas sarunas tika partrauktas.

181. 2007. gada 6. marta Italija un Sveice patiesam noslédza noligumu, kas noteica izcelsmes
apliecinajumu savstarpéju atzisanu elektroenergijai, kura ir importéta kops 2006. gada'®>. Tomér
$is divpuséjais noligums neattiecas uz AER-E izcelsmes apliecindjumu savstarpéju atzisanu, ka to
paskaidroju jau ieprieks®.

1 Spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), 42. un 43. punkts; 2013. gada
18. jalijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525), 19. punkts; 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551),
62. punkts, un 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550), 49. un nakamie punkti.

12 Ttalijas Republika ir pazinojusi Komisijai par citam atbalsta shémam - skat. tostarp tas, kas ir minétas $o secindjumu 98., 99. un
101. zemsvitras piezimé, ka ari Komisijas 2016. gada 28. aprila Lémuma SA.43756 (2015/N) — Italy — Support to electricity from
renewable sources in Italy (C(2016) 2726 final).

13 Kopienas 2008. gada pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV 2008, C 82, 1. lpp.) un Pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam (OV 2014, C 200, 1. Ipp.).

4 Noliguma 2. panta ir noteikts, ka “tas attiecas uz produktiem, kuru izcelsme ir Kopiena un Sveicé: [..], kas ir ieklauti harmonizétas pre¢u

apraksti$anas un kodésanas sistémas 25.—97. nodala, iznemot produktus, kas ir uzskaititi I pielikuma”. Uz elektroenergiju attiecas $is
harmonizétas sistémas 27. nodala (kods 2716).

15 So secinajumu 39. un 40. punkts ar atsauci uz spriedumu Green Network. Tiesas sédé Italijas valdiba noradija, ka varéja biit radies
starptautisko publisko tiesibu strids, jo divpuséja noliguma piemérosana kluva neiespéjama péc 2011. gada Likumdosanas dekréta
Nr. 28 pienems$anas. No 2012. gada 1. janvara lidz 2014. gada 26. novembrim, sprieduma Green Network pasludinasanas datumam,
izcelsmes apliecinajumu savstarpéja atzisana saskana ar $o divpuséjo noligumu Sveices AER-E importétajiem Italija nelava izvairities no
pienakuma iegadaties Italijas ZS.

16 Judikatara Green Network ir attiecinama uz Direktivu 2009/28, jo ta tika izstradata saistiba ar Direktivu 2001/77, kas ir
Direktivas 2009/28, kuras saturs $aja jautajuma ir lidzigs, priekstece.

ECLI:EU:C:2020:989 29



M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-705/19
Axro TRADING

182. Pat ja Axpo varétu pieradit, ka no Sveices importéta elektroenergija ir iegita no
atjaunojamiem energoresursiem, uzskatu, ka EEK un Sveices noliguma 6. un 13. pantam'” nav
pretruna Italijas ZS iegades sistéma, kas ir noteikta importétajiem.

183. Attieciba uz 6. panta 1. punktu (kas aizliedz maksajumus ar ievedmuitas nodoklim
lidzvértigu iedarbibu tirdznieciba starp Kopienu un Sveici lidzigi LESD 28. un 30. pantam), jau
esmu noradijis "%, ka attiecigajam pienakumam nav nodokla vai parafiskalas nodevas rakstura, un
tapéc tas nav kvalificéjams ka maksajums ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu.

184. Attieciba uz 13. panta 1. punktu (kas aizliedz kvantitativus importa ierobezojumus vai
pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu tirdznieciba starp Kopienu un Sveici) $is aizliegums ir lidzigs
LESD 34. panta noteiktajam aizliegumam. Ka ari esmu jau skaidrojis ', Italijas ZS mehanisms, lai
gan tas ir pasakums ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, ir attaisnots
vides aizsardzibas un cilvéka veselibas un dzivibas, dzivnieku un augu aizsardzibas apsvérumiem,
tadél netiek parkapts LESD 34. panta noteiktais aizliegums. Sis pats apsvérums ir attiecinams ari
uz EEK un Sveices noliguma 13. panta noteikto aizliegumu.

V. Secinajumi

185. Nemot véra ieprieks minéto, piedavaju Tiesai atbildét Comnsiglio di Stato (Valsts padome,
Italija) $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par
atjaunojamo energoresursu izmantoSanas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce]
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, nav pretruna tiesiskais reguléjums, kura dalibvalsts
izlemj neatbrivot no atjaunojamiem energoresursiem citas dalibvalstis vai tresas valstis razotas
elektroenergijas importétajus no pienakuma iegadaties zalos sertifikatus, kas ir saistiti tikai ar
$a veida elektroenergijas razosanu pasa valsti.

2) Atbalsta shéma ar zalajiem sertifikatiem, kada ir pamatlieta, nav ne ievedmuitas nodoklis, ne
maksajums ar lidzvértigu iedarbibu, kas ir pretruna LESD 28. un 30. pantam, ne ar LESD
110. pantu nesaderigs iekséjs diskriminéjoss nodoklis. Tomeér §1 shéma ir pasakums ar importa
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas principa ir pretruna LESD 34. panta
noteiktajam aizliegumam, bet to attaisno primari vides aizsardzibas interesu apsvérumi un
vides aizsardzibas un cilvéka veselibas un dzivibas, dzivnieku un augu aizsardzibas visparéjas
intereses, kas ir atzitas LESD 36. panta.

3) Pienakums iegadaties zalos sertifikatus, ko Italijas valsts ir noteikusi elektroenergijas
importétajiem, ka arl So sertifikaitu bezatlidzibas pieskirSana pasmaju no atjaunojamiem
energoresursiem razotas elektroenergijas razotajiem nav valsts lidzeklu nodosana LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Tomér publiskas personas kapitalsabiedribai Gestore servizi
energetici (Energoefektivitates pakalpojumu parvalditaja) noteiktais pienakums atpirkt
parpalikuSos zalos sertifikatus ar lidzekliem, kas iegiti no tarifu komponentes A3, varétu but

17 Lai gan iesniedzéjtiesa neizvirza $o jautdgjumu un uzskata to par passaprotamu, uzskatu, ka noliguma 6. un 13. pantam var but tie$a

iedarbiba un attiecigas privatpersonas uz tiem var tie$i atsaukties valsts tiesas. Uz normam, kuras ir ietverti skaidri, precizi un
beznosacijuma aizliegumi, un uz noligumu ta iezimju dél var tiesi atsaukties saskana ar 1982. gada 26. oktobra spriedumu Kupferberg
(C-104/81, EU:C:1982:362), 22. un 23. punkts, un 2015. gada 16. jalija spriedumu ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486),
35. punkts un taja minéta judikatara.

18 o secinajumu 68. punkts.

119 So secinajumu 76.—87. punkts.
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valsts lidzeklu nodogana, un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina. Si nodosana nebiitu
kvalificéjama ka ar LESD 107. panta 1. punktu nesaderigs valsts atbalsts, ja vien tas rezultata
netiek pieskirta selektiva prieksrociba Italija registrétiem no atjaunojamiem energoresursiem
razotas elektroenergijas razotajiem.

4) Pienakums iegadaties valsti izdotos zalos sertifikatus, kas ar valsts tiesisko reguléjumu ir
noteikts no atjaunojamiem energoresursiem tada tresa valsti ka Sveice razotas elektroenergijas
importétajiem, nav pretruna 1972. gada Noliguma starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
Sveices Konfederaciju 6. panta 1. punktam un 13. panta 1. punktam.
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