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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 5. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES)
2016/343 — 4. panta 1. punkts — Nevainiguma prezumpcija — Publiskas norades par vainu —
Prokurora un noziedziga nodarijuma izdaritaja noslégta vienosanas — Valsts judikatira, kura paredzéta
apstdzéto, kuri nav noslégusi sadu vienosanos, identifikacija — Pamattiesibu harta — 48. pants

Lieta C-377/18
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
31. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 8. janija, kriminalprocesa pret
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
piedaloties:
MH,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 13. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji T. Henze, E. Lankenau un M. Hellmann, parstavji, péc tam —
E. Lankenau un M. Hellmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un Y. G. Marinova, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 13. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016,
L 65, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta pirmo teikumu kopsakara ar $is direktivas 16. apsvéruma pirmo
teikumu un 17. apsvérumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret AH, PB, CX, KM un PH, par vinu
prezumétu dalibu noziedziga organizéta grupa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta “Nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” ir noteikts:

“1. Ikvienu apstudzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.

2. Ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) par Hartas 48. pantu ir
precizéts, ka §1 tiesibu norma atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK?”), 6. panta 2. un 3. punktam.
Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpreté$ana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un

apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Direktiva 2016/343
Direktivas 2016/343 1., 4., 5., 9., 10., 16. un 48. apsvéruma ir teikts:
“(1) Nevainiguma prezumpcijas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteikti [Hartas] 47. un

48. panta, [ECPAK] 6. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(ICCPR) 14. panta un Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 11. panta.
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Priek$noteikums [kriminallietas pienemtu tiesas spriedumu un citu nolémumu savstarpéjas
atzi$anas] principa istenosanai ir dalibvalstu savstarpéja uzticé$anas citu dalibvalstu kriminaltiesibu
sistémam. Savstarpéjas atziSanas principa apmeérs ir atkarigs no vairakiem parametriem, kas ietver
mehanismus aizdomas turéto vai apsidzéto tiesibu aizsardzibai un kopéjus minimalos standartus,
kas nepieciesami, lai atvieglotu minéta principa piemérosanu.

Lai gan dalibvalstis ir [ECPAK] un ICCPR puse, pieredze rada, ka tas vien ne vienmér nodrosina
pietiekamu uzticésanas pakapi citu dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam.

Sis direktivas mérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas turéto un apsidzéto procesualo tiesibu
aizsardzibai, $1 direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu savstarpéju uzticibu to kriminaltiesibu
sisttmam un tadéjadi veicinat nolémumu savstarpéju atzisanu kriminallietas. Sadi kopéji
minimalie noteikumi var novérst ari pilsonu brivas parvieto$anas dalibvalstu teritorija $kérslus.

Nevainiguma prezumpcija tiktu parkapta tad, ja publisku iestazu publiskos pazinojumos vai tiesu
noléemumos, kas neattiecas uz vainas noteiksanu, par aizdomas turéto vai apsudzéto izteiktos ka
par vainigu, tik ilgi, kamér minétas personas vaina nav pieradita saskana ar tiesibu aktiem. Sados
pazinojumos un tiesas nolémumos nebitu jaatspogulo viedoklis par to, ka minéta persona ir
vainiga. Sidam regulégjumam nebiitu jaskar apsiidzibas darbibas, kuras veic, lai pieraditu
aizdomas turéta vai apstdzéta vainu, pieméram, apsitdzibas cel$sanu, un neskar tiesu nolémumus,
kurus pienemot apturétais spriedums stajas spéka, ja tiek ievérotas tiesibas uz aizsardzibu. Tam
nebatu jaskar arl procesuala rakstura preliminarie nolémumi, kurus pienem tiesu vai citas
kompetentas iestades un kuru pamatd ir aizdomas vai apstdzos$u pieradijumu elementi,
pieméram, nolémumi par pirmstiesas apcietindjumu, ar noteikumu, ka aizdomas turétais vai
apsidzétais $ajos nolémumos nav minéts ka vainigs. Pirms procesuala rakstura preliminaro
nolémumu pienems$anas kompetenta iestade varétu vispirms parliecinaties par to, vai aizdomas
turéta vai apsudzéta apstidzoso pieradijumu elementi ir konstatéti tada apjoma, lai pamatotu
attiecigo nolémumu, un nolémuma varétu uz tiem atsaukties.

Ta ka $aja direktiva ir noteikti minimalie noteikumi, dalibvalstim butu javar paplasinat direktiva
noteiktas tiesibas, lai nodro$inatu augstaku aizsardzibas limeni. Dalibvalstu paredzétajam
aizsardzibas limenim nekad nevajadzétu but zemakam par standartiem, kas noteikti Harta vai
[ECPAK], ka to interpreté Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”

Direktivas 2016/343 1. panta “PriekSmets” ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:

a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;

b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.’
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Sis direktivas 2. pants “Darbibas joma” ir formuléts sadi:

“S1 direktiva attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apsidzétie kriminalprocesa.
To pieméro visos kriminalprocesa posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apsudzéta
par noziedziga nodarijjuma izdariSanu vai par iespéjamu noziedzigu nodarjjumu, lidz bridim, kad

nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis attiecigo
noziedzigo nodarijumu, ir kluvis neparsadzams.”

Minétas direktivas 4. panta “Publiskas norades par vainu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas nepieciesami, lai nodros$inatu, ka tik ilgi, kamér nav pieradita
aizdomas turéta vai apstdzéta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko iestazu publiskos pazinojumos
un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas vainigums, minéta persona netiek minéta ka
vainiga. Tas neskar apsidzibas darbibas, kas tiek veiktas, lai pieraditu aizdomas turéta vai apsudzéta
vainu, vai procesuala rakstura preliminaros noléemumus, kurus pienem tiesu vai citas kompetentas
iestades un kuru pamata ir aizdomas vai apstdzosi pieradijumi.”

Sis pasas direktivas 14. panta “Transponés$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2018. gada 1. aprilim. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

Kad dalibvalstis pienem minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai arl $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”)

381. pantu, tiklidz izmeklé$ana ir pabeigta, ja apstdzétais atzist savu vainu, vin$ ar sava advokata

starpniecibu var noslégt vienosanos ar prokuroru.

NPK 381. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Vienos$anas ir janoslédz rakstveida, un tai ir jaietver atzi$anas saistiba ar $adiem jautajumiem:

1. Vai $is nodarljjums ir noticis, vai $o nodarijumu ir izdarijis apsudzétais, vai $is pédéjais minétais ir
vainigs, vai attiecigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu, ka ari $1 nodarijuma juridiska
kvalifikacija?

[‘.]”

NPK 381. panta 7. punkta ir noteikts:

“Ja process attiecas uz vairakam personam [..], vienosanos var noslégt tikai dazas no $im personam [..].”

NPK 382. panta 5. punkta formuléjums ir sads:

“Tiesa var piedavat vienosanas grozijumus, kuri tiek apspriesti ar prokuroru un apsidzéto advokatiem.
Apsudzetais tiek uzklausits ka pédéjais.”

Saskana ar NPK 382. panta 7. punktu tiesa apstiprina vieno$anos, ja ta nav pretruna likumam un
morales principiem.
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NPK 383. panta 1. punkta ir paredzéts, ka vieno$anas rada sekas, kadas ir spriedumam, kas stajies
likumiga spéka.

Saskana ar Zakon za grazhdanskata registratsia (Likums par civilstavokla registraciju) 12.—14. pantu
Bulgarijas valstspiederigo apziméjums ietver tris elementus — vardu, téva vardu un uzvardu. Viniem ir
ari $a likuma 11. panta 1. punkta paredzétais valsts pieskirtais personas kods, kas ir administrativs
identifikators, ar kura palidzibu ir iespéjams neparprotami identificét konkréto personu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No léemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka AH, PB, CX, KM, PH un MH tiek apsidzéti par vinu
prezumétu dalibu — no 2014. gada novembra lidz 2015. gada novembrim - noziedziga organizéta
grupa, kas darbojas Sofija (Bulgarija). Sis grupas meérkis esot bijis git pelnu, izgatavojot oficialu
dokumentu viltojumus vai viltojot $o dokumentu, proti, personas apliecibu un autovaditaja apliecibu,
saturu. Apsadziba ir noradits, ka $is seSas personas bija apvienojusas noziedziga organizéta grupa un
sadalijusas uzdevumus nolika sasniegt kopigo noziedzigo mérki.

Tikai viena no $im personam, proti, MH, izteica vélésanos noslégt ar prokuroru vienosanos, kura vina
atzist savu vainu — apmaina pret soda samazinajumu.

Ka noradits lémuma lagt prejudicialu noléemumu, pieci paréjie apsudzétie (turpmak teksta — “pieci
apsudzétie”) ir devusi savu “procesualo piekrisanu” tam, ka MH ar prokuroru noslédz $adu
vienos$anos, bet ar tiesi formulétu noradi, ka tas nenozimé, ka vini atzitu savu vainu un atteiktos no
savam tiesibam neatzit savu vainu tiesa.

No faktu izklasta, ko ietver prokurora un MH noslégta vieno$anas, izriet, ka pédéja minéta persona
kopa ar pieciem apstudzétajiem piedalijas noziedziga organizéta grupa. Visi apsidzétie tur ir identificéti
vienadi, tas ir, ar katra vardu, téva vardu un uzvardu, ka ari ar valsts pieskirto personas kodu. Vieniga
atSkiriba $o personu identifikacijas veida ir tada, ka attieciba uz MH turklat ir noradits S§is personas
dzims$anas datums un vieta, adrese, pilsoniba, etniska piederiba, gimenes stavoklis, ka arl sodamibas
veésture.

Saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem $§i vieno$anas tika iesniegta apstiprinasanai
iesniedzéjtiesa, kura ir tiesiga veikt taja grozijumus.

Saja zina minéta tiesa jautd, vai Direktivas 2016/343 4. panta 1. punktam atbilst tas, ka pamatlieta
aplukotas vienosanas teksta pieci apstdzétie, kuri nav noslégusi $adu vieno$anos un attieciba uz
kuriem kriminalprocess notiek parastaja kartiba, tiek skaidri un neparprotami noraditi ka konkrétas
noziedzigas organizétas grupas dalibnieki un identificéti péc sava varda, téva varda un uzvarda, ka ari
valsts pieskirta personas koda.

Pirmkart, ta norada, ka saskana ar valsts pastavigo judikatiru vieno$anas tekstam ir pilnigi jaatbilst
apstudzibas tekstam, kura visi apsudzétie tiek noraditi ka noziedzigd nodarijuma lidzizdaritaji. Turklat
noradei par noziedziga nodarijuma lidzizdaritajiem varot but liela nozime tada zina, ka lidz ar to tiktu
konstatéti attiecigo noziedzigo nodarjjumu veidojosie elementi, jo saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem
ir uzskatams, ka pastav noziedziga organizéta grupa, ja taja piedalas vismaz tris personas.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiesa nedrikst
apstdzéto apzimét ka vainigu neviena cita nolémuma ka vien nolémuma par vainas atzisanu. Ta jauta,
vai ir uzskatams, ka pieci apsudzétie, attieciba uz kuriem kriminalprocess notiek parastaja kartiba, tiek
apziméti par vainigiem, ja oficialaja tiesas lémuma $is personas ir noraditas ka konkréta noziedziga
nodarfjjuma lidzizdaritaji — ar katras vardu, téva vardu un uzvardu, ka ari ar valsts pieskirto personas
kodu.
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Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts judikatara, kura ir prasits, lai vienoSanas (kas noslégta kriminalprocesa ietvaros) teksta ka
attiecigd noziedzigd nodarlfjuma izdaritaji tiktu uzraditi ne tikai apstdzétais, kas ir atzinis savu vainu
attiecigd noziedziga nodarjjuma izdariSana un ir noslédzis $o vienosanos, bet arl paréjie apsiudzétie,
attieciga noziedziga nodarijuma lidzizdaritaji, kas nav noslégusi So vienos$anos, nav atzinusi savu vainu
un attieciba uz kuriem kriminalprocess notiek parasta kartiba, bet kuri ir piekritusi tam, ka pirmais
apstdzétais noslédz attiecigo vieno$anos, ir saderiga ar Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta pirmo
teikumu, lasot kopsakara ar tas preambulas 16. apsvéruma pirmo teikumu un 17. apsvérumu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 22. junija léemumu tika noteikta $is lietas prioritara izskatiSana
saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms, lai gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéts, ka pieci apstudzétie ir devusi savu
“procesudlo piekrisanu” tam, ka MH un prokurors noslédz vieno$anos, no kuras izriet MH vainas
atziana apmaina pret soda samazinajumu, ir janorada, ka Tiesai netiek jautats par tada valsts tiesiska
reguléjuma eventualu saderigumu ar Savienibas tiesibu normam, ar ko attiecigd gadijuma tiesas
apstiprindjums attieciba uz $adu vienosanos batu padarits atkarigs no $o personu piekrisanas.

Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka vieno$anas, kura apstdzétais atzist savu vainu apmaina pret soda
samazindjumu un kura ir jaapstiprina valsts tiesai, ietver tieSu noradi, ka aplikota noziedziga
nodarjjuma lidzizdaritaji ir ne tikai §1 persona, bet arl paréjie apsudzétie, kas savu vainu nav atzinusi
un kam apstdziba izvirzita atseviska kriminalprocesa.

Par Direktivas 2016/343 piemérojamibu

Vispirms ir japarbauda, vai Direktiva 2016/343 ir piemérojama tadiem apstakliem, par kadiem ir runa
pamatlieta.

Pirmam kartam, nav strida par to, ka i direktiva ir piemérojama ratione temporis. Saja zina pietiek
konstatét, ka iesniedzéjtiesa vél nav apstiprinajusi pamatlieta aplikoto vienosanos un ka lidz ar to tas
eventuala apstiprinasana notiks tikai péc Direktivas 2016/343 transponésanai paredzéta termina, proti,
2018. gada 1. aprila.

Otram kartam, Direktiva 2016/343 ir piemérojama ari ratione personae. Sis direktivas 2. panta ir
noteikts, ka ta attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apsiadzétie kriminalprocesa.
Ta attiecas uz visiem kriminalprocesa posmiem — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai
apstdzéta par noziedziga nodarijuma izdari$anu, lidz bridim, kad ir kluvis neparsidzams nolémums,
kura tiek galigi noteikts, vai minéta persona ir izdarijusi attiecigo noziedzigo nodarijumu.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta pieciem apsudzétajiem apsadziba ir

izvirzita kriminalprocesa ietvaros un ka galigais nolémums par vinu vainas noteik$anu attieciba uz
attiecigo noziedzigo nodarijumu vél nav pienemts.
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Tresam kartam, minéta direktiva ir piemérojama ratione materiae, ciktal pamatlieta aplakota
vienosanas ietilpst Direktivas 2016/343 4. panta 1. punktd minétaja kategorija “tiesu nolémumi, ar
kuriem netiek noteikts personas vainigums”. Proti, ka noradits generaladvokata secinadjumu
37.—42. punkta, no vienas puses, $ada starp prokuroru un apsidzéto noslégta vieno$anas péc tam, kad
tiesa to ir apstiprinajusi, ir uzskatama par tiesas noléemumu.

No otras puses, pamatlieta aplikotas vieno$anas teksta nav runas par piecu apsiidzéto vainu. Saja zina
jauzsver, ka ar to vien, ka $i vieno$anas ietver MH vainas atziSanu, nevar tikt izslégts, ka attieciba uz
pieciem apsiudzétajiem nolémums varétu tikt kvalificéts ka tads, ar kuru “netiek noteikts personas
vainigums”. Proti, ka noradijjusi iesniedzéjtiesa, $1 vieno$anas var tikt uzskatita par lémumu péc batibas
attieciba uz personu, kas to noslédz un kas tatad taja var tikt uzradita ka vainiga, bet ne attieciba uz
paréjiem apsudzétajiem, kuri $adu vienosanos nav noslégusi. Ja Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts
tiktu interpretéts citadi, tam butu tadas sekas, ka pieci apsudzétie vairs nevarétu izmantot $aja norma
paredzétias garantijas. Sada interpreticija batu pretruna direktivas mérkim, kas izriet no tas
9. apsvéruma, proti, veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa.

Par Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteikto pienakumu

Saskana ar Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta pirmo teikumu dalibvalstim ir pienakums veikt
pasakumus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu, ka tikmeér, kamér nav pieradita aizdomas turéta vai
apstdzéta vaina saskana ar tiesibu aktiem, tostarp tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas
vainigums, attieciga persona netiek minéta ka vainiga.

No Direktivas 2016/343 16. apsvéruma izriet, ka ar $o normu ir paredzéts nodrosinat nevainiguma
prezumpcijas ievérosanu. Lidz ar to, ka teikts $aja apsvéruma, $ados tiesas nolémumos nebitu
jaatspogulo viedoklis par to, ka $i persona ir vainiga.

Saja konteksta ir konstatéjams, ka Direktivas 2016/343 mérkis, ka tas izriet no tas 1. panta un
9. apsvéruma, ir paredzét kopéjus minimalos noteikumus, kas ir piemérojami kriminalprocesa un
attiecas uz konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem un tiesibam piedalities klatiené lietas
izskatisana (spriedums, 2018. gada 19. septembris, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45. punkts).

Tadéjadi — ka izriet no $is direktivas 4., 5. un 10. apsvéruma — ar to ir paredzéts stiprinat dalibvalstu
savstarpéjo uzticésanos citu dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam.

Lai gan Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir atvéléta ricibas briviba §is normas
vajadzibam nepiecieSamo aktu pienemsana, ir skaidrs — ka izriet no §is direktivas 48. apsvéruma — ka
dalibvalstu paredzétajam aizsardzibas limenim vispar nevajadzétu but zemakam par standartiem, kas
noteikti Harta vai ECPAK, it ipasi tiem, kas attiecas uz nevainiguma prezumpciju.

Saja zina ir janorada, ka nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata Hartas 48. panta, kas — ka izriet no
Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu — atbilst ECPAK 6. panta 2. un 3. punktam. Atbilstosi Hartas
52. panta 3. punktam no ta izriet, ka, interpretéjot Hartas 48. pantu, kda minimalas aizsardzibas
standarts ir janem véra ECPAK 6. panta 2. un 3. punkts (péc analogijas attieciba uz Hartas 17. pantu
skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas),
C-235/17, EU:C:2019:432, 72. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka nedz Direktiva 2016/343, nedz judikatira par Hartas 48. pantu nav precizu norazu par
jautajumu, ka ir konstatéjams, vai tiesas nolémuma kada persona ir uzradita ka vainiga,
Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkta interpretacijas vajadzibam ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatara par ECPAK 6. panta 2. punktu.
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Saja zina FEiropas Cilvéktiesibu tiesa ir paudusi nostaju, ka nevainiguma prezumpcijas princips nav
ievérots tad, ja tiesas nolémums vai oficials pazinojums attieciba uz apstdzéto ietver skaidru, pirms
galigd notiesdjosa sprieduma paustu apliecindjumu, ka attieciga persona ir izdarijusi konkréto
noziedzigo nodarijumu. Saja konteksta minéta tiesa ir uzsvérusi, ka ta pieskir “izékirigu” nozimi tiesu
iestades izmantotajam formuléjumam un nem véra ipasos apstaklus, kados tas ir pausts, ka ari
konkrétas tiesvedibas raksturu un kontekstu (Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Karaman pret Vaciju, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63. punkts).

Minéta tiesa ir atzinusi, ka kompleksos kriminalprocesos, kuros apstidzétas vairakas aizdomas turétas
personas, ko nevar tiesat kopa, var but ta, ka valsts tiesai, lai vértétu apsidzéto vainu, ir obligati jamin
treSo personu, kuras, iespéjams, vélak tiks tiesatas atseviski, daliba. Tomér ta ir precizéjusi, ka, ja
$adiem ar treSo personu iesaistiSanos saistitiem faktiem ir jatiek minétiem, tiesai batu jaizvairas sniegt
vairak informacijas, neka tas ir nepiecie$ams, lai analizétu to personu juridisko atbildibu, kuru lietas ta
skata. Turklat $i pati tiesa ir uzsvérusi, ka tiesas nolémumu pamatojums ir jaformulé ta, lai varétu
izvairities no potenciali priekslaiciga sprieduma par attiecigo treSo personu vainu, kas varétu
apdraudét taisnigu vértéjumu par apstdzibam, kuras celtas pret $Sim personam atseviska tiesvediba
(aja  nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Karaman pret Vaciju,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 64. un 65. punkts; skat. ari ECT spriedumu, 2016. gada
23. februaris, Navalnyy un Ofitserov pret Krieviju, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 99. punkts).

Nemot véra So judikataru un, ka batiba noradits generaladvokata secindjumu 91. punkta,
Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tada vieno$anas ka
pamatlieta aplikota, kas jaapstiprina valsts tiesai, ietver noradi uz to, ka papildus personai, kas
noslégusi $o vienosanos un kas tadéjadi ir atzinusi savu vainu, noziedziga nodarijuma dalibnieki ir
bijusi ari citi apsadzétie, kuri tiek tiesati atseviski, un ka $is personas tiek identificétas, ar nosacijumu,
ka, pirmkart, $is norades ir nepiecieSamas, lai kvalificétu personas, kas noslégusi minéto vienosanos,
kriminalatbildibu, un ka, otrkart, $i pati vienosanas ietver skaidru noradi, ka $im citam personam
apsudziba ir izvirzita atseviska kriminalprocesa un vinu vaina nav likumiski pieradita.

Saja zina, lai parbauditu, ka tiek ievérota nevainiguma prezumpcija, tiesas nolémums un ta pamatojums
ikreiz ir jaizvérté kopuma, nemot véra konkrétos apstaklus, kados tas ticis pienemts. Ka tiesas sédé
noradija Komisija, jebkurai konkrétos tiesas noléemuma fragmentos ietvertai tie$i formulétai noradei par
to, ka paréjie apsudzétie nav vainigi, nebttu nekadas jégas, ja citus $a nolémuma fragmentus varétu
saprast ka priekslaicigu vinu vainas uzradisanu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka, lai varétu uzskatit, ka
pastav noziedziga organizéta grupa, ir jakonstaté vismaz tris personu daliba taja. Skiet, ka no lémuma
lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka atkariba no iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes pamatlieta
aplakotas vienoSanas teksta ieklauta norade par pieciem apstdzétajiem ka noziedziga nodarijjuma
lidzizdaritajiem bija nepieciesama, lai pieraditu MH vainu, nemot véra vina dalibu noziedziga
organizeta grupa.

Tomeér skiet, ka pamatlieta aplikota vienosanas, kas iesniegta apstiprinasanai iesniedzéjtiesa, neietver
skaidru noradi par to, ka pieciem apstudzétajiem apsudziba ir izvirzita atseviski un ka vinu vaina nav
likumiski pieradita; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja $ada precizéjuma tik tiesam traktu, S$i
vieno$anas varétu radit prieksstatu, ka $is personas ir vainigas, lai gan vinu vaina vél nav likumiski
pieradita, un tas butu pretruna Direktivas 2016/343 4. panta 1. punktam.

Tomeér no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir iespéja saskana ar valsts
tiesibu aktiem apstiprinasanas procediiras ietvaros grozit minétas vieno$anas formuléjumu. Sajos
apstaklos no $is direktivas 4. panta 1. punkta izriet, ka pamatlieta aplikota vieno$anas attieciga
gadijuma ir apstiprinama vienigi péc taja izdarita grozijuma, ar ko tiek skaidri noradits, ka pieciem
apstdzétajiem apstdziba ir izvirzita atseviska kriminalprocesa un ka vinu vaina nav likumiski pieradita.
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Sados apstaklos uz uzdoto jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka vieno$anas, kura apstdzétais atzist savu vainu apmaina pret
soda samazindjumu un kura ir jaapstiprina valsts tiesai, ietver tiesu noradi, ka konkréta noziedziga
nodarfjjuma lidzizdaritaji ir ne tikai $i persona, bet arl paréjie apsudzétie, kuri nav atzinusi savu vainu
un kuriem apstdziba izvirzita atseviska kriminalprocesa, ar nosacljumu, ka, pirmkart, $§i norade ir
nepiecieSama, lai varétu kvalificét minéto vieno$anos noslégusas personas kriminalatbildibu, un ka,
otrkart, §1 pati vienoSanas ietver skaidru noradi, ka $im paréjam personam apstudziba ir izvirzita
atseviska kriminalprocesa un ka vinu vaina nav likumiski pieradita.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa kriminalprocesa, 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
vienosanas, kura apsiidzétais atzist savu vainu apmaina pret soda samazinajumu un kura ir
jaapstiprina valsts tiesai, ietver tieSu noradi, ka konkréta noziedziga nodarijuma lidzizdaritaji ir
ne tikai $i persona, bet ari paréjie apsuidzétie, kuri nav atzinusi savu vainu un kuriem apsadziba
izvirzita atseviska kriminalprocesa, ar nosacijumu, ka, pirmkart, si norade ir nepieciesama, lai
varétu kvalificét minéto vienosanos noslégusas personas kriminalatbildibu, un ka, otrkart, $i pati
vienosanas ietver skaidru noradi, ka $im paréjam personam apsudziba ir izvirzita atseviska
kriminalprocesa un ka vinu vaina nav likumiski pieradita.

[Paraksti]
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