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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 10. aprili*

Lieta C-89/17

Secretary of State for the Home Department
pret
Rozanne Banger

(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona (Apvienota Karaliste), lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Savienibas pilsona,
kur$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalsti, atgriesanas savas valstspiederibas
dalibvalsti — Tresas valsts valstspiederiga, kurs ir Savienibas pilsona paplasinatas gimenes loceklis,

uzturésanas tiesibas — Direktivas 2004/38/EK piemérosana péc analogijas — 3. panta 2. punkta
b) apak$punkts — Pienakums saskana ar valsts tiesibu aktiem veicinat partnera, ar kuru Savienibas
pilsonim ir ilgstosas attiecibas, iecelosanu un uzturésanos — Tiesibas uz parsudzibu — Parbaudes tiesa
apjoms — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants

I. Ievads

1. Rozanne Banger ir no Dienvidafrikas. Vinas partneris Philip Rado ir Apvienotas Karalistes pilsonis.
Vini dzivoja kopa Niderlandé, kur R. Banger ka Savienibas pilsona neprecétajai partnerei tika izsniegta
uzturésanas atlauja.

2. Niderlandé R. Banger tika pieskirta uzturé$anas atlauja saskana ar Direktivas 2004/38/EK” 3. panta
2. punktu. Saja punkta noteikts, ka uznéméja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina citu
personu, uz kuram neattiecas 2. panta 2. punkta minéta gimenes locekla definicija, iecelosanu un
uzturésanos. Tas tai skaita ieklauj Savienibas pilsona partneri, attieciba uz kuru Savienibas pilsonis ir
pieradijis, ka viniem ir ilgstosas attiecibas.

3. Paris velak noléma parcelties uz Apvienoto Karalisti. Seit kompetentas institiicijas noraidija
R. Banger pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsanai, ka pamatojumu noradot to, ka vina nav
precéjusies ar savu partneri.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2004/38”).
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4. Apvienotaja Karalisté pastav ari tads tiesiskais rezims, kas pienemts nolaka transponét
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu. Tomér $1 dalibvalsts ir Rado kunga piederibas dalibvalsts.
R. Banger no §i tiesiska rezima tadéjadi nevaréja gut nekadu labumu, jo tas tiek piemérots tikai
attieciba uz Savienibas pilsonu no citam dalibvalstim “paplasinatas gimenes locekliem”, nevis
Apvienotas Karalistes pilsonu, kuri ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalsti un
atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti, “paplasinatas gimenes locekliem”.

5. Saja konteksta Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Administrativa virstiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata)] (Londona, Apvienota Karaliste) Tiesai péc butibas uzdod divus
prejudicialus jautajumus.

6. Pirmkart, vai dalibvalstim ir pienakums izdot uzturé$anas atlauju vai atvieglot uzturésanos tadam
Savienibas pilsona neprecétajam partnerim, kur§ pavada So Savienibas pilsoni, vinam atgrieZoties vina
valstspiederibas dalibvalsti? Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa ludz skaidrot, vai $ads
pienakums izriet no Direktivas 2004/38 vai no principiem, kurus Tiesa noteikusi sprieduma lieta
Singh®.

7. Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot saskana ar Savienibas tiesibam nepieciesamo tiesiskas
aizsardzibas tvérumu direktivas 3. panta 2. punkta minétajos gadijumos, konkréti Anglijas un Velsas
tiesibu aktu konteksta, kuros atkariba no konkrétas prasibas ir paredzétas divas dazadas tiesiskas
aizsardzibas iespéjas — parsudzibas procedira un parbaude tiesa. No konkrétas lietas apstakliem, kura
studzibu ir iesniedzis “paplasinatas gimenes loceklis”, izriet, ka vieniga juridiskas apstridésanas iespéja ir
parsudzésana tiesa.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

8. Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 6. apsvérumu:

“Lai saglabatu gimenes vienotibu plasaka izpratné un ievérotu aizliegumu diskriminét personu tas

valstiskas piederibas dél, to personu stavoklis, uz kuram neattiecas $aja direktiva ietverta gimenes

loceklu definicija un kuram tadél nav automatisku tiesibu iecelot un uzturéties uznémeéja dalibvalsti,

butu japarbauda uznémeéjai dalibvalstij, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai izlemtu, vai $adas

personas drikst taja iecelot un uzturéties, nemot véra vinu attiecibas ar Savienibas pilsoni vai citus

apstaklus, pieméram, finansialo vai fizisko atkaribu no Savienibas pilsona.”

9. Sis direktivas 2. panta ir noraditas $adas definicijas:

“1. “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2. “Gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas partnerattiecibas ir

noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem;

3 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-370/90, EU:C:1992:296). Skat. ari spriedumus 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), un
2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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[.]

3. “Uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas
parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

10. Direktivas 3. panta noteikts, ka:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibas, kas tam var bat katrai
atseviski, uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

[.]
b) partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgsto$as attiecibas, tas pienacigi apliecinot.

Uznéméja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”

11. Atbilstosi direktivas 15. panta 1. punktam “proceduras, kas paredzétas 30. un 31. panta, analogiski
pieméro visiem lémumiem, ar ko ierobezo Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu
parvietosanos tadu iemeslu dél, kuri nav sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas
apsverumi”.

12. Direktivas 31. panta noteikts, ka:

“l1. Uznéméja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas gadijuma
administrativajam parsiadzibas procediram, lai parsidzétu vai pieprasitu izskatit tiesa jebkadu
lémumu, kas pienemts pret SIm personam sabiedriskas kartibas, valsts drosSibas vai sabiedribas
veselibas apsvérumu dél.

(]
3. Parsudzibas procediras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem

pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesamérigs, jo ipasi, nemot véra
28. panta noteiktas prasibas.

[.]"

B. Apvienotas Karalistes tiesibas

13. Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [2006. gada Noteikumi par imigracijas
tiesibam (Eiropas Ekonomikas zona)] [SI 2006/1003] (turpmak teksta — “EEZ noteikumi”) transponé
Direktivu 2004/38.

14. Noteikumu 8. panta ir ietverti noteikumi attieciba uz “paplasinatas gimenes locekliem”:

“1) Sajos noteikumos “paplasinatas gimenes loceklis” ir persona, kas nav EEZ pilsona gimenes loceklis

saskana ar 7. panta 1. punkta a), b) vai c¢) apak$punktu un kas atbilst 2., 3., 4. vai 5. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.
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[.]

5) Persona atbilst $aja punkta paredzétajiem nosacijumiem, ja ta ir EEZ pilsona partneris (iznemot
civilpartneri) un lémumu pienéméjam var pieradit, ka vinam ar EEZ pilsoni ir ilgsto$as attiecibas.

6) Sajos noteikumos “attiecigais EEZ pilsonis” attieciba uz paplasinatas gimenes locekli ir EEZ pilsonis,
kur$ vai kura laulatais vai civilpartneris ir paplasinatas gimenes locekla 2., 3. vai 4. punkta izpratné
radinieks, vai EEZ pilsonis, kurs ir paplasinatas gimenes locekla 5. punkta izpratné partneris.”

15. Noteikumu 9. panta, kas acimredzot ir piemérojams faktiem konkrétaja lieta, noteikti sadi
noteikumi attieciba uz Apvienotas Karalistes valstspiederigo gimenes locekliem:

“1) Ja ir atbilstiba 2. punkta minétajiem nosacijumiem, $ie noteikumi ir piemérojami personai, kura ir
Lielbritanijas pilsona gimenes loceklis, ta, it ka Lielbritanijas pilsonis batu EEZ pilsonis.

2) Nosacijumi ir sadi:

a) Lielbritanijas pilsonis uzturas vai pirms atgrieSanas Apvienotaja Karalisté uzturéjas EEZ dalibvalsti
ka darba néméjs vai ka pasnodarbinata persona; un

b) ja Lielbritanijas pilsona gimenes loceklis ir vina(-as) laulata(-ais) vai civilpartnere(-is) — puses dzivo
kopa EEZ valsti vai stajas lauliba vai registréja civilo partneribu un dzivoja $aja valsti pirms
Lielbritanijas pilsona atgriesanas Apvienotaja Karalisteé.

[.]"

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

16. R. Banger ir Dienvidafrikas valstspiederiga. Vinas partneris Rado kungs ir Apvienotas Karalistes
valstspiederigais. No 2008. gada lidz 2010. gadam vini kopa dzivoja Dienvidafrika. 2010. gada maija
vini parvacas uz Niderlandi, kur Rado kungs pienéma darba piedavajumu. Niderlandes iestades,
pamatojoties uz valsts pienemtajiem noteikumiem, ar kuriem transponé Direktivas 2004/38 3. panta
2. punktu, R. Banger ka Savienibas pilsona paplasinatas gimenes loceklei pieskira uzturésanas atlauju.

17. 2013. gada paris noléma parcelties uz Apvienoto Karalisti. Apvienotaja Karalisté Secretary of State
for the Home Department (turpmak teksta — “Secretary of State”) noraidija R. Banger pieteikumu
uzturé$anas atlaujas sanemsanai, ka pamatojumu noradot to, ka vina nav precéjusies ar Rado kungu.
Lémums pamatots ar EEZ noteikumu 9. punktu, kas nosaka tadu personu tiesibas, kas ir gimenes
locekli Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti péc
tam, kad ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties. Saskana ar Secretary of State léemumu, kas
pienemts, pamatojoties uz $o noteikumu, lai pieteicéjs tiktu uzskatits par Lielbritanijas pilsona gimenes
locekli, vinam ir jabat Lielbritanijas pilsona laulatajam vai civilpartnerim *.

4 No R. Banger iesniegtajiem argumentiem var konstatét, ka vina apprecéjas ar savu partneri Apvienotaja Karalisté 2014. gada 27. septembri, péc
tam, kad paris bija izbraucis no Niderlandes. Tomér Secretary of State $o faktu neméma véra, jo EEZ noteikumu 9. panta 2. punkta
b) apakspunkta, kas nosaka Lielbritanijas pilsonu gimenes loceklu tiesibas, ir prasits, ka laulatie “dzivo kopa EEZ valsti vai stajas lauliba [..] un
dzivoja $aja valsti pirms Lielbritanijas pilsona atgriesands Apvienotaja Karaliste”. Uzsvérums mans.
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18. R. Banger %o lémumu parsidzéja First-tier Tribunal [Administrativaja pirmas instances tiesa]. Si
tiesa léma, ka R. Banger ka Lielbritanijas pilsona, kur$ ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties cita
dalibvalsti un atgriezas savas izcelsmes dalibvalsti, partnerei no valsts, kas nav ES dalibvalsts, pienakas
tas prieksrocibas, kas izriet no nolémuma lieta Singh’.

19. Secretary of State tika pieskirtas tiesibas parsudzét lémumu Upper Tribunal (iesniedzéjtiesa),
pamatojot ar to, ka Administrativd pirmas instances tiesa Skietami bija pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. lesniedzéjtiesa uzsver sprieduma Singh® konstatéjumu nozimi pamatlieta. Ta pazinoja, ka
konkrétaja lieta vieniga atskiriba ir tada, ka R. Banger un Rado kungs nav precéjusies, savukart Singh
kungs un kundze bija precéjusies. Lai ari no $is lietas izrietoSo principu piemérosana konkrétajai lietai
prasitu “salidzinosi mazu soli”, iesniedzéjtiesai radusas Saubas par sadas piemérosanas paplasinasanas
tiesisko pamatu. Tiesa tapat uzsver Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta specifiku: $aja punkta
minétas personas nevar sev pieprasit uzturéSanas tiesibas. Turklat noteikums dalibvalstim paredz
skaidru ricibas brivibu, tadel attiecigie tiesibu akti katra dalibvalsti var buat atskirigi.

20. Nemot vera Sos apstaklus, Upper Tribunal noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai lieta [Singh, C-370/90] pasludinataja nolémuma minétie principi darbojas tadejadi, ka
dalibvalstij ir jaizdod vai parkartoti ir jaatvieglo uzturésanas atlaujas izdosana tadam tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ ir tada Savienibas pilsona neprecéts partneris, kas ir izmantojis savas
Liguma paredzétas tiesibas brivi parvietoties, lai stradatu cita dalibvalsti, un kas kopa ar $adu
partneri atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti?

2) Pakartoti — vai $ada uzturésanas atlauja ir jaizdod vai pakartoti jaatvieglo tas izdoSana saskana ar
[Direktivu 2004/38]?

3) Vai lemums atteikt uzturésanas atlaujas pieskir$anu ir prettiesisks, parkapjot [Direktivas 2004/38]
3. panta 2. punkta prasibas, ja tas nav balstits uz pieteikuma iesniedzéja personisko apstaklu siku
parbaudi un nav attaisnots ar atbilstosu vai pietiekamu pamatojumu?

4) Vai ar [Direktivu 2004/38] ir saderiga valsts tiesibu norma, ar kuru nepielauj iesniegt apelacijas
stidzibu vai pieteikumu tiesa, par izpildvaras lémumu, ar ko tika atteikta uzturé$anas atlaujas
pieskirsana personai, kura apgalvo, ka ta ir paplasinatas gimenes locekle?”

21. Rakstiskus apsvérumus lieta iesniegusi R. Banger, Spanijas, Austrijas, Polijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka arl Eiropas Komisija. R. Banger, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ar1 Eiropas Komisija sniedza mutiskus apsvérumus 2018. gada 17. janvarl notikusaja sédé.

IV. Novertéjums

22. Sie secinajumi ir strukturéti $adi: saikuma es apskatidu pirmos tris prejudicialos jautajumus kopa, jo
tie ta vai citadi skar tiesisko pamatu un saturu dalibvalstu pienakumam saistiba ar “Savienibas pilsonu,
kas atgriezas sava dalibvalsti”, neprecéto partneru iecelosanu un uzturé$anos (A). Tad es izskatiSu
ceturto jautdjumu par parbaudes tiesa apjomu, kas nepieciesama saistiba ar 3. panta 2. punkta

minétajiem “paplasinatas gimenes locekliem”” (B).

5 Saskana ar kuru gadijuma, ja Savienibas pilsoni atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti péc tam, kad ir izmantojusi tiesibas uzturéties cita
dalibvalsti, vinu gimenes locekliem pienakas tiesibas vismaz tada apmeéra, kada tas atbilstosi Savienibas tiesibam viniem tiktu pieskirtas cita
dalibvalsti. Spriedums, 1992. gada 7. jalijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296).

6 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-370/90, EU:C:1992:296).

7 “Paplasinatas gimenes loceklu” jédziens sevi ietver abas Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta minétas apakskategorijas, proti, “paréjos gimenes
loceklus”, kas minéti 3. panta 2. punkta a) apakspunkta, ka ari “partneri, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgsto$as attiecibas, tas pienacigi
apliecinot”, saskana ar 3. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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A. Pirmais lidz tresais jautdjums: “Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti’,
“paplasinatas gimenes locekli”

23. Ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar sprieduma lieta Singh®
noteiktajiem principiem dalibvalstij ir pienakums izdot uzturésanas atlauju vai atvieglot uzturésanos
“Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalstl”, neprecétajiem partneriem. Ar otro jautdjjumu tiek
jautats, vai pakartoti $ads pienakums izdot uzturésanas atlauju vai atvieglot uzturésanos izriet tiesi no
Direktivas 2004/38.

24. Siem jautajumiem ir divi slani. Pirmkart, tas ir jautijums par to, kads ir no ES tiesibam izrietogais
juridiskais pamats “Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti”, kuri atrodas ilgstosas attiecibas,
tiesibam. Otrkart, tie netiesi jauta par $o tiesibu saturu — vai pastav pienakums $adu atlauju izsniegt
vai tikai atvieglot tas izsnieg$anu. Pédéjais jautajums pilniba izvirzas prieks$plana tresaja prejudicialaja
jautajuma, kura konkréti tiek jautats, vai saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu ir
prettiesiski pienemt tadu lémumu par atteikumu pieskirt uzturé$anas atlauju, kas nav balstits uz
pieteikuma iesniedzéja personisko apstaklu siku parbaudi un nav attaisnots ar atbilstosu vai pietiekamu
pamatojumu.

25. Manuprat, $ie slani ir acimredzami savstarpéji saistiti. Pamats nosaka saturu, kas savukart norada
uz zinamu pamatojuma pakapi lémuma pienemsanai. Tadé] es uzskatu, ka pirmos tris jautdjumus
vislabak butu apskatit kopigi.

26. Tadéjadi saja sadala es, pirmkart, izskatiSu “Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti”,
neprecéto partneru tiesibu, kas viniem pienakas saskana ar Savienibas tiesibam, tiesisko pamatu. Saja
noluka es izvértésu, vai Direktivas 2004/38 noteikumus attieciba uz ES pilsoniem, kas atgriezas savas
valstspiederibas dalibvalsti, konkréti Tiesas izveidotas judikatiras direktivas 3. panta 2. punkta
b) apak$punktu var piemérot paplasinati (1). Otrkart, es aplikosu noteikuma, ar kuru ieviests
neprecéto partneru iecelo$anas un uzturé$anas “atvieglosanas” jédziens, interpretaciju (2). Treskart, es
izvertesu $o konstatéjumu nozimi konkrétaja lieta (3).

1. Savienibas pilsoni, kas atgriezas sava dalibvalsti

27. Direktiva 2004/38 ieklauts konkréts noteikums — 3. panta 2. punkta b) apakspunkts, kas attiecinams
uz to personu, ar kuram Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, situaciju. Tomeér $is noteikums pats
par sevi nav piemérojams konkrétaja lieta. Direktivas noteikumi par iecelo$anas un uzturésanas
tiesibam nav piemérojami apstaklos, kad Savienibas pilsonis vai vina gimenes locekli atsaucas uz Siem
noteikumiem Savienibas pilsona valstspiederibas dalibvalsti®.

28. Logiski, ka minétajam butu jabut spéka ari attieciba uz Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
minétajiem “paplasinatas gimenes locekliem”.

8 Spriedums, 1992. gada 7. julijs (C-370/90, EU:C:1992:296).

9 Spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37. punkts). Skat. ari spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 61. un nakamie punkti); 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53. punkts), un 2017. gada
14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33. punkts).
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29. Jaatzist, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta, at$kiriba no tas 3. panta 1. punkta, nav skaidras
atsauces uz paplasinatas gimenes locekliem, kuri pavada Savienibas pilsoni vai pdrcelas kopa ar tiem
uz citu dalibvalsti. Tomér 3. panta 2. punkta, ka tas apstiprinats ar direktivas preambulas
6. apsvérumu, sniegta skaidra atsauce uz “uzmémeéjas dalibvalsts” pienakumiem. Turklat tie pasi
sistémiskie un teleologiskie apsvérumi, kas Tiesai lava secinat, ka Direktiva 2004/38 nav piemérojama
attieciba uz Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuri ir treSo valstu valstspiederigie, $a pilsona
valstspiederibas dalibvalsti', tapat attiecinami ari uz “papladinatas gimenes locekliem”.

30. Tas apstaklis, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts per se nav piemérojams tadas lietas ka
konkreéta lieta, So noteikumu tomér nepadara absolati nesvarigu. Tiesa sava praksé uz primaro tiesibu
aktu noteikumu pamata ir noteikusi, ka vairaki sekundaro tiesibu aktos attieciba uz brivu
parvietosanos paredzétie lidzekli zinamos gadijumos var tikt pieméroti péc analogijas situacijas, kas
saistitas ar Savienibas pilsoniem, kuri atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti péc tam, kad ir
izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties .

31. Sadas Tiesas judikatiras nostadnes logiskais pamatojums ir balstits uz atturésanas apsvérumiem.
Saskana ar spriedumu Singh “dalibvalsts valstspiederigo varétu atturét pamest savu izcelsmes
dalibvalsti noluka stradat algotu darbu vai stradat ka pasnodarbinatai personai cita dalibvalsti, ievérojot
Liguma noteikto, ja, atgriezoties savas valstspiederibas dalibvalsti, lai taja stradatu algotu darbu vai
stradatu ka pasnodarbinata persona, vina iecelosanas un uzturés$anas nosacijumi nav vismaz lidzveértigi
tiem, kas vinam saskana ar Ligumu vai sekundarajiem tiesibu aktiem pienaktos cita dalibvalsti”'*. Nevar
uzskatit, ka tiesibas brivi parvietoties ir spéka pilna apjoma, ja Savienibas pilsonis “var tikt atturéts no
to Istenosanas tadu Skérslu dél, kas vina vai vinas izcelsmes dalibvalsti ir noteikti saistiba ar vina vai
vinas laulata(-as) iecelosanu un uzturé$anos”'. Sprieduma lieta Eind Tiesa piemetinaja, ka $ada
atturosa iedarbiba var pastavét ari tad, ja “[Sis pats pilsonis] péc atgriesanas izcelsmes dalibvalsti nevar
turpinat dzivi kopa ar saviem vecakiem, kas, iespéjams, uzsakta uznéméja dalibvalsti, apprecoties vai
apvienojoties ar gimeni” ',

32. Pamatojoties uz minéto, Tiesa ir lémusi, ka LESD 21. panta 1. punkts ir jaizprot tadéjadi, ka
sekundaro tiesibu akti noteikumi attieciba uz gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas tiesibam, jo
seviski Direktiva 2004/38 ietvertie noteikumi, péc analogijas ir piemérojami attieciba uz “Savienibas
pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalstl”, gimenes locekliem taja dalibvalsti, kuras valstspiederigais ir $is
Savienibas pilsonis. Lieta O. un B. Tiesa ir skaidrojusi, ka $1 judikatara ir piemérojama gadijumos, kad
Savienibas pilsonis ir izveidojis vai nostiprindjis savu gimenes dzivi ar tresas valsts valstspiederigo,
faktiski uzturoties dalibvalsti, kas nav vina valstspiederibas dalibvalsts *°.

33. Konkrétaja lieta Apvienotas Karalistes valdiba ir iebildusi, ka principi, kas izriet no ieprieks minétas
judikataras, ir attiecinami tikai un vienigi uz ieceloSanas un uzturéSanas tiesibam saskana ar
Direktivu 2004/38. Atbilstosi direktivas 3. panta 1. punktam §is tiesibas pienakas tikai gimenes
locekliem, kas noraditi direktivas 2. panta 2. punkta, bet ne “paplasinatas gimenes locekliem”, kas

10 Spriedumi —2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 39.-43. punkts), un 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, 33.-37. punkts).

11 Tiesa, lai papladinatu dazados sekundarajos tiesibu aktos paredzéto instrumentu pieméroSanu péc analogijas attieciba uz “pilsoniem, kas
atgriezas sava dalibvalsti”, ir pamatojusies uz dazadiem primaro tiesibu aktu noteikumiem. Saja saistiba skat. EK liguma 52. pantu un Padomes
Direktivu (1973. gada 21. maijs) par dalibvalstu pilsonu parvietosanas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu saistiba ar
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anu (73/148/EEK) (OV 1973, L 172, 14. lpp.), spriedumu, 1992. gada 7. julijs, Singh (C-370/90,
EU:C:1992:296, 25. punkts). Saistiba ar EKL 39. pantu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV, Specializdevums anglu valoda, 1968 II, 475. Ipp.) skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05,
EU:C:2007:771, 32.-45. punkts). LESD 21. panta 1. punkts ir bijis par pamatu Direktivas 2004/38 piemérosanai péc analogijas sprieduma
2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 61. punkts).

12 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-370/90, EU:C:1992:296, 19. punkts).

13 Spriedums, 1992. gada 7. julijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 23. punkts).

14 Spriedums, 2007. gada 11. decembris (C-291/05, EU:C:2007:771, 36. punkts). Skat. ari spriedumus, 2012. gada 8. novembris, fida (C-40/11,
EU:C:2012:691, 70. punkts), un 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46. punkts).

15 Spriedums, 2014. gada 12. marts (C-456/12, EU:C:2014:135, 61. punkts).
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noraditi 3. panta 2. punkta. Tadéjadi piemérosana péc analogijas, pamatojoties uz gimenes loceklu
uzturésanas tiesibu atteikuma preventivo iedarbibu uz Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties,
konkrétaja lieta nebutu attaisnojama, nemot véra to, ka $1 lieta ir saistita ar neprecétu partneri, kurai
saskana ar 3. panta 2. punktu $adas uzturésanas tiesibas nepienakas.

34. Es tam nepiekritu.

35. Pirmkart, ta ir taisniba, ka Tiesas nesenaka judikatira attieciba uz “Savienibas pilsonu, kas atgriezas
sava dalibvalsti”, gimenes loceklu, kas ir treSo valstu valstspiederigie, uzturésanas tiesibam ir bijusi
saistita ar “gimenes loceklu” statusa noteik$anu atbilstosi Direktivas 2004/38 2. punktam'. Es
neuzskatu, ka $o faktu vajadzétu apgriezt otradi un interpretét ka nodomu ierobezot $adas judikataras
piemérosanu tikai attieciba uz “gimenes locekliem”. Vienlidz ticams izskaidrojums (manuprat, daudz
ticamaks izskaidrojums) ir tas, ka $ajas lietas ir atsauces tikai uz gimenes locekliem ta vienkarsa iemesla
deél, ka §is lietas ir bijusas saistitas tikai ar gimenes locekliem.

36. Ta ir tiesa jo ipasi tadél, ka, otrkart, visparéja logika, kas ir pamata direktivas piemérosanai péc
analogijas attieciba uz “gimenes locekliem”, ir pilniba attiecinama ari uz “paplasinatas gimenes
locekliem”. Ka to pareizi noradijusi Komisija, i lieta ir saistita ar Savienibas pilsona neprecéto
partneri, kura ir tiesiski uzturéjusies uznéméja dalibvalsti saskana ar Savienibas tiesibam .

37. Atturos$as un preventivas iedarbibas logika ir balstita uz premisu, ka Savienibas pilsonis tiks atturéts
parvietoties, ja tiem, kas vinam ir personiski fuvi, bis aizliegts vinam pievienoties. Ir pienacis laiks atzit,
ka sabiedribas uztvere mainas un ka musdienas pastav daudzas kopdzives formas. Tadéjadi atturésanas
iespéja, kas saistita ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta b) apakspunkta minéto partneri, realitaté,
iespéjams, varétu but lielaka neka tad, ja ta butu saistita ar kadu no tas 2. panta 2. punkta minétajam
kategorijam. Es noteikti neapgalvoju, ka ta bas taisniba visos gadijumos. Es tikai izsaku pienémumu,
ka, lai noteiktu, kura persona kadam ir patiesam “tuva”, formalie, uz “domasanu kastités” balstitie
visparinajumi diez vai bas pieméroti **.

38. Japiebilst, ka ar Direktivas 2004/38 preambulas 6. apsvérumu apstiprinats, ka “gimenes vienotiba
plasaka izpratné” ir meérkis, kas ir izvirzits ar direktivas 3. panta 2. punktu”. Tadéjadi $aja nozimé
“plasakas” gimenes saiknes ir vienlidz piemérotas to stiprinasanai vai izveidosanai uznémeéja dalibvalsti,
kad taja faktiski uzturas Savienibas pilsonis, un uz to pamata var rasties tadi pasi apsvérumi par
preventivu iedarbibu.

39. Tomér jaatzist, ka viens no preventivas/atturosas iedarbibas elementiem, kas ticis izmantots, lai
pamatotu Direktivas 2004/38 piemérosanu péc analogijas Savienibas pilsoniem, kas atgriezas savas
valstspiederibas dalibvalsti, nav pilnigi parliecino$s. Batiba atturé$ana nozimé zinasanas. Ir saméra
gruti tikt atturétam no zinamas ricibas, ja tam par pamatu ir tas, ka eksistence lémuma pienemsanas
bridi man nav zinama vai ka pastavésana nakotné ir labakaja gadijuma neskaidra.

16 Pieméram, 1992. gada 7. julija sprieduma Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) Tiesa minéja “laulato un bérnu” (20. punkts). 2007. gada
11. decembra spriedums Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) bija saistits ar ES pilsona bérnu. 2014. gada 12. marta spriedums O. un B. (C-456/12,
EU:C:2014:135) bija saistits ar laulatajiem pariem.

17 Skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 47. punkts).

18 Japiebilst, ka jédziena “gimenes dzive” evolucija, atzistot un nemot véra de facto saiknes, ir novérojama ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “ECT”) judikatara. Neraugoties uz specifiskajiem pienakumiem, kas rodas uz gimenes dzives pastavéSanas pamata tie$i migracijas
konteksta, ECT ir pazinojusi, ka jédziens “gimene”, kas minéts Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. panta, “neaprobezojas ar laulato attiecibam un var aptvert citas faktiskas “gimenes” saiknes, kad partneri dzivo kopa, nebadami
lauliba”, situacijas, kad bérni ir dzimusi arpus laulibas. Skat. ECT 2010. gada 24. janija spriedumu Schalk un Kopf pret Austriju
(CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, 91. punkts). 94. punkta ECT apliecinajusi, ka uz de facto partneriba kopa dzivojosu neprecétu
viendzimuma pari ir attiecinams “gimenes dzives” jédziens.

19 Lidziga “atvieglosanas” prasiba bija ieklauta Regulas Nr. 1612/68 10. panta 2. punkta un Direktivas 73/148 1. panta 2. punkta.
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40. No vienas puses, sada preventiva iedarbiba var pastavét gadijumos, kad (paplasinatas) gimenes
loceklim pirms parvietoSanas uz citu valsti ir pieskirts statuss Savienibas pilsona valstspiederibas
dalibvalsti. Ja gimenes loceklim, kurs ir tre$as valsts valstspiederigais, jau ir ticis pieskirts imigracijas
statuss Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsti, briva parvietosanas var izradities riskants pasiakums. So
statusu var zaudét, ja gimenes loceklis pavada Savienibas pilsoni, vinam parceloties uz citu dalibvalsti.
Lai ari Savienibas tiesibas garanté uzturésanas tiesibas otraja (un turpmakajas) uznéméja dalibvalsti,
iespéjai, ka, atgriezoties izcelsmes dalibvalsti, §is tiesibas netiks pieskirtas, saprotams, var but preventiva
loma, veicot to faktoru, kas ir par pamatu lémumam par brivas parvietosanas iespéjas izmantosanu,
personigu novértéjumu*.

41. No otras puses, man daudz lielakas gratibas sagada aptvert $adas jatamas preventivas iedarbibas
esamibu gadijumos, kad lémumu par piederibas dalibvalsts pamesanu un brivas parvieto$anas iespéjas
izmantosanu pienem Savienibas pilsonis, kur§ vél nav nodibinajis gimenes dzivi. Vai tiesam var
sapratigi apgalvot, ka, pieméram, personu, kura ir nesen pabeigusi augstskolu un kura, iespéjams,
apsver parcel$anos uz citu dalibvalsti, $aja lémuma pienemsanas procesa ietekmés doma, ka, iespéjams,
$aja dalibvalsti (vai otraja vai tresaja dalibvalsti) vina varétu satikt sava muaza milestibu un velak,
pienemot, ka vinas muza milestiba patiesi ir bijusi uz mazu, vina, iespéjams, ar $o personu vélésies
atgriezties sava dalibvalsti uz pastavigu dzivi, bet, saprotot, ka $ai personai netiks pieskirtas uzturésanas
tiesibas, ka ari turpmakas rapigas un detalizétas savas dalibvalsts imigracijas tiesiska reguléjuma, kas,
iespéjams, joprojam tiks piemérots tuvaka vai talaka nakotné, izpétes rezultata secinot, ka vina tiks
pilniba atturéta no savu tiesibu brivi parvietoties izmantos$anas, vina gluzi vienkarsi izlemj palikt
majas?

42. Ignoréjot gadijumus, kad savas istas milestibas meklésana arvalstis ir personas brivas parvietosanas
tiesibu izmantos$anas virzitajspéks, $adu notikumu attalinatais un hipotétiskais raksturs un to iestasanas
(ne)iespéjamiba ka faktisks pamatojums normalas personas pienemtiem izvélém, kas skar vinas dzivi,
drosi vien nav pats labakais pamatojums Direktivas 2004/38 piemérosanai péc analogijas (kas nozimé
piemérosanas paplasinasanu arpus skaidri noteikta formuléjuma) uz Savienibas pilsoniem, kas atgriezas
sava dalibvalsti.

43. Es tadeéjadi ieteiktu Tiesai likt lielaku uzsvaru uz alternativu pamatojumu Direktivas 2004/38
noteikumu piemérosanai péc analogijas uz “Savienibas pilsoniem, kas atgriezas sava dalibvalstl”, un
vinu (paplasinatas) gimenes locekliem — uzsvars nav obligati jaliek uz to, ka kads var tikt ex ante
atturéts no parvietosanas, bet drizak, ka vinu nedrikst ex post faktiski sodit par $adu parvietosanos .

44. Tiesas judikatara diskriminacijas aizlieguma konteksta ir atzits, ka brivas parvietosanas iespéjas
izmanto$anas rezultata Savienibas pilsoni nedrikst ex post tikt nostaditi neizdevigaka stavokli*.
Manuprat, $ads neizdevigaks stavoklis ir novérojams gadijumos, kad, lai arl uz Savienibas pilsoniem,
kas atgriezas sava dalibvalsti, ir attiecinams tads pats tiesiskais reguléjums ka uz pilsoniem, kas nekad
nav izmantojus$i brivas parvieto$anas iespéju, valsts tiesibu akti neatzist gimenes saiknes, kas izveidotas
vai stiprinatas cita dalibvalsti®.

45. Pret objektivi dazadam situacijam nevar un nedrikst attiekties vienadi. Pretéja gadijuma pastav risks
(turklat Soreiz tas nav ne attals, ne hipoteétisks), ka brivas parvietosanas rezultata tiks pieskirta bilete
viena virziena. Tas var izraisit turpmaku ekspatriaciju. Sie faktori ir nepatikama veida saistiti ar
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties Eiropas Savieniba .

20 Generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumi lieta Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, 8. punkts).
21 Sads attaisnojums bija minéts jau generaladvokata Dz. Tezauro secinajumos lieta Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, 7. un 8. punkts).

22 Skat., pieméram, spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 31. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Pusa (C-224/02,
EU:C:2004:273, 19. punkts); 2006. gada 18. jalijs, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, 39. punkts), vai 2007. gada 11. septembris, Schwarz un
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 88. punkts).

23 Briva parvietosanas realitaté rada situacijas, kuras atikiras no “statisko” pilsonu situacijas, un pret kuram tadéjadi nevar attiekties vienadi. Saja
zina skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31. un nakamie punkti.).

24 Saja saistiba skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta O u.c. (C-456/12 un C-457/12, EU:C:2013:837, 89. punkts).
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46. Isuma, varbut gan ar daZziem uzlabojumiem, apsvérumi, kas Tiesai lika péc analogijas piemérot
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta minéto gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas tiesibas
Savienibas pilsonu, kas atgriezas savas izcelsmes dalibvalsti, gadijuma3, ir vienlidz piemérojami attieciba
uz direktivas 3. panta 2. punkta minétajiem “paplasinatas gimenes locekliem”.

47. Attiecigi saskana ar Spanijas, Austrijas un Polijas valdibu iesniegtajiem apsvérumiem, ka arl
Komisijas apsvérumiem jasecina, ka tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir partneris Savienibas
pilsonim, ar kuru vinam ir ilgsto$as attiecibas, situacija, kad $is Savienibas pilsonis ir izmantojis savas
tiesibas brivi parvietoties, péc Savienibas pilsona atgrieSanas sava piederibas dalibvalsti ir jasanem tada
attieksme, kas ir lidzvértiga tai, ko direktiva nosaka tadu Savienibas pilsonu paplasinatas gimenes
locekliem, kuri izmanto savas tiesibas brivi parvietoties citas dalibvalstis.

2. Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts — “paplasinatas gimenes loceklu” iecelosanas un uzturésanas
atvieglosana (veicinasana)

48. Ar pirmo un otro prejudicialo jautajumu Tiesai tiek jautats, vai Savienibas tiesibas nostiprinatas
prasibas uzliek dalibvalstim pienakumu izdot vai pakartoti atvieglot uzturé$anas atlaujas izdosanu
Savienibas pilsona, kur$ atgriezas savas valstspiederibas dalibvalsti, neprecétajam partnerim.

49. Ka to ir pareizi noradijusi Komisija un visas valdibas, kas iesniegusas savus secinidjumus Tiesai,
piemérosana péc analogijas, kas izriet no principiem, kuri izriet no sprieduma Singh >, atbilsto$i kuriem
“Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti”, neprecétajiem partneriem ir jabut tiesibam piekluvei
atviegloSanas rezimam, kas ir paredzéts Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta.

50. R. Banger nav izteikusi iebildumus pret $adu izpratni, vismaz ne tie$i. Vinas arguments ir
niansétaks — saistiba ar direktivas 3. panta 2. punkta noteikto atvieglosanas pienakumu vina apgalvo,
ka atteikums vinai izsniegt uzturésanas atlauju nav balstits uz vinas personisko apstaklu siku parbaudi
un nav attaisnots ar atbilstosu vai pietiekamu pamatojumu, ka tas paredzéts minétaja noteikuma.

51. Tiesa lieta Rahman® ir jau skaidrojusi direktivas 3. panta 2. punkta paredzéta un papladinatas
gimenes locekliem piemérojama “atvieglo$anas tiesiska rezima” saturu. Ar $o spriedumu uzsvértas
minéta tiesiska rezima tris dimensijas: automatisku tiesibu iecelot un uzturéties neesamiba (i);
pienakums ieviest atviegloSanas tiesisko rezimu saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, attieciba uz
kuriem dalibvalstim ir plasa ricibas briviba (ii), un apstaklis, ka ricibas briviba nav neierobezota (iii).

52. Pirmkart, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts nepieskir paplasinatas gimenes locekliem
iecelosanas un uzturésanas tiesibas. Pastav noskirums starp gimenes locekliem, kas definéti sis
direktivas 2. panta 2. punkta, kuriem ir ieceloSanas un uzturéSanas tiesibas, un starp personam, kas
minétas 3. panta 2. punktd, kuru iecelosana un uzturé$anas “ir vienigi javeicina””. Tadél
Direktiva 2004/38 neuzliek dalibvalstim pienakumu atbilstosi 3. panta 2. punktam pienemt ikvienu
iebrauksanas vai uzturé$anas atlaujas pieteikumu®. Turklat pretstata tiesibam, kas ES pilsoniem un
vinu gimenes locekliem pienakas, direktivas 3. panta 2. punkts “nav pietiekami precizs, lai atlautu
pieteikuma par iecelosanas vai uzturésanas atlauju iesniedzéjam tiesi atsaukties uz So tiesibu normu,
lai izvirzitu vértéjuma kritérijus, kas vinaprat butu piemérojami ta pieteikumam”?.

25 Spriedums, 1992. gada 7. jalijs (C-370/90, EU:C:1992:296).
26 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519).
27 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 19. punkts).

28 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 18. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet]
secinajumus lieta Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:2, 94.—96. punkts).

29 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25. punkts). Uzsvérums mans.
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53. Otrkart, pretéji uzturésanas tiesibam, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta noteikta atvieglosanas
(veicinasanas) pienakuma materialo tiesibu saturs ir definéts ka pienakums dalibvalstij nodro$inat, ka
tas tiesibu akti ietver kritérijus, kas lautu paplasinatas gimenes locekliem sanemt lémumu par vinu
uzturésanas atlauju. Lémumam ir jabat balstitam uz personiskas situacijas padzilinatu izpéti, un, ja
pieteikums tiek noraidits, atteikumam ir jabat pamatotam*.

54. Atbilstosi Direktivas 2004/38 preambulas 6. apsvérumam “paplasinatas gimenes loceklu” situaciju
japarbauda uznéméjai dalibvalstij, “pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai izlemtu, vai S$adas
personas drikst taja iecelot un uzturéties”. Tadél, nemot véra to, ka direktiva nav paredzéti konkrétaki
noteikumi, un ievérojot, ka noteikuma minéts “pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem”, dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba attieciba uz apstakiu izveli, kas tiek nemti véra, istenojot savus pienakumus
saskana ar 3. panta 2. punktu®. Si ricibas briviba neap$aubami ietver ari to, ka dalibvalsts var noteikt
ipasus nosacijumus un kritérijus $a noteikuma piemérosanai saskana ar tas tiesibu aktiem, ka ari
faktorus, kadi ir janem véra.

55. Vienlaikus ir saprotams, ka $ada ricibas briviba neapsaubami nozimé ari to, ka Sie nosacijumi,
kritériji un faktori katra dalibvalsti var but atskirigi, jo dalibvalstis savu pienakumu attieciba uz s$a
noteikuma transponésanu var istenot dazados veidos *.

56. Treskart, Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta noteikta ricibas briviba nav neierobezota. Sis
noteikums paredz Ipasus nosacijumus, kas ierobezo dalibvalstu baudito ricibas brivibu — attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem jabut saskana ar “atvieglo$anas” (veicinasanas) jédzienu un jaatbilst prasibam par
personisko apstaklu siku parbaudi un pamatojumu gadijuma, ja pieteikums ticis noraidits.

57. Pirmais ierobezojums izriet no noteikuma gramatiskas nozimes un “atvieglosanas” jédziena. Vards
“veicina” norada uz to, ka ar 3. panta 2. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums salidzinajuma ar
citu treSo valstu pilsonu iecelosanas un uzturéSanas atlaujas pieskirSanas pieteikumiem pieskirt
zinamas prieksrocibas [..] . Tadéjadi “uznémeéjai dalibvalstij ir janodrosina, lai tas tiesibu akti ietvertu
kritérijus, kas butu atbilstosi ierastajai varda “veicina” nozimei [..]”*. Izsakot savus secinajumus par
atvieglosanas pienakumu, Tiesa ir noradijusi, ka pienemtie valsts tiesibu akti nedrikst liegt 3. panta
2. punktam ta lietderigo iedarbibu .

58. Vienkarsi sakot, dalibvalstim, nodro$inot “atvieglosanu”, ir diezgan plasa ricibas briviba gan
attieciba uz butisko kritériju noteikSanu, gan attieciba uz procesualajiem noteikumiem. Tomér gala
rezultata “paplasinatas gimenes locekliem” ir jabuat labaka situacija neka personam, kas ietilpst treso
valstu valstspiederigo visparéja kategorija®.

30 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22. punkts).
31 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24. punkts).
32 Saja saistiba skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:174, 64. punkts).
33 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21. punkts).
34 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24. punkts).
35 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24. punkts).

36 Protams, jaatzist, ka konkrétiem treso valstu valstspiederigajiem (kas nav Savienibas pilsonu gimenes locekli) var but iecelo$anas un uzturésanas
tiesibas, pieméram, pamatojoties uz tiesibam uz gimenes dzivi. Skat. Padomes Direktivu 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz
gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.). 2012. gada 5. septembra sprieduma Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21. punkts)
noradita atsauce tadéjadi ir jainterpreté ka atsauce uz tre$o valstu valstspiederigo visparéjo kategoriju, kuriem nav tiesibu iecelot un uzturéties.
Attieciba uz $o diskusiju skat. Guild, E., Peers, S. un Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, Oxford University Press, Oxford,
2014, 74. lpp., 203. zemsvitras piezime.
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59. Otrs ierobezojums izriet no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pédéja teikuma. Sis noteikums
dalibvalstim uzliek dubultu pienakumu - veikt “personisko apstaklu siku parbaudi” un “pamatot
aizliegumu $im personam iebraukt vai uzturéties”. Tadéjadi dalibvalstim ir japaredz iespéja, ka
“lemums par to pieteikumu ir balstits uz personiskas situacijas padzilinatu izpéti un, ja pieteikums tiek
noraidits, atteikums ir pamatots””. Saskana ar preambulas 6. apsvérumu sika parbaude nozimé nemt
véra svarigus faktorus, pieméram, attiecibas ar Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram,
finansialo vai fizisko atkaribu no Savienibas pilsona*.

60. Lidz ar to, ka tas izriet no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta gramatiskas nozimes, ka to ir
interpretéjusi Tiesa sprieduma Rahman un ka tas minéts Saja sadala, $is noteikums neparedz
automatiskas uzturésanas tiesibas. Tadéjadi, o noteikumu péc analogijas piemérojot attieciba uz
gadijumiem, kuros paplasinatas gimenes loceklis pavada Savienibas pilsoni, kas atgriezas sava izcelsmes
dalibvalsti, tapat nevar tikt secinats, ka S$ai personai pienakas automatiskas uzturésanas tiesibas.
Direktivas 3. panta 2. punktu péc analogijas var piemérot tikai, ciktal batu piemérojams pats 3. panta
2. punkts, bet ne plasak. Tiesas judikatara ir apstiprinats, ka sekundaro tiesibu aktu, kas regulé brivu
parvietosanos, “piemérosana péc analogijas” attieciba uz Savienibas pilsonu, kas atgriezas sava
dalibvalsti, gimenes locekliem nenozimé automatisku uzturésanas tiesibu atziSanu otraja dalibvalsti —
uz sekundaro tiesibu aktu noteikumu piemérosanu péc analogijas attiecas nosacijumi, kas taja
paredzeéti ®.

3. Par konkréto lietu

61. Konkrétas lietas apstaklos primaro tiesibu aktu pamatojumi Direktivas 2004/38 attiecigo noteikumu
piemérosanai péc analogijas izriet no LESD 45. panta (ja vien, ka tas $obrid izskatas, iesniedzéjtiesa
apstiprinas, ka Rado kungs Niderlandé izmantoja vina ka darba némeéja tiesibas brivi parvietoties) vai
saskana ar subsidiaritates principu — no LESD 21. panta 1. punkta.

62. Saskana ar $adu pieméroSanu péc analogijas Savienibas pilsona neprecétajai partnerei, ar kuru
Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas un ar kuru Savienibas pilsonis laika, kad vin§ izmantoja
tiesibas brivi parvietoties, cita dalibvalsti ir izveidojis vai nostiprinajis gimenes saiknes, ir tiesibas, lai
vinas pieteikums tiktu izskatits atbilsto$i Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta prasibam péc $a
Savienibas pilsona atgriesanas sava izcelsmes dalibvalsti.

63. Konkrétaja lieta skiet, ka R. Banger Niderlandé, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 3. panta
2. punktu, ir tikusi izsniegta uzturé$anas atlauja. Vina ka paplasinatas gimenes locekle dzivoja kopa ar
Rado kungu laika, kad vin$ izmantoja tiesibas uzturéties $aja dalibvalsti. Skiet, ka tas lava viniem
baudit un stiprinat savu gimenes dzivi.

64. Sados apstaklos Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta interpretacija kopsakara ar LESD (LESD
21. panta 1. punktu vai 45. pantu) lauj secinat, ka R. Banger ir tiesibas uz vinas pieteikuma siku
parbaudi, ka ari tiesibas sanemt pamatojumu, kas attaisno jebkadu aizliegumu iebraukt vai uzturéties.
Minétajai parbaudei noteikti ir jaieklauj personisko apstaklu sika parbaude, tai skaita nemot véra vinas
attiecibas ar Savienibas pilsoni.

37 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22. punkts).
38 Skat. ari spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 23. punkts).

39 Spriedums, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 39. punkts). Skat. arl generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumus lieta Eind (C-291/05, EU:C:2007:407, 38. un 39. punkts).
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65. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas un Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem var secinat, ka vienigais pamatojums, lai noraiditu vinas pieteikumu uzturésanas atlaujas
sanems$anai, bija tas apstaklis, ka R. Banger un Rado kungs pieteikuma iesniegSanas bridi nebija
precéjusies. Ja ta ir taisniba, tad tas nav pietiekami, lai izpilditu prasibu noradit pamatojumu, kas
balstits uz 3. panta 2. punkta b) apakspunkta minéto paplasinatas gimenes loceklu personisko apstaklu
siku parbaudi un kas sevi ietver personas, kuras nav precéjusdas, bet kuram ar Savienibas pilsoni ir
ilgstosas attiecibas.

66. “Personisko apstaklu sikai parbaudei” péc gramatiskas nozimes sapratigi batu jaietver attiecibu ar
Savienibas pilsoni, kas atgriezas sava dalibvalsti, izvértésana. No minéta tad logiski izrietétu tas, ka
pieradisanas nolukos ir janem véra, ka ilgstosu attiecibu pastavésana jau ir tikusi atzita un pienacigi
apliecinata ar faktu, ka cita dalibvalsts ir izdevusi uzturésanas atlauju.

67. Es vélos uzsvért, ka $is fakts pats par sevi nenozimé, ka tiesibas uzturéties Savienibas pilsona
izcelsmes dalibvalsti (vai jebkura cita dalibvalsti, uz kuru paris izlems parcelties) noteikti tiks
pieskirtas. Vélreiz uzsveru iepriekséja sadala (kur sis konkrétais jautajums ir plasi apspriests) visparigi
minéto, ka pienakums atvieglot nenozimé pienakumu automatiski izdot. Fakts, ka, ievérojot zinamus
ierobezojumus, dalibvalstim $aja joma ir tiesibas noteikt savus specifiskus kritérijus, logiski nozimé ari
to, ka nav ari “savstarpéjas atziSanas pienakuma” attieciba uz citu dalibvalstu izdotam uzturésanas
atlaujam, nedz ari pienakums nodro$inat vismaz lidzvértigu vai labaku attieksmi ka iepriekséja
uznéméja(-as) dalibvalsti(-is).

68. Manuprat, nedz ex ante preventivas/atturo$as iedarbibas logika, nedz ex post sodisanas logika nav
jaizprot tadéjadi, ka tas faktiski nozimé, ka jebkurai dalibvalstij un paréjam dalibvalstim, uz kuram
Savienibas pilsonis izlems parcelties, ir janodro$ina vismaz lidzvértiga vai labaka attieksme ka
iepriekséja uznéméja(-as) dalibvalsti(-is). Sada izpratne nozimigi parsniegtu piemérosanas péc
analogijas un atvieglosanas (veicinasanas) jédziena robezas.

4. Starpsecinajums

69. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu uz pirmajiem trim iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem
sniegt $adu atbildi:

— LESD 21. panta 1. punkts un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Savienibas pilsonis ir
izveidojis vai nostiprinajis savu gimenes dzivi laika, kad vin$ ir izmantojis uzturésanas tiesibas cita
dalibvalsti, atvieglosanas (veicinaanas) tiesiskais rezims, kas noteikts Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta, péc analogijas ir piemérojams attieclba uz vina partneri, ar kuru vinam ir ilgstosas
attiecibas, péc $a Savienibas pilsona atgrieSanas savas izcelsmes dalibvalsti. Tadéjadi $ai dalibvalstij
direktivas 3. panta 2. punkta noteiktaja nozimé un saskana ar saviem tiesibu aktiem ir jaatvieglo
(javeicina) $ada partnera, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, un $adu attiecibu
pastavésana ir pienacigi apliecinata, iecelosana un uzturésanas.

— DPéc tam, kad Savienibas pilsonis, kur$ ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalsti, kura
vin$ ir izveidojis vai nostiprinajis savu gimenes dzivi ar partneri, ar kuru vinam ir ilgstoSas
attiecibas, un $adu attiecibu pastavésana ir pienacigi apliecinata, atgriezas sava izcelsmes dalibvalsti,
saskana ar LESD 21. panta 1. punktu un 45. pantu tiek prasits, ka, pienemot lémumu par $a
partnera ieceloSanu un uzturé$anos, Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalstij ir javeic vina
personisko apstaklu sika parbaude un, ja iecelo$ana vai uzturéSanas tiek liegta, janorada $ada
lémuma pamatojums saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu.
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B. Ceturtais jautdjums: tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu

70. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu norma, ar kuru nepielauj
iesniegt apelacijas studzibu vai pieteikumu tiesa par izpildvaras lémumu, ar ko tika atteikta uzturésanas
atlaujas pieskirsana personai, kura apgalvo, ka ta ir paplasinatas gimenes locekle, ir saderiga ar
Direktivu 2004/38.

71. No laguma sniegt prejudicialu lémumu var secinat, ka $is lémums ir pamatots ar faktu, ka Upper
Tribunal palata cita sastava ir lemusi, ka pieteikuma iesniedzéjam, kuram ka “paplasinatas gimenes
loceklim” ir atteikts izsniegt uzturésanas atlauju, nav tiesibu $o léemumu parsiadzét kompetentaja tiesa
saskana ar EEZ imigracijas noteikumu 26. noteikumu®. Tas pamatots ar to, ka $ads lémums, kuru
pienem Secretary of State, izmantojot savu ricibas brivibu neizsniegt uzturésanas atlauju paplasinatas
gimenes loceklim, nav uzskatams par lémumu, kas tiek pienemts attieciba uz “personas tiesibam
sanemt uzturé$anas atlauju”*. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka tad, ja $ads lemums ir pareizs, saskana ar
spriedumu Sala varétu secinat, ka pieteikuma iesniedzéjai nav tiesibu izmantot parsidzibu pamata
lieta. Vienigais pieejamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis $ada gadijuma buatu parbaude tiesa*.

72. No ieintereséto pusu Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem (lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja
zina ir loti kodoligs) var secinat, ka saskana ar Anglijas un Velsas tiesibam administrativo institaciju
lémumu apstridésanai péc nokluséjuma tiek izmantota “parbaude tiesa”. Specifiskas jomas un
kontekstos ar likumu noteiktas tiesibas uz parsidzibu nostiprinatas konkrétos tiesibu aktos®. Tas
attiecinams arl uz Savienibas pilsonu gimenes loceklu tiesibam. Apvienotas Karalistes valdiba
skaidrojusi, ka saskana ar Anglijas un Velsas tiesibam “gimenes locekliem”, kas minéti
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punktd, ir tiesibas parsadzét léemumu First-tier Tribunal (un talak
attiecigi Upper Tribunal). Tomér, nemot véra spriedumu Sala, direktivas 3. panta 2. punkta
minétajam personam $ada parsidzéSanas iespéja nav pieejama. Viniem ir tiesibas apstridét lémumu
par atteikumu izdot uzturésanas atlauju parbaudes tiesa cela High Court of England and Wales
(Administrative Court).

73. lesniedzéjtiesas ceturtais jautajums tadéjadi ir jaskata, ievérojot So konkréto valsts tiesisko
kontekstu. No $ada skatpunkta galvenais jautajums, kas ir saistits ar iesniedzéjtiesas ceturto jautajumu,
nav tas, vai pastav pilnigs paplasinatas gimenes locekliem pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
trakums, bet gan drizak tas, vai parbaudes tiesa sistéma saskana ar Savienibas tiesibu prasibam ir
pietiekama vai ari ir nepiecieS$ama pieeja parsadzibas procediras sistémai.

74. Apvienotas Karalistes valdibas un R. Banger viedokli $aja jautajuma ir atskirigi.

75. R. Banger apgalvo, ka parbaudes tiesa sniegta tiesiska aizsardziba nevar tikt uzskatita par efektivu
tiesisko aizsardzibu atbilstosi Direktivas 2004/38 un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta prasibam. Lémuma, ar kuru atteikts pieskirt uzturésanas atlauju, atkartotai
izskatiSanai parbaude tiesa nav pietiekams lidzeklis. Parbaudes tiesa ietvaros netiek parbaudits pats
lémums, bet gan léemuma pienemsanas process. R. Banger tiesas sédé detalizétak paskaidroja atskiribu
starp parsadzibas procediras un parbaudes tiesa sistémam saistiba ar pieeju SIm sistémam,
izdevumiem, atkartotas izskatiSanas apjomu un pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu butibu. Vina

40 Sala (EFM [paplasinatas gimenes locekli]: Parsudzibas tiesibas) [2016] UKUT 411 (IAC).

41 Sala (EFM: Parsudzibas tiesibas) [2016] UKUT 411 (IAC), 84. punkts.

42 Sala (EFM: Parsudzibas tiesibas) [2016] UKUT 411 (IAC) 23. punkta skaidri noteikts, ka “Rahman lieta Tiesa ir skaidri noradijusi, ka saskana ar
[Direktivu 2004/38] netiek prasita pilniga parsadziba péc butibas, bet gan tikai parbaude tiesa, lai parliecinatos, ka léemuma pienémeéjs ir ieklavies
“Saja direktiva paredzétas ricibas brivibas robezas.”” Tomér skiet, ka Court of Appeal [Apelacijas tiesa] nupat, 2017. gada 9. novembrsi,
pienemtaja sprieduma lieta Khan pret Secretary of State for the Home Department & Anor [2017] EWCA Civ 1755, ir paudusi atskirigu
atzinumu. Tiesas sédes laika Apvienotas Karalistes valdiba uzstaja, ka $im spriedumam nav nekadas ietekmes uz konkréto lietu, jo $is lemums
pienemts attieciba uz tada valsts tiesibu akta interpretaciju, kas vairs nav spéka.

43 Visparigi skat. pieméram, Sir Clive Lewis, Judicial Remedies in Public Law, 5. izd., Sweet & Maxwell, 2015, vai Supperstone, M., Goudie, J.,
Walker, P. un Fenwick, H., Judicial Review, 5. izd., LexisNexis, Apvienota Karaliste, 2014.
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apgalvoja, ka apstridésana, veicot parbaudi tiesa, ir saistita tikai ar lémuma tiesiskumu un iemesli, kas
pielayj lémuma atkartotu izskatiSanu, ir ierobezoti. Vinas ieskata, parbaude tiesa konkrétaja lieta var
tikt veiksmigi pamatota tikai ar lémuma nesapratiguma apsvérumiem, tadéjadi apstridésanas apjoms ir
ierobezots un neaptver faktiskos apstaklus.

76. Apvienotas Karalistes valdiba gluzi pretéji apgalvo, ka parbaudes tiesa sistéma pilniba atbilst
Savienibas tiesibu prasibam. Savienibas tiesibas neuzliek dalibvalstim pienakumu nodro$inat ipasas ar
likumu noteiktas parsidzibas tiesibas. Tapat tas neuzliek pienakumu nodro$inat lémumu pilnigu
atkartotu izskatiSanu péc biutibas, ja tiesa ar savu vértéjumu var aizstat sakotnéja lémuma pienémeéja
vértéjumu. Tiesas sédé Apvienotas Karalistes valdiba piekrita Komisijas argumentiem, ka Savienibas
tiesibas paredz lémuma pilnigu atkartotu izskatiSanu, tai skaita faktisko apstaklu un samériguma
izvertéjumu ™. Valdiba uzturéja argumentu, ka parbaude tiesa pilniba atbilst Siem standartiem, jo ta
lauj uzvértét ne tikai lemuma tiesisko pamatojumu, bet ari faktu kladas un samérigumu®.

77. Es apstajos pie iesniedzéjtiesas ceturta jautdjuma konteksta un ieintereséto pusu pozicijas saméra
detalizétas izskaidrosanas viena iemesla dél, proti, lai uzskatami paraditu, kadél es neuzskatu, ka Tiesai
uz jautajumu batu jaatbild ta, ka tas ir uzdots. Tam par pamatu ir tris iemesli.

78. Pirmkart, valsts tiesibu aktos paredzéto dazado tiesiskas aizsardzibas sistému ipatnibu parbaude nav
Tiesas uzdevums®. Tam butu nepiecieSama detalizéta valsts tiesibu aktu parbaude un izvértésana, kas
ir valsts tiesu uzdevums.

79. Otrkart, vél jo vairak Tiesas uzdevums nav $adu parbaudi veikt attieciba uz tadu visai sarezgitu un
nemitiga attistiba eso$u tiesibu jomu ka Anglijas tiesibas paredzéta parbaude tiesa® un vélak pildit
skiréjtiesas lomu, ja dazadi valsts tiesibu specialisti sava starpa nevarés vienoties par pasreizéjiem
standartiem.

80. Treskart, prejudiciala noléemuma tiesvediba vienmér ir saistita ar konkrétu stridu pamatlieta, kas
celts valsts tiesa. Sados ietvaros var netie$i izskatit konkrétu valsts procesualo vai materialo tiesibu
normu. Tomér Tiesa nevar sniegt abstraktus konsultativa rakstura viedoklus par veselu tiesibu jomu
vai tiesiskas aizsardzibas sistemu (ne)piemérotibu kopuma®, jo, lai to istenotu, ir nepiecieSsams
apspriest visus aspektus, tai skaitd $a briza stavokli, izdevumus, terminus, parbaudes apjomu,
pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus vai parstadzibas lidzeklus.

81. Tomeér tas, ko Tiesa varétu sniegt un ko tai, iespéjams, sadarbibas gara vajadzétu sniegt, lai
palidzétu valsts tiesai saistiba ar jautajumiem, kas aptverti ceturtaja prejudicialaja jautajuma, ir
Savienibas tiesibas noteikto pienakumu un prasibu izskaidro$ana saistiba ar efektivu tiesibu aizsardzibu
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta piemérosanas péc analogijas konteksta .

44 Apvienotas Karalistes valdiba $aja saistiba cité spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461), ka ari 2011. gada 8. decembris, KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P,
EU:C:2011:810).

45 Apvienotas Karalistes valdiba $aja saistiba atsaucas tiesi uz Court of Appeal of England and Wales [Anglijas un Velsas apelacijas tiesa]
spriedumu lietda T-Mobile (UK) Ltd pret Office of Communications [2009] 1 WLR 1565, ka ari Supreme Court [Augstaka tiesa] spriedumu lieta R
(péc Kiarie pieteikuma) pret Secretary of State for the Home Department un R (péc Byndloss pieteikuma) pret Secretary of State for the Home
Department [2017] UKSC 42.

46 Skat. lidzigu secinajumu generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumos apvienotajas lietas Shingara un
Radiom (C-65/95 un C-111/95, EU:C:1996:451, 60. punkts).

47 Ka tas noradits generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lieta East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, 84. punkts).

48 Attieciba uz lidzigu aktualu situaciju, kas saistita ar jautajumu, vai civillietu, nevis administrativo tiesu noteiksana par kompetentam Eiropas
Savienibas prasijuma piespiedu izpildes jautajumos atbilst efektivitates principam, skat. manus secinajumus lieta Dimos Zagoriou (C-217/16,
EU:C:2017:385, 28. punkts un 60.—63. punkts).

49 Atkal lidzigi generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lieta East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234, 84. punkts) noraditajam.
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82. Paturot prata $o meérki, $aja sadala es vispirms izskatiSu procesualas garantijas, kas noteiktas pasa
direktiva (1), un tad pievérsiSos visparigajam prasibam, kas izriet no Hartas 47. panta (un no
efektivitates un lidzvértibas principa) (2). Nosléguma es izvértésu tadas pamattiesibas ka tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu ietekmi direktivas 3. panta 2. punkta specifiskaja konteksta (3).

1. Tiesiska aizsardziba saskana ar Direktivas 2004/38 15. un 31. pantu

83. Direktiva 2004/38 paredz ipasus noteikumus brivas parvieto$anas tiesibu tiesiskajai aizsardzibai.
Noteikumi, kas ir svarigi konkrétaja lieta, ir noteikti direktivas 15. un 31. pantad. Minéto noteikumu
prieksgajéjas ir Direktiva 64/221/EEK paredzétas procesualas garantijas, kas skaidri pielava tiesiskas
aizsardzibas ierobezo$anu, tai skaita apelaciju ierobezosanu attieciba uz lémuma tiesisko spéka
esamibu®. Galu gala $os plasi apspriestos ierobezojumus®" aizstaja Direktiva 2004/38. Direktiva skaidri
atzist tiesibas uz piekluvi juridiskajam parsadzibas procediaram likumibas, ka ari faktu un apstaklu
izvértésanai gan saistiba ar lémumiem, kas pienemti sabiedriskas kartibas un valsts drosibas dé], gan
saistiba ar jebkadiem citiem brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibu ierobezojumiem.

84. So secinajumu 23.—47. punkta es paudu viedokli, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
paredzétais atviegloSanas tiesiskais rezims péc analogijas ir piemérojams attieciba uz Savienibas
pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti, paplasinatas gimenes locekliem. Tapat es paudu viedokli, ka
piemérosana péc analogijas nozimé tikai direktivas satura piemérosanu, nevis jaunu tiesibu radisanu.

85. Konkrétaja lieta ar $adu “renvoi” [atsauci] atpakal uz direktivu ir saistita kada specifiska probléma,
proti, direktivas 3. panta 2. punkts pats par sevi nenosaka noteiktas procesualas garantijas, ar kuru
palidzibu $is noteikums butu istenojams. Tadéjadi nav acimredzams, kadas batu $is tiesiskas garantijas,
ja 3. panta 2. punkts butu per se piemérojams attieciba uz paplasinatas gimenes locekli uznéméja
dalibvalsti.

86. Tadéjadi par galveno jautdjumu klast Direktivas 2004/38 15. panta piemérosanas joma. Saskana ar
Komisijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvoto direktivas 15. pants visparigi nav piemérojams
situacijas, kas noteiktas $is direktivas 3. panta 2. punkta, jo 15. punkta ir minéti tikai Savienibas pilsoni
un vinu “gimenes locekli”. “Gimenes loceklu” jédziens, kas ir definéts direktivas 2. panta 2. punkta,
neietver paplasinatas gimenes loceklus.

87. Es piekritu, ka $ads uz gramatisko interpretaciju balstits arguments var tikt nemts véra. Tomér
secinajums, kam buatu dabiski jaizriet no $ada apgalvojuma, ir zinama méra ierobezots ar sistémiskiem
apsvérumiem, proti, to, ka jédziens “gimenes locekli” turpmakajos Direktivas 2004/38 pantos netiek
lietots konsekventi *.

50 Padomes Direktiva (1964. gada 25. februaris) par ipasu pasakumu saskano$anu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro$ibu un veselibas aizsardzibu (OV, Specializdevums anglu valoda, 1963-1964, 117. lpp.), jo seviski
9. pants.

51 Strids bija par to, ka $ie ierobezojumi nebija atbilstosi efektivas tiesiskas aizsardzibas principam. Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo
Kolomera secindjumus apvienotajas lietas Shingara un Radiom (C-65/95 un C-111/95, EU:C:1996:451, 70. un nakamie punkti). Attieciba uz
svarigo noteikumu interpretaciju skat. spriedumus, 2002. gada 25. jalijs, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461), un 2005. gada 2. janijs, Dorr un
UInal (C-136/03, EU:C:2005:340).

Savukart citos Direktivas 2004/38 pantos uz 3. panta 2. punkta minétajam personam atsaucas ta, it ka tas ietilptu jédziena “gimenes locekli”
tvéruma. Pieméram, 10. panta 2. punkta, kas regulé uzturésanas atlauju izsnieg$anu gimenes locekliem, e) un f) apak$punkta sniegtas atsauces uz
dokumentiem, kas dalibvalstij ir japieprasa saistiba ar personam, uz kuram attiecas 3. panta 2. punkts; 7. panta 4. punkts atkapjas no visparéjam
prasibam pret gimenes loceklu uzturé$anas tiesibam attieciba uz augSupéjiem radiniekiem studentiem, atsaucoties uz 3. panta 2. punktu
(neizsakot pienémumu, ka $is personas attieciba uz vinam piemérojamam procesualajam garantijam nav uzskatamas par “gimenes locekliem”);
8. panta 5. punkta minéti dokumenti, kas ir jauzrada, lai izsniegtu registracijas apliecibu “gimenes locekliem”, tai skaita e) un f) apak$punkta
minétajos gadijumos, kas attiecas uz 3. panta 2. punktd minétajam personam. Par jédziena “gimenes locekli” nepastavigo lieto$anu saistiba ar
3. panta 2. punktu skat. Guild, E., Peers, S. un Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2014,
80. lpp.

5
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88. Tomér pastav arl saméra spécigs arguments par labu Direktivas 2004/38 15. panta plasakai
piemérosanas jomai. Saja norma ir paredzéts, ka procesuilas garantijas ir japieméro “visiem
lémumiem, ar ko ierobezo Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos”. Tadéjadi,
lai arl var apgalvot, ka paplasinatas gimenes locekli neietilpst $aja noteikuma minétaja “gimenes
loceklu” jédziena, tomér atteikums izdot uzturéSanas atlauju $adam personam bez gratibam var tikt
interpretéts ka pasa Savienibas pilsona brivas parvietosanas tiesibu “ierobezojums”, savukart uz
Savienibas pilsoni $is pants noteikti ir attiecinams.

89. Lai arl $ads secindjums varbat nepretendé uz balvu par “judikataras ieguldijumu humanisma
attistiba”, tomeér Tiesa jau sen ir atzinusi, ka Savienibas pilsonu gimenes loceklu atvasinatas
uzturé$anas tiesibam ir biitiska nozime, nodroSinot pasu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas
tiesibas *’. Ka tas talak noradits $o secinajumu 36.-38. punkta, direktivas 3. panta 2. punkta paredzétais
atviegloSanas (veicinasanas) rezims ir saistits ar to pasu dinamiku, kas pieprasa nostiprinat Savienibas
pilsonu brivas parvieto$anas tiesibas. Nemot véra $adu netieSas ierobezo$anas un skérslu logiku,
lémuma, ar kuru paplasinatas gimenes loceklim atteikts pievienoties Savienibas pilsonim, kas atgriezas
sava dalibvalst], uzskatiSana par tadu lémumu, kas nozimigi “ierobezo Savienibas pilsona brivas
parvietosanas tiesibas”, man skiet pats mazakais solis nezinamaja.

90. Lai nu ka, bet Direktivas 2004/38 15. panta piemérosanas praktiska istenosana konkrétas lietas
gadijuma ir zinAma méra ierobeZota. So secinajumu nakamaja sadala es izvirzi$u argumentus par labu
tam, ka personam, kas iesniedz pieteikumus, pamatojoties uz direktivas 3. panta 2. punktu, jebkura
gadijuma ir tiesibas uz procesualajam garantijam, kas izriet no Hartas 47. panta un kas atspogulo
Savienibas tiesibu efektivas tiesiskas aizsardzibas pamatprincipu.

2. Efektiva tiesiska aizsardziba tiesa saskand ar Hartas 47. pantu

91. Kops$ sprieduma lieta Heylens®* ir noskaidrots, ka efektivas tiesiskas aizsardzibas princips nozimé to,
ka tados gadijumos, kad valsts institicijas ir pienémusas lémumu, ar kuru atteiktas tiesibas, kas
paredzétas Savienibas tiesibas, pret $adu léemumu ir jabat pieejamam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim pat
tad, ja specialie sekundaro tiesibu aktu noteikumi neparedz procesuilas garantijas. Sads pienakums
izriet ari no LES 4. panta 3. punkta un LESD 19. panta 1. punkta®.

92. Sadam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jabat pieejamam ne tikai gadijumos, kas saistiti ar
Savienibas tiesibas paredzétajam iecelosanas tiesibam. Nesen Tiesa sprieduma lieta El Hassani par
Sengenas vizas atteikumu apstiprinaja nepieciesamibu nodro$inat lémuma parskati$anu tiesa saskana
ar Hartas 47. pantu un efektivitates principu. Si ir joma, kura valsts iestadém ir plasa ricibas briviba
attieciba uz piemérosanas nosacijumiem un atbilsto$o faktu novéertésanu®. Turklat, mana ieskata, nav
tadu tiesibu uz vizas sanemsanu. Tomeér apstaklis, ka tiesibu akti neparedz materialas tiesibas zinamu
seku gadjjuma, nav pamats secinajumam, ka pieteikuma iesniedzéjam nav tiesibu uz vina pieteikuma
objektivu un pienacigu izskatiS$anu un, ja $aja saistiba tas bas nepieciesams, ari tiesibu uz tiesisko
aizsardzibu .

53 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 12. marts, S. un G. (C-457/12, EU:C:2014:136, 41. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada
14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 32., 47. un 48. punkts un tajos minéta judikatara).

54 Spriedums, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c. (222/86, EU:C:1987:442, 14. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumus, 1992. gada 3. decembris,
Oleificio Borelli/Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491, 14. un 15. punkts), vai 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 46. un
47. punkts).

55 Spriedums, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, 47. punkts).
56 Spriedums, 2017. gada 13. decembris (C-403/16, EU:C:2017:960, 36.—41. punkts).
57 Skat. manus secinajumus E! Hassani lieta (C-403/16, EU:C:2017:659, 103.—106. punkts).
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93. Tadéjadi nav saubu, ka konkrétaja lieta arl tad, ja tiek pienemts, ka Direktivas 2004/38 15. pants
nebija piemérojams personam, kas minétas $is direktivas 3. panta 2. punkta, pieeja parsudzibas tiesd
procedurai izriet no $is direktivas 3. panta 2. punkta un Hartas 47. panta kopéjas iedarbibas. Neviena
no ieinteresétajam pusém, kuras ir iesniegusas savus novérojumus, nav apgalvojusi, ka gadjjuma, ja
uzturé$anas atlauja atteikta paplasinatas gimenes locekliem, nepienakas pieeja tiesai. Stridus jautajums
drizak ir par nepiecieSamo tiesa veicamas parbaudes apjomu un pakapi.

94. Ja Direktivas 2004/38 15. pants nav piemérojams attieciba uz tas 3. panta 2. punktu, tas nozimé, ka
nav tadu specialu noteikumu, kas noteiktu parbaudes tiesa apjomu. Judikatira noteikts, ka s$adu
specialu noteikumu neesamibas gadijuma Sie elementi janosaka saskana ar katras dalibvalsts tiesu
organizacijas sisttmu®. Tomér dalibvalsts procesualo autonomiju ierobezo lidzvértibas un efektivitates
princips ”.

95. Turklat tikpat neapsaubams ir fakts, ka konkrétaja lieta dalibvalsts isteno Savienibas tiesibu aktus
Hartas 51. panta 1. punkta nozimé. Tadéjadi ir jaievéro 47. panta paredzétas aizsardzibas standarts ®.

a) Lidzvertiba

96. Lidzvértibas princips nozimé, ka noteikumi, kas attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumu
izskatisanu, ir vienadi piemérojami lidzigam prasibam (vai tie nedrikst bt nelabvéligaki), kuru pamata
ir valsts tiesibas®.

97. No Tiesai sniegtas informacijas nekas neliecina par $a principa parkapumu. Si lieta ir saistita ar
atskiribam tiesiskas aizsardzibas sistéma, kas ir pieejama vienai personu grupai (paplasinatas gimenes
locekliem) atskiriba no citas personu grupas, kuru tiesibas ir atvasinatas no Savienibas tiesibam
(gimenes locekli stricto senmsu). Sads salidzinajums ir arpus lidzvértibas principa tvéruma, jo abu
personu grupu tiesibas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam *.

98. Tomér R. Banger tiesas sédé apgalvoja, ka, nepielaujot Savienibas pilsonu, kuri atrodas ilgstosas
attiecibas, (ka paplasinatas gimenes loceklu) parstudzibas tiesibas, rezultata tiek pielauta atskiriga
attieksme, salidzinot ar Lielbritanijas pilsonu, kuri atrodas ilgstosas attiecibas, visticamak, to pilsonu
partneriem, kuri nav izmantojusi tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalsti. Ta ka §is arguments nav
izversts talak, Tiesai nav iespéjas precizét informaciju par $adam prasibam, kuru pamata ir valsts
tiesibu akti un saistiba ar kuram buatu jaizvérté atbilstiba lidzvértibas principam. Tadéjadi tas, vai
prasibas, kas saistitas ar atteikumu izdot uzturéSanas atlauju paplasinatas gimenes locekliem (gan
pamatojoties uz direktivu, gan pamatojoties uz tas piemérosanu péc analogijas attieciba uz “Savienibas
pilsonu, kas atgriezas sava dalibvalsti”, paplasinatas gimenes locekliem), tiek izskatitas atskirigi (tiek
pielauta atskiriga attieksme) ka citas prasibas, kuru pamata ir valsts tiesibu akti, ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai.

b) Efektivitate

99. Péc Lisabonas liguma ir izveidojusies divi tiesiskas aizsardzibas efektivitates virzieni: efektivitate ka
viena no divu veidu prasibam dalibvalstu efektivitatei procesualas autonomijas ietvaros un ka
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu.

58 Skat., pieméram, spriedumus, 1980. gada 5. marts, Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, 11. punkts), un 1997. gada 17. junijs, Shingara un Radiom
(C-65/95 un C-111/95, EU:C:1997:300, 24. punkts).

59 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 52. punkts un taja minéta judikatira).

60 Skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts), un 2013. gada 26. februaris, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts).

61 Saja saistiba skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 29. punkts un taja minéta judikattra).
62 Skat. spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 32. punkts).
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100. Jautdjums par to, ka $is divas “efektivitates” ir saistitas viena ar otru, joprojam ir atveérts
diskusijam ®. Praktisku apsvérumu zina man ir grati izprast, kads varétu but realais Hartas 47. panta
pienesums tiesiskas aizsardzibas lidzeklu joma, kura jau nebatu bijusi (vai drizak — buatu bijis, ja $ads
jautdjums kadreiz rastos) dala no efektivitates principa. Tas noteikti butu atbilstosi, ja efektivitates
princips butu saprotams ka tads, kas ne tikai novér$ prasibu, kuru pamata ir Savienibas tiesibas,
istenosanas neiespéjamibu, bet arl situacijas, kad to istenos$ana ir parmérigi grita. Janorada, ka tie abi
bija dabiski piemérojami tikai Savienibas tiesibu ietvaros un attieciba uz konkrétam prasibam, kuru
pamata bija Savienibas tiesibas.

101. Lai nu ka, bet skiet, ka kop$ Hartas spéka stasanas 47. pants ir attistijies straujak neka efektivitates
princips . Skatot Tiesas judikatiru, nudien varétu $kist, ka Hartas 47. pants $obrid nosaka augstakus
standartus neka efektivitates princips. Tas, ciktal tas ir saistits ar pasu Hartas 47. panta tekstu un
ciktal tas ir dabisks un passaprotams rezultats jaunakai, péc Lisabonas liguma tapusai judikatarai, kas
ir saistita ar Hartas 47. pantu un kas tiek attistita, pamatojoties uz minéto pantu, lai paliek tiesibu
zinatnieku zina. Butiskos jurisprudences argumentus var rezumét atbilstosi talak noraditajam.

102. Aplakojot efektivitates principu dalibvalstu procesualas autonomijas ierobezo$anas konteksta,
Tiesa ir lémusi, ka nav nepieciesams, lai tiesas visos gadijumos spétu aizstat sakotnéjo lémumu,
izskatot to péc butibas un izvertéjot faktiskos apstaklus®. Tiesas judikatara ari noradits, ka parbaude
tiesa, kas ierobezota ar konkrétu faktisko apstaklu izvértéjumu, praksé ne vienmér nozimé to, ka
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu isteno$ana ir neiespéjama vai parmeérigi grata®. Nozime ir tam,
ka valsts tiesibu aktos paredzétajai parbaudei tiesa “ir janodrosina iespéja tiesai, kas izskata prasibu par
$ada lemuma atcel$anu, lémuma tiesiskuma parbaudes ietvaros efektivi piemérot attiecigos Savienibas
tiesibu principus un noteikumus”®. Parbaudes tiesa apjoms un pakape, kas nepieciesami saskana ar
efektivitates principu, ir atkarigi no to butisko Savienibas tiesibu principu un noteikumu satura un
rakstura, kas tiek istenoti ar attiecigo valsts lémumu, kurs ticis apstridéts *.

103. Saskana ar Hartas 47. panta prasibam pienakums veikt visaptverosaku parbaudi, tai skaita faktisko
apstaklu atkartotu izskatiSanu un lémuma izskatiSanu péc buatibas, ir vél acimredzamaks, ja sads
izvértéjums ir butisks, nemot véra konkrétas lietas apstaklus. Jautajuma par tiesibam uz lietas
izskatisanu tiesa Tiesa ir skaidrojusi, ka, “lai “tiesa” varétu atbilstosi Hartas 47. pantam taisit
spriedumu par tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam, [$is tiesas] kompetencé ir
jabut iespéjai iztirzat visus ar tai izskatiSanai iesniegto stridu saistitos faktu un tiesibu jautdajumus”®.
Arl saistiba ar administrativo aktu parbaudi Tiesa ir lémusi, ka 47. panta otraja dala noteikta
objektivitates prasiba nozimé, ka “administrativas iestades lémumam, kas pats neatbilst nosacijumiem

par neatkaribu un objektivitati, vélak tiek veikta parbaude, kuru veic tiesu iestade, kurai tostarp ir

jabut pilnvaram apltkot visus atbilstosos jautajumus””.

63 Skat., pieméram, agraku argumentu Prechal, S. un Widdershoven, R., “Redefining the Relationship between “Rewe-effectiveness” and Effective
Judicial Protection”, Review of European Administrative Law, 4. sgj., 2011, 31. — 50. lpp., 46. nodala.

64 Saja saistiba skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:253, 49. un nakamie punkti) un
generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona] secindgjumus lieta Connexxion Taxi Services (C-171/15,
EU:C:2016:506, 65. un nakamie punkti.).

65 Jo seviski un lidzigi ka gadijumos, kad ES tiesas veic ar Savienibas tiesibam saistito aktu parbaudi, uzaicinot amatpersonas sniegt sarezgitus
izvértéjumus un tadéjadi baudot plasu ricibas brivibu. Skat. spriedumu, 1999. gada 21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34. un
35. punkts).

66 Skat. 2015. gada 6. oktobra spriedumu East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58. punkts), kura iesniedzéjtiesa uzsvérusi
ierobezoto apjomu, kada parbaudes ietvaros var tikt izvértéti parvaldes iestades konstatétie faktu jautajumi.

67 Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58. punkts). Skat. ari spriedumus, 1999. gada
21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 30., 35. un 36. punkts), un 2005. gada 9. junijs, HLH Warenvertrieb un Orthica (C-211/03,
C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370, 75.—-79. punkts).

68 Saja saistiba skat. spriedumus publisko iepirkumu joma, kuros par nepietiekamu atzita parbaude tiesa, kas ierobezota ar lemuma patvaliga
rakstura izvértésanu, 2014. gada 11. decembgis, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, 40.—45. punkts) un 2002. gada 18. janijs, HI
(C-92/00, EU:C:2002:379, 59.—64. punkts). Saja pasa joma skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secindgjumus lieta Connexxion
Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, 65. un nakamie punkti) par parbaudi tiesa, kas balstita uz léemuma pamatotibas izvértésanu.

69 Spriedums, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, 49. punkts). Uzsvérums mans. Skat. arl spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, 38. punkts).

70 Spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 55. punkts). Uzsvérums mans.
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104. Atbilstiba tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tadéjadi ir japarbauda atkariba no katra
gadijuma ipasa konteksta un butiskajiem apstakliem, “tostarp no attieciga akta butibas un apstakliem,
kados tas ir pienemts, ka arl no attiecigo jomu reguléjoso juridisko noteikumu kopuma””. Ta
rezultatd, nemot véra ipasos Savienibas tiesibu noteikumus un ar izskatamo jautdjumu saistito tiesibu
un interesu ipaso raksturu, Tiesa ir uzstajusi uz pilnigas lémumu parbaudes nepieciesamibu, kas
ietvertu gan faktu, gan tiesibu jautdjumus, jo seviski lietas, kuras attiecigie tiesiskie lidzekli jau
paredzéja zinamus saskanotus procesualus standartus”.

105. Galu gala turpmaku iedvesmu” var smelties no ECT judikatiras saistiba ar ECPAK 6. panta un
13. panta interpretaciju. Saskana ar ECT judikataru, kas saistita ar ECPAK 6. pantu, pieteikuma
iesniedzéjam pieejamas parbaudes tiesa pietiekamiba tiek novértéta, nemot véra konkrétas tiesu
iestades pilnvaras un sadus faktorus: “a) parstidzéta lémuma priekSmets un butiba, jo seviski nemot
véra to, vai lémums attiecas uz kadu specifisku jautdjumu un tadéjadi ta pienemsanai bija
nepiecieSamas profesionalas zinasanas vai pieredze un vai tas sevi ietvéra valsts institiicijas ricibas
brivibas izmantosanu un, ja ta, kada apmeéra; b) veids, kada ir nonakts pie $ada lemuma, jo seviski
procesualas garantijas, kas bija pieejamas pirms lémuma nodo$anas institacijai, kas izskir stridu, un

c) strida saturs, tai skaita vélamie un esosie pamatojumi parsiadzibai” .

106. Drosi vien ir vérts uzsveért, ka saistiba ar $iem faktoriem ECT ir vairakkart noradijusi, ka parbaude
tiesa, kas pieejama saskana ar Anglijas tiesibu aktiem, ir pietiekama”. Tomér ECT ir konstatéjusi
ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumus lietas, kuras tiesai, kas veica parbaudi, nebija lauts noteikt
strida galveno jautajumu, vai lietas, kuras valsts tiesam bija saistosi valsts institiiciju ieprieks veiktie
konstatéjumi, kuriem bija izSkirosa ietekme lietas, kas tika nodotas $ai tiesai, bez $o jautdjumu
neatkarigas izvérté$anas .

107. Secinajuma vieta ir vérts uzsvért divus savstarpéji saistitus argumentus — pirmkart, vislabakais
iespéjamais visparinajums attieciba uz parbaudes tiesa apjomu un dzilumu, kas izriet no judikatiras, ir
visai lakonisks: tas viss ir atkarigs no vairakiem faktoriem. Tas ir atkarigs no tiesibu, kas izriet no
Savienibas tiesibu aktiem, Ipasa rakstura, ka tas noteikts konkrétaja lieta piemérojamos Savienibas
tiesibu aktos, un kas attiecigaja konteksta analizéti saistiba ar izskatamo stridus priek§metu. Otrkart, jo
vairak Sie (procesualie) standarti ir saskanoti pasas Savienibas tiesibas, jo, visticamak, pamatigaka
parbaude bus nepiecieSama valsts limeni. Un gluzi pretéji, tapat ka daudzas citas ar Savienibas
tiesibam saistitdas jomas — jo neskaidraki ir Savienibas tiesibu noteikumi attieciba uz konkréto
jautajumu, jo lielaka ricibas briviba tiek pieskirta dalibvalstim, lai noteiktu veidu, kada tiek sniegta
tiesiska aizsardziba.

71 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts);
2017. gada 9. februaris, M (C-560/14, EU:C:2017:101, 33. punkts), vai 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41. punkts).

72 Skat., pieméram, patvéruma tiesibu joma — spriedums, 2011. gada 28. julijs, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56., 57. un 61. punkts). Ka
paraugu skat. ari Reneman, M., EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Oxford, 2014.

73 Nudien tikai iedvesmu, jo Hartas 47. panta tvérums $kiet plasaks par Konvencijas 6. panta 1. punkta (ierobezots ar civilo tiesibu vai pienakumu
vai izvirzitas apsudzibas pamatotibas noteik$anu) un Konvencijas 13. panta (ierobezots ar Konvencija noteiktajam tiesibam un brivibam)
tvérumu.

74 ECT spriedums, 2011. gada 21. julijs, Sigma Rado Television Ltd. pret Kipru (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, 154. punkts un taja minéta
judikatara).

75 Skat., pieméram, ECT spriedumus, 1995. gada 22. novembris, Bryan pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:1122JUD001917891,
44.—-47. punkts); 2009. gada 27. oktobris, Crompton pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, 78. un 79. punkts), un
2015. gada 20. oktobris, Fazia Ali pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 79. un nakamie punkti). Saistiba ar Konvencijas
13. pantu skat. spriedumus, 1989. gada 7. julijs, Soering pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 121. un 124. punkts), un
1991. gada 30. oktobris, Vilvarajah u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, 122.—127. punkts).

76 ECT, spriedumi, 2002. gada 28. maijs, Kingsley pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2002:0528]UD003560597, 32.-34. punkts); 2006. gada
14. novembris, Tsfayo pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, 46.—49. punkts. Saistiba ar Konvencijas 13. pantu skat.
spriedumus, 1999. gada 27. septembris, Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, 135.—-139. punkts), un
2003. gada 8. julijs, Hatton u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2003:0708JUD003602297, 140.—142. punkts).
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3. Efektiva tiesiska aizsardziba un Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts

108. Kadas tad ir tas ipasas tiesibas, kuras saskana ar piemérojamiem Savienibas tiesibu noteikumiem
pienakas konkrétaja lietda? Ka tas noteikts lieta Rahman, direktivas 3. panta 2. punkts dalibvalstim
pieskir pladu ricibas brivibu”. Tomér §i ricibas brivibas nav neierobezota. Komisija ir pareizi
noradijusi, ka $ada ricibas briviba ir saistita ar faktoru un nosacijumu kopumu, kuru dalibvalsts
ieviesusi saistiba ar tas pienakumu pienemt valsts tiesibu aktus, lai paplasinatas gimenes locekliem
nodrosinatu atvieglotu iecelo$anas un uzturé$anas rezimu. Si ricibas briviba tapat ir attiecinima uz
ipasu butisko faktu novértéjumu nolaka parliecinaties, vai Sie nosacijumi ir izpilditi.

109. Tomeér ricibas briviba nav atlauja darit jebko. Saskana ar Tiesas judikataru ari gadijumos, kad
kompetentajam institticijam ir ricibas briviba, parbaudes tiesa ietvaros ir jaizskata jautajums par to, vai
lemumam ir pietiekami parliecinoss faktiskais pamats un vai ir ievérotas procesualas garantijas’®. Lai
noteiktu, vai nav parkaptas direktiva noteiktas ricibas brivibas robezas, tiesai jabut iespéjai novértét
visus lemuma procesualos aspektus, ka ari materialos elementus, tai skaita ari atbilstigos faktus ™.

110. Sprieduma lieta Rahman $aja saistiba jau ir sniegtas stingras pamatnostadnes, nosakot, ka
pieteikuma iesniedzéjam saskana ar direktivas 3. panta 2. punktu “ir tiesibas prasit tiesa parbaudit to,
vai valsts tiesibu akti un to piemérosana ir ieklavusies $aja direktiva paredzétas ricibas brivibas
robezas”¥. Tadéjadi, lai ari direktiva paredz véra nemamu ricibas brivibuy, valsts tiesam ir jabut iespéjai
parbaudit valsts institGcijas pienemta lémuma atbilstibu direktivas 3. panta 2. punkta noteiktajiem
pienakumiem.

111. Elementi, kuriem jabut paklautiem izskatiSanai parbaudei tiesa saskana ar direktivas 3. panta
2. punktu, neskaitot prasibu attieciba uz atvieglo$anu, sastav no tris dalam: izskatamajam lémumam
jabut pienemtam sikas pdrbaudes rezultata (i); $ai parbaudei logiski jaatspogulojas pamatojuma, ar
kuru potenciali aizliegts iebraukt vai uzturéties (ii). Turklat minéto parbaudi ir javeic, pamatojoties uz
personisko apstaklu parbaudi, tai skaita nemot véra attiecibas ar Savienibas pilsoni un atkaribu no
Savienibas pilsona (iii).

112. Tiesai jabuat pilnvaram parbaudit visus minétos elementus. Valsts tiesai ir jabat kompetencei
parbaudit, ja ta to uzskata par nepiecieSamu, galvenos bitiskos faktus, kas ir par pamatu
administrativajam lémumam®. Ir jabut iespéjai izvértét, vai institicijas noraditais pamatojums
pienacigi atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem Direktivas 2004/38 noteiktajas robezas.
Tapat ir jabuat iespéjai parliecinaties par pamatojuma pietiekamibu un atbilstibu. Jo seviski ir jabut
iespéjai izvértét, vai ipasie personiskie apstakli, kas ir butiski saistiti ar attiecigo kritériju, ir pienacigi
parbauditi.

113. Manuprat, ciktal visus $os elementus var parbaudit tiesa un jebkur$ administrativs lémums, ar
kuru parkaptas $is prasibas, var tikt atcelts, efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa Hartas 47. panta izpratné
nav nepieciesams, lai tiesai, kas veic parbaudi, butu kompetence izskatit jaunus pieradijumus. Tapat
Hartas 47. pants nepieprasa, lai tiesa konstatétu jaunus apstaklus, kas nav tiku$i noraditi valsts
institacijai, vai lai tiesai batu pilnvaras nekavéjoties aizstat administrativo lémumu ar savu spriedumu.

77 Skat. ieprieks $o secinajumu 53.—55. punktu.

78 Sajé saistiba skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 45. un 46. punkts).

79 Saja saistiba skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, 78. punkts).

80 Spriedumi, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. punkts); 2011. gada
26. maijs Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 100.—-103. punkts); 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c.
(C-83/11, EU:C:2012:519, 25. punkts), atsauce uz spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 56. punkts).

81 Es velos uzsvért, ka tas nozimé tikai to, ka faktu elementi, kurus ir konstatéjusi valsts institicija, nevar tikt pilniba izslégti no parbaudes tiesa.
Ietvars attieciba uz valsts administrativajas tiesibas pielaujamajam prasibam, kuram piederigs katrs $is elements, ka ari limenis, kada $i prasiba
tiks izvértéta (pieméram, klada faktu novértéjuma; acimredzama kluda novértéjuma; pieradijjumu sagroziana), ir nosakams saskana ar valsts
tiesibu aktiem. Dazadu valsts parbaudes sistému salidzinoso analizi skat., pieméram, Schwarze, J., Droit administratif européen, 2. izd., Bruylant,
2009, 274.-311. Ipp.
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114. Noteikt to, vai un kada apmeéra parbaudes tiesa sistéma pamata lieta atbilst $im prasibam, ir
iesniedzéjtiesas uzdevums, jo tikai tai ir nepiecieSama jurisdikcija, lai interpretétu valsts tiesibu aktus.

4. Starpsecinajums

115. Nemot véra minétos apsvérumus, mana ieskata, atbildei uz ceturto prejudicialo jautdjumu bitu
jabut tadai, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciba uz
lémumiem, ar kuriem paplasinatas gimenes locekliem atteikta iecelo$ana vai uzturésanas, ir jabat
pieejamai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa procedurai saskana ar Hartas 47. pantu. Noskaidrot to, vai
saskana ar valsts tiesibu aktiem pieejama parbaudes tiesa sistéma ir atbilstosa $ai prasibai, ir valsts
tiesas kompetenceé.

V. Secinajumi

116. Nemot véra minéto, es ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi uz Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), Londona (Apvienota Karaliste), uzdotajiem jautajumiem:

— LESD 21. panta 1. punkts un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Savienibas pilsonis ir
izveidojis vai nostiprinajis savu gimenes dzivi laika, kad vins ir izmantojis uzturé$anas tiesibas cita
dalibvalsti, atvieglo$anas tiesiskais rezims, kas noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 3. panta 2. punkta, péc analogijas ir
piemérojams attieciba uz vina partneri, ar kuru vinam ir ilgstoSas attiecibas, péc $a Savienibas
pilsona atgrieSanas savas izcelsmes dalibvalstl. Tadéjadi sai dalibvalstij direktivas 3. panta 2. punkta
noteiktaja nozimé un saskana ar saviem tiesibu aktiem ir jaatvieglo $ada partnera, ar kuru
Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, un $adu attiecibu pastavé$ana ir pienacigi apliecinata,
iecelosana un uzturésanas.

— DPéc tam, kad Savienibas pilsonis, kur$ ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties cita dalibvalsti, kura
vin$ ir izveidojis vai nostiprinajis savu gimenes dzivi ar partneri, ar kuru vinpam ir ilgstoSas
attiecibas, un $adu attiecibu pastavésana ir pienacigi apliecinata, atgriezas sava izcelsmes dalibvalsti,
saskana ar LESD 21. panta 1. punktu un 45. pantu tiek prasits, ka, pienemot lémumu par $a
partnera ieceloSanu un uzturé$anos, Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalstij ir javeic vina
personisko apstaklu sika parbaude un, ja iecelosana vai uzturé$anas tiek liegta, janorada sada
lémuma pamatojums saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu.

— Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciba uz lémumiem, ar
kuriem paplasinatas gimenes locekliem atteikta iecelo$ana vai uzturé$anas, ir jabut pieejamai
efektivai tiesibu aizsardzibas tiesa procedirai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu. Noskaidrot to, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem pieejama parbaudes tiesa sistéma ir
atbilstosa $ai prasibai, ir valsts tiesas kompetence.
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