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Microsoft Mobile Sales International Oy, ieprieks — Nokia Italia SpA
Hewlett-Packard Italiana Srl
Telecom Italia SpA
Samsung Electronics Italia SpA
Dell SpA
Fastweb SpA

Sony Mobile Communications Italy SpA

Wind Telecomunicazioni SpA

pret
Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC)
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE)
Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), likvidacijas procesa,
Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA)un

Associazione produttori televisivi (APT)

Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu

Intelektualais ipaSums — Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas — 5. pants —
Ekskluzivas reproducésanas tiesibas — Iznémumi un ierobezojumi — Taisniga atlidziba — Apjoms —
Kritériju noteikSana ex ante atbrivosanai no nodevas savstarpéju sarunu cela —
Atmaksasanas pieprasijuma ierobezo$ana ar galalietotaju

1. Sis Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Direktivas 2001/29/EK* 5. panta 2. punkta b) apak$punkta pareizu interpretaciju. Saskana ar $o
noteikumu dalibvalstis var paredzét iznémumu tiesibu subjektu ekskluzivajam “reproducésanas
tiesibam” attieciba uz privatu kopésanu. Gadijumos, kad dalibvalstis ir nolémusas $adi ierobezot
tiesibu subjektu ekskluzivas tiesibas, direktiva tiek pieprasits dalibvalstim ieviest tadu sistéemu, kas
nodro$ina to, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu par tada materiala izmantosanu, kas
aizsargats ar autortiesibam.

2. Italija, kur ir atlauta privata kopésana, $is atlidzibas forma ir privatas kopésanas nodeva par iekartam,
jericém un datu neséjiem, kas pieméroti aizsargato darbu un cita materiala kopé$anai. Uzdotie
jautajumi attiecas uz Italijas atlidzibu sistémas saderibu ar Direktivu 2001/29. Konkrétak, $aja lieta
Tiesai lauts noteikt dalibvalsts ricibas brivibas ierobezojumus, detalizéti izstradajot atlidzibas sistému
par privato kopésanu, un sniegt papildu noradijumus par to, ka interpretét Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunktu.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.).

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibu akti

3. Direktiva 2001/29 attiecas uz dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu.

4. Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma ir paskaidrots, ka viens no direktivas mérkiem ir
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu, ka ari starp dazadu kategoriju
tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interesém.

5. Preambulas 35. apsvéruma ir minéti iznémumi un ierobezojumi. Saskana ar $o apsvérumu dazos
gadijumos tiesibu subjektiem butu jasanem taisniga atlidziba, ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu
aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmantosanu. Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku
procediiru un iespéjamo apjomu, bitu janem véra ipasie apstakli katra gadijuma. Noveértéjot attiecigos
apstaklus, noderigs kritérijs butu iespéjamais kaitéjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektiem.

6. Direktivas 2001/29 2. pants attiecas uz reproducésanas tiesibam. Taja ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

¢) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksé$anu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

7. Sis direktivas 5. panta paredzéti reproducésanas tiesibu iznémumi un ierobezojumi. Taja noradits
inter alia:

“[]

2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

(]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar mérki, kur$ ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantd minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

[..].”
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B — Italijas tiesibu akti

8. Attiecigie Likuma Nr. 633 par autortiesibu un ar to isteno$anu saistito blakustiesibu aizsardzibu
(turpmak teksta — “Autortiesibu likums”)® noteikumi ir $adi.

9. 71. sexies panta ir paredzéts:

“Ir atlauta fonogrammu un videogrammu privata reproducésana uz jebkura datu neséja, ko veic fiziska
persona tikai privatai lietosanai, ar nosacijumu, ka tas ir bezpelnas nolaka un ar mérki, kur§ ne netiesi,
ne tie$i nav komercials, ievérojot 102. quater panta minétos tehnologiskos pasakumus.

[”]n
10. 71. septies panta ir teikts:

“l. Fonogrammu autoriem un razotajiem, ka arl audiovizualo darbu sakotnéjiem razotajiem,
videogrammu izpilditajiem un razotdjiem un vinu tiesibu mantiniekiem ir tiesibas uz atlidzibu par
71. sexies panta minéto fonogrammu un videogrammu privatu reproducésanu. Minéto atlidzibu par
iericém, kas paredzéti tikai fonogrammu vai videogrammu analogajam vai digitalajam ierakstam, veido
cenas dala, ko galigais pircéjs ir samaksajis izplatitajam un ko par daudzfunkcionalam iericém un datu
neséjiem aprékina no tadu ieri¢u un datu neséju cenas, kam ir ierakstam paredzétas iekséjas sastavdalas
raksturlielumiem lidzveértigi raksturlielumi, vai ari, ja tas nav iespéjams, no fiksétas summas par ierici
un datu neséju. Par audio un video ieraksta datu neséjiem, pieméram, analogajiem datu neséjiem,
digitalajiem datu neséjiem, fiksétajam vai parnesamajam atminam, kas paredzéti fonogrammu vai
videogrammu ierakstam, atlidzibu veido summa, kas samériga ar pasu datu neséju nodrosinato ieraksta
jaudu. Par attala videoieraksta sistémam $aja punkta minéto atlidzibu maksa subjekts, kur§ sniedz
pakalpojumu, un tai jabat samérigai ar honoraru, kas ir sanemts par pasa pakalpojuma sniegsanu.

2. [Sa panta] 1. punkta minéto atlidzibu nosaka, ievérojot Kopienas tiesibu normas un jebkura
gadijuma nemot véra reproducésanas tiesibas, ar Italijas Kultiras ministra [MiBAC] dekrétu, kas
japienem lidz 2009. gada 31. decembrim, péc [..] nozares apvienibu, kuras parstav vairumu 1. punkta
minéto iericu un datu neséju razotaju, uzklausisanas. Lai noteiktu atlidzibu, nem véra to, vai tiek vai
netiek pieméroti 102. quater panta minétie tehnologiskie pasakumi, ka ari atskirigo digitalas kopésanas
izplatibu salidzindjuma ar analogo kopésanu. Dekréts ir jaatjaunina ik pa trim gadiem.

3. Atlidzibu maksa persona, kas valsts teritorija pelnas gt$anas nolika razo vai importé 1. punkta
minétas ierices un datu neséjus. [..] Atlidzibas nesamaksasanas gadijjuma par samaksu ir solidari
atbildigs ieraksta iericu un datu neséju izplatitajs.”

11. 71. octies panta ir paredzéts:

“1. Atlidziba, kas minéta 71. septies pantd par fonogrammu ierakstianai paredzétajam iericém, ir
jamaksa Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), kas péc savu izmaksu atskaitiSanas nodro$ina
maksajumus vienadas dalas autoriem un fonogrammu razotajiem, tostarp ar nozimigako tirdzniecibas

un profesionalo asociaciju starpniecibu.

2. Fonogrammu izgatavotaji nekavéjoties, bet jebkura gadijuma 6 ménesu laika 50 % no to sanemtas
atlidzibas samaksa attiecigajiem izpilditajiem.

3 — 1941. gada 22. aprila Legge No 633 sulla protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, 1941. gada 16. julija GURI
Nr. 166, kas grozits ar 2003. gada 9. aprila Decreto Legislativo Nr. 68, 2003. gada 14. aprila GURI Nr. 87.
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3. Atlidziba, kas minéta 71. septies panta par videogrammu ierakstianai paredzétam iericém, ir
jamaksa [SIAE], kas péc savu izmaksu atskaitiSanas nodrosinas 30 % atlidzibas dalas samaksu autoriem,
un paréjos 70 % vienadas dalas filmu pirmo fikséjumu izgatavotajam, videogrammu izgatavotajam un
izpilditajiem. Ar 50 % no atlidzibas, kas samaksata izpilditajiem, tiek finanséti 1992. gada 5. februara
Likuma Nr. 93 7. panta 2. punkta aprakstitie pasakumi un mérki.

[.]"

12. MiBAC Autortiesibu likuma 71. septies panta 2. punkta minéto dekrétu pienéma 2009. gada
30. decembri (turpmak teksta - “apstridétais dekréts”).

13. Si dekréta Tehniska pielikuma 4. panta ir noteikts:

“1. [SIAE] virza protokolus efektivakai $o tiesibu normu piemérosanai, ari tadeél, lai veiktu objektivus
un subjektivus atbrivojumus, pieméram, gadijumos ar iericém vai datu neséjiem lietoSanai
profesionalam vajadzibam vai gadijumos ar dazam videospélu iericéem un datu neséjiem. Sos
piemérosanas protokolus pienem, saskanojot ar subjektiem, kuriem ir pienakums maksat atlidzibu par
privatu kopésanu, vai ar to nozares apvienibam.

[.]”

II - Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. Prasitaji pamatlieta ir personalo datoru, kompaktdisku, ierakstiSanas ieri¢u, mobilo talrunu un
fotoaparatu razotaji un mazumtirgotaji.

15. MiBAC pienéma apstridéto dekrétu un tam pievienoto Tehnisko pielikumu, pamatojoties uz
Autortiesibu likuma 71. septies panta 2. punktu. Saja pielikuma izklastiti noteikumi par tiesibu
subjektiem pienakosas atlidzibas aprékinasanu par fonogrammu un videogrammu privatu kopésanu.
Konkreétak $is lietas mérkiem, ar apstridéto dekrétu tiek paplasinata taisnigas atlidzibas piemérosanas
joma. Ta rezultata tagad ari iericém un datu neséjiem, pieméram, mobilajiem talruniem, datoriem un
citam iekartam, piemérojama nodeva par privatu kopésanu, kaut gan $is ierices nav konstruétas ipasi
satura reproducésanai, ierakstiS$anai un uzglabasanai. Turpreti pirms apstridéta lémuma pienemsanas
izskatama nodeva tika piemérota tikai iericém, kas paredzétas galvenokart vai tikai fonogrammu un
videogrammu ieraksti$anai.

16. Péc apstridéta dekréta pienemsanas prasitaji pamatlieta céla prasibu Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (Lacio regiona Administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt apstridéto dekrétu. Prasitaji
apgalvoja, ka apstridétais dekréts ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Péc prasitdju domam, tas ta bija
jo 1pasi tapéc, ka attiecigdi nodeva piemérojama ari fiziskam vai juridiskam personam, kuras
acimredzami nenodarbojas ar privatu kopésanu. Saja konteksta prasitdji ari izteica kritiku par
pilnvaram, kadas apstridétaja dekréta pieskirtas SIAE, — nemot véra SIAE ricibas brivibu nodevas
administrésana, vinuprat, nevar tikt garantéta vienlidziga attieksme pret personam, kuram jamaksa si
nodeva.

17. Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio regiona Administrativa tiesa) noraidija
prasitaju sadzibas.
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18. Péc tam prasitaji pamatlieta iesniedza apelacijas stidzibu par $o lémumu Consiglio di Stato (Valsts
padome). Sauboties par pareizu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju, $
tiesa noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas — un it ipasi [Direktivas 2001/29] preambulas 31. apsvérums un 5. panta
2. punkta b) apak$punkts — nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka [Autortiesibu likuma]
71. sexies pants, saistiba ar apstridéta dekréta 4. pantu, kas paredz, ka tadu datu neséju un iericu
gadijuma, kas nopirkti lietosanai mérkiem, kuri acimredzami nav privata kopésana, proti, tikai
lietosanai profesionalam vajadzibam, ex ante atbrivosanas [no nodevas par privatu kopésanu]
kritérijus ir uzticéts noteikt savstarpéju sarunu cela vai “brivas parrunas”, it ipasi attieciba uz
apstridéta dekréta [pielikuma] 4. panta minétajiem “piemérosanas protokoliem”, ja nav visparigu
noteikumu un nekadas garantijas par vienlidzigu attieksmi pret SIAE un subjektiem, kuriem ir
pienakums iemaksat atlidzibu, vai to nozares apvienibam?

2) Vai Savienibas tiesibas — un it ipasi [Direktivas 2001/29] preambulas 31. apsvérums un 5. panta
2. punkta b) apak$punkts — nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka [Autortiesibu likuma]
71. sexies pants, saistiba ar [apstridéto dekrétu] un SIAE izdotajam instrukcijam atmaksu joma, kas
paredz, ka tadu datu neséju un iericu gadijuma, kas iegadati mérkiem, kuri acimredzami nav privata
kopésana, proti, tikai lietosanai profesionalam vajadzibam, atmaksu var pieprasit tikai datu neséju
un iericu galalietotajs, nevis razotajs?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza Assotelecommunicazioni-ASSTEL, Hewlett-Packard Italiana Srl
(turpmak teksta — “HP”), Microsoft Mobile Sales International (iepriek$ — Nokia Italia SpA), Samsung
Electronics Italia SpA, Sony Mobile Communications SpA, Telecom Italia SpA, Wind
Telecomunicazioni SpA un SIAE, ka ari Italijas valdiba un Komisija. Mutiskus apsvérumus tiesas sédé
2016. gada 24. februari izteica Altroconsumo, Hewlett-Packard Italiana, Microsoft Mobile Sales
International, Sony Mobile Communications, Telecom Italia, Samsung Electronics Italia, Dell un SIAE,
ka ari Italijas un Francijas valdibas un Komisija.

III — Analize

A — levada apsvérumi

20. Iesakuma janorada, ka Direktivas 2001/29 mérkis ir nodrosinat arl taisnigu lidzsvaru starp
konfliktéjosam tiesibu subjektu un ar autortiesibam aizsargatu darbu un cita materiala lietotaju
interesém. No vienas puses, lai sasniegtu $o mérki un aizsargatu tiesibu subjektu tiesibas,
Direktivas 2001/29 2. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir $aja tiesibu norma minétajiem tiesibu
subjektiem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt vinu darbu reproducésanu. Sis tiesibas attiecas uz
tiesu, ka ari netieSu, pagaidu, ka ari pastavigu kopésanu, ko var izdarit ar jebkadiem lidzekliem un
jebkada forma. Ar reproducésanas tiesibam piedavata vienadi plasa aizsardziba neatkarigi no ta, vai ta
attiecas uz visu ar autortiesibam aizsargatu darbu, vai ta dalu.

21. Tomeér, no otras puses, lai nemtu véra arl ar autortiesibam aizsargata materiala lietotaju likumigas
intereses, dalibvalstis var ierobezot ekskluzivas reproducésanas tiesibas, kas izriet no Direktivas
2001/29 2. panta, pamatojoties uz $is pasas direktivas 5. panta 2. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu
iznémumu no $im tiesibam var paredzét inter alia attieciba uz kopésanu uz jebkura datu neséja, ko
veic fiziska persona, ciktal §1 kopésana notiek privatai lietosanai. Tadéjadi saskana ar $o iznémumu ir
atlauta tikai tada kopésana, kas nav ne tiesi, ne netie$i komerciala (turpmak teksta — “iznémums
attieciba uz privatu kopésanu”). Turklat tiesibu subjektiem jasanem taisniga atlidziba par kaitéjumu,
kas nodarits ar sadu kopésanu. Parasti, ka tas ir Italijas gadijuma, $i atlidziba ir noteikta nodevas par
privatu kopésanu forma.
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22. Ka Tiesas judikatara skaidri paradits, tad jautajums par taisnigu atlidzibu, un jo ipasi ar tas
iekasé$anu saistito formu un kartibu, musdienu digitalizétaja pasaulé ir sasapéjis jautajums®. Tas nav
parsteidzo$i — nodevu sistéma tika ieviesta, jo “bezsaistes pasaulé” nodevas bija vienigais veids, lai
nodrosinatu to, ka tiesibu subjektiem tiek atlidzinats par gala lietotaju izgatavotajam kopijam®. Tas
pilniba neatbilst digitalizétajai tieSsaistes videi, kura Sodien tiek izmantots ar autortiesibam aizsargats
materials.

23. Faktiski saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu taisniga atlidziba parasti
tiek iekaséta par iericém un datu neséjiem, kas pieméroti privatai kopésanai, tai skaita, bet ne tikai,
kompaktdiskiem, dazada veida datoriem, mobilajiem talruniem, atminas kartém un USB zibatminam.
Tomeér $adu taisnigas atlidzibas sistému vienmér raksturo fictio juris: tiek pienemts, ka persona, kura
iegadajas ierices un datu neséjus, kas principa ir pieméroti privatai kopé$anai, izmantos visas
iespéjamas tiem raksturigas funkcijas, tai skaita ari tas funkcijas, kuras padara iespéjamu privatu
kopésanu®. Protams, Direktivas 2001/29 pienemsanas laika vél arvien bija parasta $adu ieri¢u un datu
neséju lietosana privatai kopésanai. Tomér Sodien, ka labi zinams, privata kopésana, skiet, vismaz daléji
(ja ne parsvara) ir aizstata ar dazada veida interneta pakalpojumiem, kas lauj tiesibu subjektiem
kontrolét ar autortiesibam aizsargata materiala lieto$anu, izmantojot licencésanas sistému’.

24. Neskatoties uz $o tehnologijas attistibu un, iespéjams, privatas kopé$anas praktiskas nozimes
samazinasanos, Eiropas Savieniba vél arvien tiek plasi piemérots iznémums attieciba uz privatu
kopésanu. Dalibvalstis iznémumam attieciba uz privatu kopésanu tiek izmantotas vairak neka viena
aspekta atskirigas pieejas: atSkiras ne tikai metodologijas, ka noteikt nodevu par privatu kopésanu, bet
ari izstradajumi, kam piemérojamas $adas nodevas® Saja lieta Tiesa vélreiz saskaras ar to ricibas
brivibas apjomu, ko dalibvalstis var izmantot, veidojot $adu taisnigas atlidzibas sistému.

25. Ka turpinajuma paskaidrosu, ir skaidri jaizskir divas dazadas situacijas: no vienas puses, apstakli,
kuros dalibvalstim ir janodros$ina, ka iekartas, ierices un datu neséji tiek ex ante atbrivoti no nodevas
par privatu kopésanu, bet, no otras puses, apstakli, kuros dalibvalstim ir janodrosina, ka pastav efektiva
ex post kompensaciju sistéma par neatbilstosi samaksatam nodevam par privatu kopésanu.

B — Pirmais jautajums: Prasiba par ex ante atbrivojumu no nodevas par privatu kopésanu

26. Pirmaja prejudicialaja jautajuma apskatits (nepastavos$ais) ex ante atbrivojums no nodevas par
privatu kopésanu un nosacijumi, ar kadiem pieskir $adu atbrivojumu saskana ar Italijas tiesibu aktiem.
Saja sakara iesniedzéjtiesa pauz $aubas par Itilijas sistémas attieciba uz taisnigu atlidzibu saderibu ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu un vienlidzigas attieksmes principu.

27. lesniedzéjtiesas Saubas ir skaidrojamas ar to, ka, pirmkart, attiecigd nodeva bez atskiribam ir
japiemeéro principa visam iekartam, iericem un datu neséjiem, uz kuriem attiecas apstridétais dekréts.
Nepastav nekadas likumdosanas normas, ar ko noteiktu atbrivojumu no $is nodevas, ja $ada iekarta ir
iegadata profesionalai lietosanai. Otrkart, vél viena Italijas sistémas ipatniba ir veids, kada privatai
kopésanai piemérotu iekartu, iericu un datu neséju izgatavotdji un importétaji (kuri ir atbildigi par
nodevas samaksu par privatu kopésanu) var tikt atbrivoti no attiecigas nodevas maksasanas.

4 — Lai gatu parskatu par probléemam un uzdevumiem, kas saistiti ar taisnigas atlidzibas sistémas ievieSanu par privato kopésanu, skat.
Latreille, A., “La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE”. No: Propriété intellectuelles, Nr. 55, 2015.

5 — Vitorino, A., “Recommendations resulting from mediation on private copying and reprography levies”, Brisele, 2013, 7. Ipp. Pieejams timekla
vietné http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf

6 — Skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus EGEDA u.c., C-470/14, EU:C:2016:24, jo ipasi to 44. punktu.

7 — Aplikojot to no $ada skatupunkta, ir interesanti atzimét ari to, ka taisnigas atlidzibas summu parasti aprékina, pamatojoties uz uzglabasanas
ietilpibu attiecigaja iericé vai datu neséja. Tadeé] ir nedaudz paradoksali, ka Komisija noradija tiesas sédé, ka, lai gan privata kopésana ir
vismaz daléji aizstata ar cita veida izmantosanu, uzglabasanas ietilpiba $adas kopésanai piemérotas iericés un datu neséjos pédéjo desmit gadu
laika ir strauji pieaugusi.

8 — Par priekslikumu saskanot privatas kopésanas iznémumu ar pasreizéjo tehnologiju realitati visa Eiropas Savieniba, skat. Vitorino, minéts
ieprieks, 19. un nakamas lpp.
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28. Konkreétak, kaut arl nodeva par privatu kopésanu tiek piemérota bez atskiribam dazu kategoriju
iekartam, iericéem un datu neséjiem, kas pieméroti privatai kopésanai, par atbrivojumu no pienakuma
maksat $o nodevu var vienoties SIAE un ar $o nodokli apliekamo ieri¢cu un datu neséju razotaji un
importétaji (vai to apvienibas). Sai zina SIAE, $kiet, ir ievérojama ricibas briviba attieciba uz
vieno$anos noslégsanu un, galu gala, attieciba uz parametru skaidru noteik$anu iespéjamai atbrivo$anai
no $is nodevas.

29. Sakuma es vélos noradit, ka Tiesas lidz $im parbaudito taisnigas atlidzibas sistému galvena iezime ir
tada, ka pienakums maksat nodevu principa ir piemérojams bez atskiribam reproducésanai piemérotam
noteikta veida iekartam, iericém un datu neséjiem”’. Ta tas ir ari $aja gadijuma.

30. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta formuléjuma nav neka tada, kas liktu domat,
ka s$ada nekritiska nodevas piemérosana buatu pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Faktiski $aja
noteikuma noradits, ka dalibvalstis var atlaut iznémumu attieciba uz privatu kopésanu piemérot
reproducésanai uz jebkura datu neséja, ko fiziska persona izgatavo privatai lietosanai, ar nosacijumu,
ka tiek nodrosinata taisniga atlidziba tiesibu subjektiem.

31. Tomér neapsaubami, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru starp iesaistitajam konfliktéjosam interesém,
ka pieprasits $is direktivas preambulas 31. apsvéruma, Tiesas judikatara ir formuléti zinami nosacijumi
par Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta tvérumu. Sie nosacijumi Seit ir loti batiski.

32. Sprieduma Padawan Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktam neatbilst nodevas
par privatu kopésanu vienveidiga piemérosana digitalas reproducésanas iekartam, iericem un datu
neséjiem, kuri iegadati mérkiem, kas nav kopiju izgatavo$ana personigai lieto$anai'®. Manuprat, $aja
apgalvojuma jau pasa sakuma no iznémuma attieciba uz privatu kopésanu sféras tiek izslégtas iekartas,
ierices un datu neséji, kas ir skaidri paredzéti profesionalai izmanto$anai.

33. Tiesa sprieduma Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) papildus izskaidroja
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomu. Ta nosprieda, ka nodevu
par privatu kopésanu, pirmkart, nevar likumigi piemérot iericu un datu neséju piegadei, ja iespéjams
konstatét, ka subjekts, kam ir pienakums maksat atlidzibu, ir piegadajis $is ierices un datu neséjus
personam, kuras nav fiziskas personas, mérkiem, kas neparprotami nav kopésana privatai lieto$anai''.
Manuprat, ir skaidrs, ka $1 pazinojuma rezultata tadu iekartu, iericu un datu neséju tiesas piegades, kas
a priori pieméroti privatai kopésanai uznémumiem un valsts struktaram, neietilpst direktivas 5. panta
2. punkta b) apak$punkta pieméro$anas joma'. Vai ari, izmantojot Tiesas teikto, minétas iekartas ir
jaatbrivo (ex ante) no nodevas par privatu kopésanu.

34. Saja sakara ir pietiekami noradit, ka Italija nav likuma noteikta atbrivojuma attieciba uz iekartam,
iericém un datu neséjiem, kurus iegadajusas juridiskas personas tadiem meérkiem, kas neparprotami
nav saistiti ar privato kopésanu. Ta vieta lémums atlaut (vai neatlaut) ex ante atbrivojumu ir atstats
SIAE ieskatam saskana ar Autortiesibu likuma 71. sexies pantu, interpretéjot to saistiba ar apstridéta
dekréta Tehniska pielikuma 4. pantu. Debatés turklat tika paskaidrots, ka SIAE pieskirtie atbrivojumi
ne tikai ir nedaudzi un to piemérosanas joma ir ierobezota, bet tos pavada aril stingri nosacijumi, kas
ir saistiti arl ar atbilstibu tas struktaras ricibas kodeksam, kura iegust attiecigas ierices un datu
neséjus. Vienkarsi sakot, Italijas sistéma lauts SIAE piemérot iznémumus attieciba uz subjektiem, kuru
pienakums ir samaksat atlidzibu, ta, ka ta uzskata par piemérotu.

9 — Skat. it Ipasi spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 59. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 37. punkts. Saja sakara skat. ari spriedumu, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 44. punkts.

10 — Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, C-467/08, EU:C:2010:620, 53. punkts.

11 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, C-463/12, EU:C:2015:144, 47. un 50. punkts. Skat. lidziga gara spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 28. punkts.

12 — Pretéji HP apgalvojumiem tiesas sédé attiecigajam ex ante atbrivojuma kritérijam tapéc jabut iekartu piegadei uznémumiem vai valsts
struktaram, nevis tam, vai, pieméram, konkréta ierice pieder pie konkréta razotaja profesionalo vai patérétaju razojumu klasta.
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35. Tomeér, ka jau paskaidrots, razotaji un importétaji ex ante ir jaatbrivo no nodevas samaksas, ja tie
var pieradit, ka tie ir piegadajusi ierices un datu neséjus izmantos$anai, kas neparprotami nav saistita ar
privatu kopésanu . Ta butu tiesas pardosanas gadijuma, ko veic subjekti, kuru pienakums ir samaksat
atlidzibu uznémumiem vai valsts struktiram, neatkarigi no ta, vai $is struktaras ir registrétas
organizacija, kura administré attiecigo nodevu .

36. Jebkura gadijuma ex ante atbrivojumu nedrikst padarit atkarigu no veiksmigdm parrunam un
vienos$anas noslégsanas ar $o nodevu administréjoso organizaciju. Lai tiesibas uz ex ante atbrivojumu
butu efektivas, tas japieméro visparigi un bez atskiribam privatai kopésanai pieméroto iericu un datu
neséju razotajiem un importétajiem, kuri spéj pieradit, ka attiecigas ierices un datu neséji ir piegadati
personam, kas nav fiziskas personas, citiem meérkiem, nevis privatai kopésanai. Pretéja gadijuma diez
vai var izvairities no parmérigas atlidzibas. Tas butu pretruna taisniga lidzsvara prasibai, kas izteikta
direktivas preambulas 31. apsvéruma.

37. Par $o jautdjjumu man ir skaidrs, ka Italijas noteikumi neatbilst Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunktam.

38. Tomeér iesniedzéjtiesa ir identificéjusi ari citas problémas attieciba uz Italijas tiesibu aktiem par
ex ante atbrivojumu (visparpiemeérojama atbrivojuma trakumu).

39. Ka jau tika noradits, saskana ar Italijas sistému kritériji, lai nodrosinatu (potencialo) ex ante
atbrivojumu no nodevas maksasanas, tiek noteikti savstarpéju sarunu celd (vai pamatojoties uz ta
saukto brivo vieno$anos). Sarunas notiek starp ar nodevu apliekamo iekartu, iericu un datu neséju
razotdjiem un importétajiem (vai to apvienibam), no vienas puses, un SIAE, no otras puses. Sai zina
iesniedzéjtiesa nav  parliecinata, vai tas ir saderigi ar taisnigas atlidzibas prasibu
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, vienlidzigas attieksmes principu un taisniga
lidzsvara principu, kas minéts $is direktivas 31. apsvéruma.

40. Vispirms nedrikst ignorét to, ka Tiesa ir ipasi uzsvérusi vienlidzigas attieksmes principu
Direktivas 2001/29 5. panta noteikto iznémumu piemérosana . Taisnigas atlidzibas konteksta tas
nozimé, ka dalibvalstis nedrikst diskriminét (bez pamatojuma) salidzinamu tadu iericu un datu neséju
dazadu kategoriju razotajus un importétajus, uz kuriem attiecas privatas kopésanas iznémums.

41. Sim apgalvojumam ir acimredzama nozime $aja lieta.

42. Protams, ka lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, cik liela méra SIAE ir ricibas briviba
vienoties par atbrivojumiem no nodevas par privatu kopésanu. Tomér no iesniedzéjtiesas lémuma par
prejudicialo jautagjumu uzdosanu pietiekami skaidri izriet, ka par atbrivosanas no nodevas kritérijiem
un pielietosanas protokoliem faktiski tiek veiktas parrunas starp SIAE un attiecigo ieri¢u un datu
neséju razotajiem un importétajiem (vai ar tos parstavosajam asociacijam). Sis fakts vien rada $aubas
par Italijjas noteikumu saderibu ar vienlidzigas attieksmes principu. Tas tapéc, ka apstridéta dekréta
Tehniska pielikuma 4. panta SIAE ir atlauts noslégt vieno$anos par atbrivojumiem atseviski ar
konkrétam struktiram un asociacijam, tadéjadi nenodrosinot tiesibu tikt atbrivotam no maksajuma
konsekventu, ierastu un visparéju piemérosanu par privatai kopésanai piemérotu iericu un datu neséju
iegadasanos profesionalai lietosanai. Uzskatu, ka individualu un atsevisku vienosanos noslégsana
noteikti radis atskirigu attieksmi pret razotajiem un importétajiem, kuri citadi varétu but salidzinama
situacija.

13 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 47. punkts un taja minéta judikatara.
14 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 55. punkts.
15 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 31. punkts un taja minéta judikatara.
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43. Visbeidzot, attieciba uz prasibu par taisnigu atlidzibu, kas noteikta Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta, es vispirms vélos atgadinat, ka jédziens “taisniga atlidziba” ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens. Lai gan bez zinamam gratibam nevar noteikt precizu nozimi tam, kas ir
taisniga atlidziba, tomér $is jédziens jainterpreté vienadi visas dalibvalstis, kas ir nolémusas izmantot

iznémumu attieciba uz privatu kopésanu'°.

44. Taisnigas atlidzibas jédziena pamata ir uzskats, ka privata kopésana rada kaitéjumu autortiesibu
ipasniekam un, lai atlidzinatu par $o kaitéjumu, tiesibu subjektam ir jasanem taisniga atlidziba'.
Tadeéjadi tiek uzskatits, ka noteikti pastav saistiba starp samaksato atlidzibu un kaitéjumu vai iespéjamo
kaitéjumu, kas nodarits tiesibu subjektam privatas kopésanas rezultata'®. Ja ierices un datu neséjus
piegada patérétajiem, tiek pienemts, ka $I saikne ir pietiekami spéciga, lai pamatotu atlidzibas
izmaksasanu.

45. Sada saikne nepastav, ja ierices un datu neséji ir paredzéti izmanto$anai, kas neparprotami nav
saistita ar privatu kopésanu. Patiesam, ja attiecigas ierices un datu neséji tiek piegadati profesionalai
lietosanai, tad netiek nodarits nekads kaitéjums (saistiba ar privatu kopésanu). Lai gan tas var likties
nelogiski, tas ta ir ari tad, ja fiziskas personas var izmantot iekartas, ierices un datu neséjus, kas
piegadati uznémumiem vai valsts struktiiram, lai izgatavotu kopijas privatam vajadzibam.

46. Ka paskaidrots, tad Tiesas interpretacija par Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu
$1 noteikuma pieméros$anas joma netiek ietverti uznémumu un valsts struktiru iegadatie datu neséji.
Tapéc uz $o jautdjumu neattiecas fiziskas personas (ka darbinieka) privata kopésana uz $ada datu
neséja. Ja iekarta ir iegadata profesionalai lieto$anai, ta vairs nav privatas kopé$anas joma. Pavisam
vienkarsi, uz $im situacijam neattiecas iznémums attieciba uz privatu kopésanu. Ta vieta uz tam
attiecas visparéjais licencé$anas noteikums. Jebkura bez ipasas atlaujas izgatavota kopija $ada konteksta
batu nelikumiga .

47. Italijas sistéma iespéja, ka subjekti, kuri maksa atlidzibu, var sanemt ex ante atbrivojumu, ir atkariga
no savstarpéjam sarunam pat tad, ja var pieradit, ka iekartas, ierices un datu neséji ir paredzéti
profesionalai izmanto$anai. Man ir grati pienemt, ka $ada sistéma varétu buat saderiga ar prasibu par
taisnigu atlidzibu, pamatojoties uz tiesibu subjektam nodarito kaitéjumu. Patiesi, atlidziba ir tadéjadi
norobezota no kaitéjuma, ko, iespéjams, izraisjjusi privata kopésana. Gluzi vienkar$i meés vairs
neaplikojam kopésanu, kas ietilpst iznémuma attieciba uz privatu kopésanu darbibas joma.

48. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild ta, ka Direktivas
2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts nepielauj taisnigas atlidzibas sistému, saskana ar kuru
nodeva par privatu kopésanu tiek iekaséta ari par iekartam, iericem un datu neséjiem, kas piegadati
mérkiem, kuri neparprotami nav saistiti ar privatu kopésanu, un kur iespéjamais atbrivojums no $is
nodevas ir janosaka sarunas starp $o nodevu administréjoso organizaciju un subjektiem, kuriem ir
pienakums maksat atlidzibu.

16 — Spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 37. punkts.

17 — Spriedumi, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 40. punkts; 2013. gada 27. janijs, VG Wort u.c., C-457/11 lidz
C-460/11, EU:C:2013:426, 31., 49. un 75. punkts; 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515,
47. punkts, un 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 50. punkts.

18 — Cik man zinams, nodevas par privatu kopésanu precizais juridiskais raksturs vél arvien nav noteikts. Patiesam, lai gan tas ir iznémums no
visparéja licencésanas noteikuma, $kiet, ka tam tomér ir zinama lidziba ne tikai ar licenci, bet arl ar nodokli.

19 — Tiesas sédé SIAE noradija, ka nebuat ne nieciga to iekartu, iericu un datu neséju dala, kurus iegadajas uznémumi un valsts struktaras, tiek
izmantota gan profesionaliem, gan privatiem mérkiem (jaukta veida izmanto$ana). Péc tas domam, ar to tiek pamatota $is nodevas
piemérosana ari attieciba uz iekartam, kuras iegadajas uznémumi un valsts struktiras. Tomér tikko izskaidroto iemeslu dél $is arguments ir
vienkarsi “piedzimis nedzivs”.
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49. levérojot ieprieks minéto, tomeér pastav apstakli, kuros nodevu var iekasét bez atskiribam, neatkarigi
no ta, vai attiecigo iericu un datu neséju galigais lietojums ir privats vai profesionals. Ka paskaidrosu
talak saistiba ar otro jautajumu, ta tomér ir tikai tad, ja $adu pieeju attaisno praktiskas gratibas, kas
saistitas ar galalietotaja identificé$anu. Sistémas, kur razotaji un importétaji ir atbildigi par atlidzibas
samaksu, ex post kompensacijas sistéma $kiet gandriz obligats taisnigas atlidzibas sistémas
komponents.

C — Otrais jautajums: nodevas par privatu kopésanu ex post atmaksasana

50. Otrs prejudicialais jautajums attiecas uz nepienacigi samaksatas nodevas par privatu kopésanu
ex post atmaksasanu. Iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai Italijas taisnigas atlidzibas sistéma ir saderiga
ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, nemot véra, ka — lidzigi ka ieprieks
aprakstitaja situacija saistiba ar tiesibu aktu noteikumu par ex ante iznémumu neesamibu — ex post
atmaksasana ari paliek SIAE zina bez skaidriem tiesibu aktu noteikumiem par $o jautajumu. Saskana
ar $is organizacijas noradijumiem un vadlinijam lagumu atmaksat nodevu kas ir nepamatoti samaksata
par profesionalai lieto$anai iegadatam iekartam, iericém un datu neséjiem, var iesniegt tikai
galalietotajs.

51. Vispirms man jauzsver, ka neviena nodeva vispar nebutu uzliekama, ja subjekts, kuram ir
pienakums maksat atlidzibu, attiecigo iekartu, iericu un datu neséju profesionalo izmantosanu var
identificét ieprieks. Uz $im situacijam jaattiecina ex amnte atbrivojums no nodevas samaksas, ka
paskaidrots ieprieks.

52. Nemot véra to — kados apstaklos dalibvalstim janodrosina ex post atmaksasanas sistéma?

1) Nosacijumi attieciba uz nodevas par privatu kopésanu piemérosanu bez atskiribam

53. Ka norada SIAE un Italijas valdiba, dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba, valsts limeni
izstradajot detalizétu sistému attieciba uz nodevu par privatu kopésanu. Nemot véra $o ricibas brivibu,
Tiesa sprieduma Amazon.com International Sales u.c. piekrita, ka dalibvalstis ka sakumpunktu var
izmantot atspékojamu prezumpciju, ka §is ierices un datu neséji ir paredzéti privatai lietosanai®.
Tomér $ada prezumpcija ir saderiga ar Direktivu 2001/29 tikai saskanpa ar stingriem nosacijumiem.
Pirmkart, jabut praktiskam gratibam noteikt, vai attieciga datu neséja galiga izmanto$ana ir privata vai
profesionala. Otrkart, $ada prezumpcija ir pienemama tikai attieciba uz produktiem, kurus pardod
fiziskam personam®'.

54. Seit ir verts noradit, ka lietas, ko Tiesa izskatijusi lidz $im, kiet, saikumpunkts ir bijis tads, ka i
nodeva tiek iekaséta, kad ar nodevu par privatu kopésanu apliekamas ierices un datu neséji tiek laisti
tirgi . Nemot véra pusu paskaidrojumus tiesas sédé, ari $eit to izmantoju ka sakumpunktu.

55. Ar praktiskam gratibam var pamatot nodevas par privatu kopésanu piemérosanu bez atskiribam,
ja — ka sprieduma Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144) — razotaji un importétaji, kuri ir
atbildigi par nodevas maksasanu, izmanto mazumtirgotijus savas produkcijas izplatisanai. Sados
apstaklos par samaksu atbildigas personas bez ievérojamam gratibam nevar identificét galalietotaju®.

20 — Spriedums, 2013. gada 11. jalijs, C-521/11, EU:C:2013:515, 43. punkts.
21 — Spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 45. punkts.

22 — Saja sakara skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 15., 17. un 56. punkts; 2013. gada 11. jalijs,
Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 26. un 39. punkts, un 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 50. punkts.

23 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 42. un 46. punkts.
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56. Turpretim, ja subjekts, kur$ ir atbildigs par atlidzibas samaksu, pardod savas iekartas, ierices un
datu neséjus tie$i uznémumiem (vai valsts struktaram, pieméram, slimnicam) bez starpniekiem,
manuprat, nevar atsaukties uz praktiskaim gratibbam ka pamatojumu, lai paplasinatu nodevas
piemérosanu s$adiem gadijumiem. Lai gan jaatzist, ka judikatira izmantoto valodu var interpretét,
jasaprot, ka $adas lietas vienkar$i neietilpst Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
piemérosanas joma.

57. Tapéc uzskatu, ka nodevu par privatu kopésanu var bez atSkiribam attiecinat uz privatai kopésanai
piemérotam iekartam, iericem un datu neséjiem mazumtirdzniecibas konteksta, neatkarigi no ta, vai to
galigais izlietojums ir profesionals vai privats. Tas ir ta, pienemot, ka razotajiem un importétajiem ir
jamaksa atlidziba. Sada gadijuma ir jaievies ex post atmaksa$anas sistéma nepamatoti samaksatajam
nodevam.

2) Tiesibu prasit atmaksasanu piemérosanas joma un to efektivitate

58. No pirma acu uzmetiena varétu nonakt pie klidaina uzskata, ka dalibvalstis var brivi izvéléties
ierobezot ex post atmaksu ar gala lietotajiem. Patiesam, Tiesa sprieduma Copydan Bdndkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144) uzskatija, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta netiek
aizliegta taisniga atlidzibas sistéma, saskana ar kuru atmaksasanu var pieprasit tikai galalietotaji.
Tomeér izskirosi ir, ka Tiesa $aja sakara formuléja svarigu nosacijumu. Ta piebilda, ka sada sistéma ir
saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem tad, ka personas, kam javeic maksajums, ir atbrivotas no minétas
nodevas samaksas, ja tas pierada, ka tas ir piegadajusas attiecigas ierices personam, kas nav fiziskas
personas, mérkiem, kuri acimredzami nav saistiti ar privaitu kopésanu®. Patiesam, $ada ex ante
iznémuma nepieciesamiba skaidri izriet no Tiesas apgalvojuma sprieduma Amazon.com International
Sales u.c., ka nodevas par privatu kopésanu piemérosana bez atskiribam var but pamatota tikai tad, ja
attiecigas preces tiek pardotas fiziskam personam ™.

59. Citiem vardiem sakot, taisnigas atlidzibas sistéma, saskana ar kuru ex post atmaksasanu var
pieprasit tikai galalietotajs, ir saderiga ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu tikai
tiktal, ciktal si sistéma ietver ari ex ante atbrivojumu attieciba uz iekartam, iericem un datu neséjiem,
kas iegadati tadiem nolukiem, kuri neparprotami nav saistiti ar privatu kopésanu (tas ir, profesionalai
lietosanai).

60. Paturot to prata, Italijas sistéma par ex post atmaksu, kura tiesibas pieprasit atmaksasanu ir tikai
gala lietotajiem, var but saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem tikai tad, ka attiecigajos valsts tiesibu
aktu noteikumos ir paredzéts ar profesionalu lietoSanu saistits ex ante atbrivojums.

61. Tomer, ka tika konstatéts ieprieks, Italija nepastav visparpiemérojams ex ante atbrivojums attieciba
uz iekartam, iericém un datu neséjiem, kas piegadati profesionalai lietosanai. Sajos apstaklos skiet, ka
aptuvens, lai arl neapmierinoss lidzsvars starp iesaistitajam interesém ir sasniedzams tikai tad, ja
subjekti, kuriem ir pienakums maksat atlidzibu, var ari prasit atmaksasanu.

62. Ka noradija Francijas valdiba, ir taisniba, ka atmaksasanas sistémas paplasinasana sada veida ir
saistita ar atlidzibas parmaksas risku pretéja virziena: pieprasijjumu par atmaksasanu var izteikt divas
reizes - gan tas, kas ir atbildigs par nodevas samaksu, gan galalietotajs. Tomeér, ta ka lidz sim nepastav
visparéji piemérojams ex ante iznémums attieciba uz iekartam, iericém un datu neséjiem, kas iegadati
profesionalai izmanto$anai, neredzu citu iespéju, ka saskanot iesaistitas intereses. Jebkura gadijuma,
nemot véra, ka turpmakas pardosanas rezultata par samaksu atbildigie razotaji un importétaji vairuma
gadijumu nevar zinat (vai var uzzinat tikai ar zinamam gratibam), kas bus galalietotajs, $is risinajums
vél arvien ir neapmierinoss.

24 — Spriedums, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 55. punkts.
25 — Spriedums, 2013. gada 11. jalijs, \/, C-521/11, EU:C:2013:515, 45. punkts.
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63. Isa atkape: Tiesas judikataras teorétiskais sakumpunkts ir tads, ka nodevas maksataji var ieklaut $is
nodevas summu attiecigo iericu un datu neséju pardosanas cena®. Lai gan tas var buat precizs
pienémums attieciba uz noteikta veida iekartam, iericem un datu neséjiem, tas nenotiek sistematiski.
Tas, cik liela méra nodevas ieklausana izradas pelnu palielinosa, ir atkarigs no vairakiem mainigiem
lielumiem, kas var atskirties dazados tirgos. Interesanti, ka kads pétijums liecina par iespéju skaidri
noteikt Eiropas mazumtirdzniecibas cenas punktu vairakam patérétaju iericém, neatkarigi no nodevu
sistémam ”. Tadéjadi ieklausana nenotiek obligati un nodevu faktiski varétu absorbét subjekti, kuri ir
atbildigi par atlidzibas samaksu. Paturot to prata, tados apstaklos, kadi ir $is lietas pamata (ja nepastav
visparpiemeérojams ex ante atbrivojums), ierobezojot ex post atmaksasanas sistému ar galalietotajiem,
faktiski subjekti, kuri ir atbildigi par samaksu, tiktu soditi vairak neka tikai viena aspekta.

64. Pat pienemot, ka Italija pastavéja visparpiemérojams ex ante atbrivojums, man tomér buatu $aubas
par Italijas atmaksu sistémas saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem.

65. Tiesas judikattra pieprasa, ka kompensaciju sistémai jabut efektivai. Saja konteksta dalibvalstim jo
ipasi janodrosina, ka nepamatoti samaksatas nodevas atmaksas sanemsana nav parmeérigi sarezgita.
Vértéjot atmaksas sistémas efektivitati, galvena loma ir tadiem faktoriem ka tiesibu uz atmaksasanu
piemérojamiba, pieejamiba, publicitate un lietosanas vienkarsiba*.

66. Manuprat — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — atmaksu sistéma, tada ka iesniedzéjtiesas
léemuma aprakstitaja, netiek ievérots Direktiva 2001/29 pieprasitais taisnigais lidzsvars vismaz cetru
savstarpéji saistitu iemeslu dél. Pirmkart, $is sistémas ievieSana ir atstata SIAE zina, bez skaidriem
tiesibu aktu noteikumiem, kuros detalizéti izklastitas kompensaciju reglamentéjosas tiesibu normas. Ka
ierosina Altroconsumo, ar to skaidri ierobezota pieejamiba un publicitate attieciba uz atmaksas
sanems$anas iespéju. Otrkart, saskana ar SIAE piemérotajiem noteikumiem fiziskas personas ir izslégtas
no to personu loka, kam ir tiesibas pieprasit atmaksasanu. Tas ir ta pat tad, ja §is personas var pieradit,
ka ir iegadajusas attiecigas iekartas, ierices vai datu neséjus profesionalai lietosanai. Neredzu iemeslu,
kapéc fiziskas personas (pieméram, pasnodarbinatajiem) nevarétu pieprasit kompensaciju, ja tas var
pieradit, ka iegadajusas iekartas, kuram piemérojama nodeva par privatu kopésanu, profesionalos
nolakos. Treskart, nepamatoti samaksatas nodevas atmaksasanai tiek pieprasits, lai attiecigas juridiskas
personas pieméro ricibas kodeksu attiecigo ieri¢u un datu neséju izmantosanai, veic ipasas parbaudes,
lai istenotu So kodeksu, un pieprasa atmaksu noteiktaja termina (90 dienu laika péc rékina izrakstisanas
datuma). Skaidrs, ka tadi papildu nosacjjumi atmaksasanai — kas laika gaita var mainities, nemot véra
SIAE $aja zina pieskirto ricibas brivibu — atturés attiecigas personas pieprasit atmaksu. Ceturtkart un
vairak visparéji, skiet loti problematiski, ka atmaksas sanems$anas procediras pamata ir SIAE sniegtie
noradijumi par atmaksasanu, kurus ta var brivi mainit.

67. Butiba tapéc man $kiet, ka Italija piemérota atmaksasanas sistéma neatbilst efektivitates prasibai, jo
ipasi, Tiesas judikatara noteiktajai. Ja nodeva ir iekaséta par iekartam, iericém vai datu neséjiem, kas
iegadati profesionalai lietosanai ar mazumtirgotaja starpniecibu, tad galalietotajam jabut realai iespéjai
sanemt atmaksu. Sadai iespéjai ir jabut faktiskai un realai, lai nodrosinatu, ka veikta samaksa
neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai kompensétu kaitéjumu, kuru, iespéjams, izraisijusi privata
kopésana.

26 — Sis pienémums ir skaidri formuléts spriedumos, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515,
27. punkts; 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., , C-435/12, EU:C:2014:254, 52. punkts, un 2015. gada 5. marts, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 53. punkts.

27 — Saskana ar $o pétijumu ta nebija Skandinavija, kur acimredzot trika pietiekamas konkurences, tapéc patérétajiem bija jamaksa vairak. Skat.
Kretschmer, M., “Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe”. Intellectual Property Office,
2011/9, 57. Ipp. Pieejams timekla vietné http://ssrn.com/abstract= 2063809

28 — Spriedumi, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 48. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 31. un 34. punkts.

29 — Spriedumi, 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 52. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 36. punkts.
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68. Tas man liek secinat, ka atbildei uz otro prejudicialo jautdjumu ir jabat tadai, ka tados apstaklos ka
pamatlieta, kur nepastav visparpiemeérojams ex ante iznémums attieciba uz iekartam, iericém un datu
neséjiem, kas iegadati mérkiem, kuri acimredzami nav saistiti ar privatu kopésanu,
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts nepielauj taisnigas atlidzibas sistému, saskana ar
kuru atmaksu par nepamatoti samaksato nodevu par privatu kopésanu var pieprasit tikai galalietotajs.

IV - Secinajumi

69. Nemot véra izteiktos argumentus, iesaku Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts padome) uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkts
nepielauj taisnigas atlidzibas sistému, saskana ar kuru nodeva par privatu kopésanu tiek iekaséta
ari par iekartam, iericem un datu neséjiem, kas iegadati mérkiem, kuri acimredzami nav saistiti ar
privatu kopésanu, un kur iespéjamais atbrivojums no $is nodevas ir janosaka sarunas starp $So
nodevu administréjoso organizaciju un subjektiem, kuriem ir pienakums maksat atlidzibu;

2) tados apstaklos ka pamatlieta, kur nepastav visparpiemérojams ex ante iznémums attieciba uz
iekartam, iericém un datu neséjiem, kas iegadati mérkiem, kuri acimredzami nav saistiti ar privatu
kopésanu, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts nepielauj taisnigas atlidzibas
sistemu, saskana ar kuru atmaksu par nepamatoti samaksato nodevu par privatu kopésanu var
pieprasit tikai galalietotajs.

ECLIEU:C:2016:326 13



	Ģenerāladvokāta Nilsa Vāla [Nils Wahl]
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesību akti
	B – Itālijas tiesību akti

	II – Fakti, tiesvedība un prejudiciālie jautājumi
	III – Analīze
	A – Ievada apsvērumi
	B – Pirmais jautājums: Prasība par ex ante atbrīvojumu no nodevas par privātu kopēšanu
	C – Otrais jautājums: nodevas par privātu kopēšanu ex post atmaksāšana
	1) Nosacījumi attiecībā uz nodevas par privātu kopēšanu piemērošanu bez atšķirībām
	2) Tiesību prasīt atmaksāšanu piemērošanas joma un to efektivitāte


	IV – Secinājumi


