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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Iestades, kas
iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, “tiesas” statuss — Neatkariba —

Obligata kompetence — Direktiva 89/665/EEK — 2. pants — Par parsadzibas izskatiSanu atbildigas
iestades — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta 8. punkts un 52. pants — Publiska iepirkuma ligumu
slégSanas tiesibu pieskirsanas procediuras — Jédziens “publisko tiesibu subjekts” —

Publiskas administracijas iestades — Ieklausana

Lieta C-203/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public (Katalonijas iestade sudzibu izskatiSanai publiska iepirkuma lietas,
Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. martd un kas Tiesa registréts 2014. gada
23. aprilj, tiesvediba
Consorci Sanitari del Maresme
pret
Corporacio de Salut del Maresme i la Selva .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priek$sédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Vajda
[C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Bergere [M. Berger]
(referente), E. Jarasuns [E. Jarasiunas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], 7. L. da Kruss Vilasa
[J. L. da Cruz Vilaga] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 12. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — M. Sampol Pucurull, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un D. Loma-Osorio Lerena, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 7. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), 1. panta 8. punktu un
52. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Comsorci Sanitari del Maresme (Marezmas rajona
Veselibas apriipes konsorcijs) un Corporacio de Salut del Maresme i la Selva (Marezmas un Laselvas
veselibas apripes dienests) par lémumu, ar kuru pédéjam minétam atteikts izsniegt atlauju piedalities

atklata konkursa par magnétiskas rezonanses pakalpojumu, kas paredzéti §is iestades apripes
centriem, iepirkumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 preambulas 4. apsvéruma ir teikts:

“Dalibvalstim janodrosina tas, ka publisko tiesibu subjekta piedalisanas valsts liguma [publiska
iepirkuma liguma] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura pretendenta statusa nerada konkurences
traucéjumus, kas skar privatus pretendentus.”

Sis direktivas 1. panta 8. punkta ir noteikts:

“Ar terminu “buvuznéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai
juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktiru grupu, kas tirgt piedava attiecigi

buavdarbu un/vai baves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.

Ar terminu “komersants” apzimé gan buvuznéméju, gan piegadataju un pakalpojuma sniedzéju. So
terminu izmanto tikai vienkar$os$anas nolaka.

[n] ”
Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam “Ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas principi”:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Direktivas 2004/18 52. panta “Oficialie apstiprinato komersantu saraksti un sertifikacija, ko veic
publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var ieviest vai nu oficialus apstiprinato bavuznéméju, piegadataju vai pakalpojumu

sniedzéju sarakstus, vai sertificésanu, kuru veic sertifikacijas struktara, kas ir publisko tiesibu vai
privattiesibu subjekts.
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Nosacijumus attieciba uz registrésanu Sajos sarakstos un attieciba uz sertifikatu izsnieg$anu, ko veic
sertifikacijas struktaras, dalibvalstis pielago noteikumiem, kuri paredzéti 45. panta 1. punkta, 45. panta
2. punkta a) lidz d) apakspunkta un g) apak$punkta, 46. panta, 47. panta 1., 4. un 5. punkta, 48. panta
1., 2., 5. un 6. punkta, 49. panta un, attieciga gadijuma, 50. panta.

(]

5. Registréjot citu dalibvalstu komersantus oficiala saraksta vai 1. punkta minétajam struktiram tos
sertificéjot, nedrikst prasit citus pieradijumus vai pamatojumus ka tikai tos, ko prasa no attiecigas valsts
komersantiem, un katra zina tikai tos, kas paredzéti saskana ar 45. lidz 49. pantu un, attieciga gadijuma,
saskana ar 50. pantu.

Tomeér citu dalibvalstu komersantiem nedrikst likt registréties saraksta vai sertificéties talab, lai tie
klatu par valsts liguma [publiska iepirkuma liguma] dalibniekiem. Ligumslédzéjas iestades atzist citas
dalibvalstis registrétu struktaru izsniegtus lidzvértigus sertifikatus. Tas atzist arl citus lidzvértigus
pieradijumus.

6. Komersanti jebkura laika var prasit, lai tos registré oficiala saraksta vai lai tiem izsniedz sertifikatu.
Tos pietiekami isa laika jainformé par sarakstu veidojosas iestades vai kompetentas sertifikacijas
struktaras lémumu.

[.]"

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parskatiSanas] procedaru piemérosanu, pieskirot piegades
un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [pieskirot piegades un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
sléegsanas tiesibas] (OV L 395, 33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. lpp,; turpmak teksta -
“Direktiva 89/665”), 2. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. pantd paredzétajam parskatiSanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vienos$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbiutéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma [publiska iepirkuma liguma] slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru vai
nodro$inatu tas apturéSanu, vai apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma
isteno$anu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcelSanu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finan$u prasibas uzaicindjuma uz konkursu, liguma
dokumentos [iepirkuma procediras specifikacijas] vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru;

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.

2. Sa panta 1. punkta un 2.d un 2.e panta paredzétas pilnvaras var pieskirt atseviskam struktiiram, kas
ir atbildigas par parskatisanas procediaras dazadiem aspektiem.

(]

ECLILEU:C:2015:664 3



10

11

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-203/14
CONSORCI SANITARI DEL MARESME

9. Ja par parskatisanas procediram atbildigas struktiras péc butibas nav tiesu iestades, to lémumus
vienmér rakstiski pamato. Turklat sada gadijuma japaredz normas, lai garantétu procediras, ar kuram
jebkurus varbatéji nelikumigus pasakumus, ko veikusi parskatiSanas struktira, vai jebkuru varbatéju
trakumu tai pieskirto pilnvaru isteno$ana var izskatit tiesa vai cita struktara, kas ir tiesa [LESD
267.] panta nozimé un kas nav atkariga ne no ligumslédzéjas iestades, ne no parskatisanas struktaras.

Sadu neatkarigu struktiru locekli tiek iecelti amata un atstdj to saskana ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka tiesne$i, ciktal tas attiecas uz institiciju, kas atbildiga par vinu iecelSanu amata,
pilnvaru laiku un atcel$anu. Vismaz §is neatkarigas struktiras priek§sédétajam ir tada pati juridiska un
profesionala kvalifikacija ka tiesneSiem. Neatkariga struktira pienem lémumus saskana ar procediru,
kura uzklausa abas puses, un $ie lémumi atbilstigi dalibvalsts noteiktajai kartibai ir juridiski saistosi.”

Spanijas tiesibas

Saskana ar Karala 2011. gada 14. novembra Legislativa dekréta Nr. 3/2011 par Publiska iepirkuma
likuma kodificétas redakcijas pienemsanu (Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico; turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 3/2011”) 40. panta 1. un 6. punktu Ipasam sadzibam publiska iepirkuma joma pirms
administrativas sudzibas ievie$anas ir fakultativs raksturs.

Saskana ar minéta legislativa dekréta 62. pantu “Prasiba par spéjam”

“1. Lai slégtu ligumus ar publisko sektoru, uznéméjiem jaapliecina, ka tie atbilst pasatitaja noteikto
nosacijumu minumam attieciba uz saimnieciskajam, finansialajam un profesionalajam vai tehniskajam
spéjam. So prasibu aizstaj ar klasifikacijas nosacijumu, ja tas prasits saskana ar $aja likuma noteikto.

2. Nosacljjumu minimums attieciba uz spéjam, kas uznéméjam ir jaizpilda, un nepieciesamie
dokumenti to pieradisanai ir noraditi pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu un precizéti
iepirkuma proceddras specifikacija. Siem nosacijumiem ir jabat saistitiem ar iepirkuma liguma
priek$metu un sameérigiem ar to.”

Legislativa dekréta Nr. 3/2011 65. panta “Klasifikacijas prasiba” ir noteikts:

“l. Bavdarbu ligumu ar publiskas administracijas iestadém, kuru aprékinata veértiba atbilst vai ir
augstaka par EUR 350 000, vai pakalpojumu ligumu, kuru aprékinata vértiba atbilst vai ir augstaka par
EUR 120000, slégsanai uznéméjam ir jabat pienacigi klasificétam. [..]

(]

5. Publiska sektora subjekti, kas nav publiskas administracijas iestade, var prasit, lai pretendentiem
batu konkréta klasifikacija, lai noteiktu attieciga liguma slégsanai vajadzigos spéjas nosacijumus.”

Generalidad de Catalogne [Katalonijas autonoma apgabala] 2013. gada 3. septembra Dekréta
Nr. 221/2013 par Katalonijas iestades sudzibu izskatisanai publiska iepirkuma lietas izveidi,
organizaciju un darbibu (2013. gada 5. septembra Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
Nr. 6454) 8. panta “Personas statuss” ir noteikts:

“lestades locekliem ir $ads personas statuss:

1. Iestades locekli ir paklauti tadiem paSiem noteikumiem par nesavienojamibu ka Generalidad
augsta limena ierédni.

(]
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4. lestades loceklus nevar atbrivot no amata, tomér tos var atstadinat vai atsaukt $adu iemeslu dél:
— nave;

— neatjaunojama pilnvaru termina beigas;

— atlagums [..];

— jerédna statusa zaudésana;

— batiska pienakumu neievérosana;
— funkciju veiksanas nespéja;

— pilsonibas zaudésana.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Marezmas rajona Veselibas apripes konsorcijs iesniedza savu kandidataru atklataja konkursa par
magnétiskas rezonanses pakalpojumu sniegsanu aprupes centros, kurus apsaimnieko Marezmas un
Laselvas veselibas apriipes dienests. Si konkursa iepirkumu procediras specifikacijas bija noteikts, ka
pretendentiem ir japierada vinu spéja izpildit ligumu, iesniedzot ta saukto “klasifikacijas” sertifikatu.

Vértésanas komisija, atverot piedavajumus, konstatéja, ka Marezmas rajona Veselibas aprapes
konsorcijs nav iesniedzis pieprasito sertifikatu un ladza tam to iesniegt. Marezmas rajona Veselibas
aprapes konsorcijs So sertifikaitu nenosttija, bet iesniedza apliecindjumu par apnemsanos piesaistit
komercsabiedribas resursus un apliecindjumu, ka tas ir publisko tiesibu subjekts. Sados apstiklos
2013. gada 28. novembri ligumslédzéja iestade Marezmas rajona Veselibas apripes konsorcijam darija
zinamu, ka tas ir izslégts no proceduras, jo tas nav savlaicigi un pienaciga veida novérsis iesniegtaja
dokumentacija atklatos trakumus.

2013. gada 10. decembri Marezmas rajona Veselibas apripes konsorcijs iestadé, kas iesniedz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, céla ipaso stdzibu publiska iepirkuma lieta par ligumslédzéjas iestades
léemumu. Tas norada, ka tam piemitosa publiskas administracijas iestades statusa dél uznémumu
klasifikacija nav piemérojama. Tas, pirmkart, ladz atlaut tam piedalities attiecigaja konkursa procedira
un, otrkart, so proceduru apturét.

Sados apstaklos Tribunal Catala de Contractes del Sector Piblic noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saskana ar Direktivu 2004/18 publiskas administracijas iestades ir uzskatamas par publisko
tiesibu subjektiem?

2) Vai gadijuma, ja atbilde ir apstiprinosa, saskana ar Direktivu 2004/18 publiskas administracijas

iestades ir uzskatamas par saimnieciskas darbibas subjektiem un lidz ar to drikst piedalities
publiska iepirkuma proceduras?

ECLLEU:C:2015:664 5
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3) Vai gadijuma, ja atbilde ir apstiprinosa, saskana ar Direktivu 2004/18 publiskas administracijas
iestades drikst tikt ieklautas un tam jabut ieklautam oficialajos atzito bavuznéméju, piegadataju
vai pakalpojumu sniedzéju sarakstos vai publisko vai privato sertifikacijas iestazu sertifikacija, kas
Spanijas tiesibas ir pazistama ka uznémumu klasifikacijas sistéma?

4) Vai Direktiva 2004/18 Spanijas tiesiskaja reguléjuma ar Legislativo dekrétu Nr. 3/2011 $is
direktivas izpratné ir transponéta nepareizi, un vai gadijuma, ja tas ta ir, Spanijas likumdevéjs $i
legislativa dekréta 62. un 65. panta ir ierobezojis publiskas administracijas iestazu iespéjas tikt
ierakstitam uznémumu klasifikacijas registros?

5) Kadi saskana ar Direktivu 2004/18 batu lidzekli, ar kuriem var apliecinat spéju slégt publiska
iepirkuma ligumus gadijuma, ja publiskas administracijas iestades drikst piedalities iepirkuma
proceduras, bet attieciba uz tam nevar veikt uznémumu klasifikaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci
Pirms atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, ir jaizvérté, vai Tiesa ir kompetenta sniegt uz tiem atbildi.

Pirmam kartam attieciba uz iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, “tiesas”
statusa novértéjumu LESD 267. panta izpratné, kas ir jautajums, kur$ ir atkarigs tikai no Savienibas
tiesibam, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (it ipasi skat. spriedumus
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, ka arl Umweltanwalt von Kdirnten, C-205/08, EU:C:2009:767,
35. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi ir janorada, ka, pat ja no laguma sniegt prejudicialu
lémumu izriet, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public Spanijas tiesibas tiek uzskatita par
administrativo iestadi, $im faktam pasam par sevi nav izskiro$as nozimes, veicot $o izvértéjumu.

Vispirms attieciba uz kritérijiem, kas ir saistiti ar iestades, kura iesniedz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, izveido$anu ar likumu, tas pastavigumu, to, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, ka ari to, vai $I iestade pieméro tiesibu normas, Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav
neviena elementa, kas varétu apsaubit Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tiesas statusu
LESD 267. panta izpratné.

Turklat attieciba uz neatkaribas kritériju no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir tre$as personas pozicija attieciba pret iestadi, kura
pienémusi pamatlieta apstridéto lémumu (skat. spriedumus Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118,
15. punkts, un Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 49. punkts). Sada konteksta ir noskaidrojies, ka
minéta iestade savas funkcijas pilda pavisam autonomi, nebidama nekadas paklautibas attiecibas ne ar
vienu un nesanemdama rikojumus vai noradijumus ne no viena (skat. spriedumu Torresi, C-58/13 un
C-59/13, EU:C:2014:2088, 22. punkts), tadéjadi ta ir aizsargata no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas
varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu (spriedumi Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 51. punkts, un TDC, C-222/13, EU:2014:2265, 30. punkts).

Turklat nav Saubu par to, ka aplakota tiesa savus uzdevumus pilda, pilniba ievérojot objektivitati un
neatkaribu attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek§metu.
Turklat saskana ar Generalidad de Catalogne Dekréta Nr. 221/2013 8. panta 4. punktu $is iestades
locekli nav atbrivojami no amata un vinus var atstadinat tikai taja skaidri uzskaititu iemeslu dél (skat.
spriedumus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 52. un 53. punkts, ka ari TDC, C-222/13, EU:2014:2265,
31. un 32. punkts).
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Tadéjadi iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, atbilst neatkaribas kritérijam.

Visbeidzot attieciba uz to, vai iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, pienemtie
nolémumi ir saistosi Tiesas judikattiras par LESD 267. pantu izpratné, protams, jakonstaté, ka iestadei,
kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, saskana ar Legislativa dekréta Nr. 3/2011 40. panta
6. punktu ir fakultativa kompetence. Tadéjadi prasibas publiska iepirkuma joma iesniedzéjs var
izveléties starp ipaso sudzibu publiska iepirkuma lietas, kas tiek iesniegta iestadé, kura iesniedz
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un administrativo prasibu.

Saja zina tomér ir jaatgadina, pirmkart, ka iestades, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kuras kompetence nav atkariga no pusu vieno$anas, lémumi tam ir saisto$i (skat. rikojumu Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 18. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, 28. punkts).

Otrkart, tiesas sédes laika Spanijas valdiba precizéja, ka praksé pretendenti publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras parasti neizmanto iespéju tiesi celt administrativo prasibu,
pirms tam nevérsoties Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ar pamatlieta aplikoto ipaso
sudzibu. Batiba administrativas tiesas tadéjadi parasti tiek iesaistitas ka otra instance; tadéjadi vispirms
iestadei, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, Katalonijas autonomaja apgabala ir
jauzrauga Savienibas tiesibu ievéro$ana publiska iepirkuma joma.

Sados apstaklos Tribunal Catala de Contractes del Sector Public atbilst ari kritérijam par to, lai tas
pienemtie nolémumi batu saistosi.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Tiesa, izvértéjot Direktivas 89/665 2. panta 9. punkta minéto valsts iestazu,
kas atbild par sadzibu izskatiS$anu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas proceduras,
juridisko statusu, jau apstiprinaja vairaku citu tadu valsts iestazu “tiesas” statusu, kuras batiba var
salidzinat ar iestadi, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, $aja lieta (it ipasi skat.
spriedumus Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, 22.—-38. punkts; Kollensperger un Atzwanger,
C-103/97, EU:C:1999:52, 16.-25. punkts, ka ari Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné.

Otram kartam Spanijas valdiba norada, ka Spanijas tiesibas noteiktais “klasifikacijas” pienakums nav
piemérojams uznémumiem, kas ir registréti citdas dalibvalstis, nevis Spanijas Karalisté. Tadéjadi
prejudicialajiem jautajumiem esot pilniba iekséjs raksturs un to risinajumam neesot nepiecieSams ne
piemeérot, ne interpretét Savienibas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesai principa nav kompetences atbildét uz prejudiciala nolémuma ietvaros
uzdotu jautjjumu, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu norma, ko Tiesai lugts interpretét, nav
piemérojama (spriedumi Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
41. punkts, ka ari Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, 26. punkts; skat. arl rikojumus Parva
Investitsionna Banka u.c., C-488/13, EU:C:2014:2191, 26. punkts, ka ari De Bellis u.c., C-246/14,
EU:C:2014:2291, 14. punkts).

Tomer fakts, ka pamatlieta aplukotais “klasifikacijas” pienakums nav piemérojams uznémumiem, kas ir
registréti citas dalibvalstis, nevis Spanijas Karalisté, Tiesas kompetenci neietekmé. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka neviens Direktivu 89/665 un 2004/18 noteikums nelauj uzskatit, ka to noteikumu
piemérosana butu atkariga no ta, vai pastav faktiska saistiba ar aprites brivibu dalibvalstu starpa.
Minétajas direktivas nav paredzéts, ka publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediras butu atkarigas no kada nosacijuma to noteikumos, kas buatu saistits ar pretendentu
pilsonibu vai registracijas vietu ($aja zina skat. spriedumu Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
29. punkts).
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, Tiesa ir kompetenta atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautdjumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2004/18 1. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas otraja dala
ieklautais jédziens “saimnieciskas darbibas subjekts” ietver publiskas administracijas iestades, un vai tas
tadéjadi drikst piedalities publiska iepirkuma procediras?

Saja zina no Direktivas 2004/18 preambulas 4. apsvéruma, kura skaidri ir noradits uz iespéju “publisko
tiesibu subjektam” piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira
pretendenta statusa, ka ari no minétas direktivas 1. panta 8. punkta, kura ikvienai “valsts iestadei” ir
atzits “piegadataja [saimnieciskas darbibas subjekta]” statuss, izriet, ka ar Direktivu 2004/18 publiskas
administracijas iestades netiek izslégtas no dalibas iepirkuma procediras.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka pretendét vai izvirzit savu kandidataru var ikviena persona vai
subjekts, kur$, nemot véra pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu noraditos nosacijumus,
uzskata sevi par piemérotu, lai nodrosinatu §i iepirkuma izpildi tiesi vai ar apak$uznémuma
starpniecibu, neatkarigi no ta privato tiesibu vai publisko tiesibu subjekta statusa, ka ari neatkarigi no
ta, vai ta darbiba tirgh ir sistematiska vai tikai gadijuma rakstura un vai tas sanem vai nesanem
subsidijas no valsts lidzekliem (skat. spriedumu CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 42. punkts, ka ari
$aja zina — spriedumu Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 35. punkts).

Ja un tiktal, ciktal atseviski subjekti ir tiesigi piedavat noteiktus pakalpojumus pret atlidzibu tirga, lai arl
epizodiski, dalibvalstis nevar tiem aizliegt piedalities publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras, kuras attiecas uz $o pasu pakalpojumu sniegSanu ($aja zina skat. spriedumus
CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 47.-49. punkts; Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 27. punkts; $aja zina attieciba uz atbilstosam Padomes 1992. gada
18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanai] (OV L 209, 1. lpp.) tiesibu
normam skat. ari spriedumu Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 36. punkts).

Tadéjadi uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 8. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $is tiesibu normas otraja dala ieklautais jédziens “saimnieciskas darbibas subjekts” ietver
publiskas administracijas iestades, kuras tadéjadi drikst piedalities publiska iepirkuma procediras, ja un
tiktal, ciktal tas ir tiesigas piedavat pakalpojumus pret atlidzibu tirga.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 52. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts publiskas administracijas iestades drikst tikt ieklautas oficialajos atzito bavuznéméju,
piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju sarakstos vai publisko vai privato sertifikacijas iestazu
sertifikacija.

Attieciba uz dalibvalstim, kuras ir izvéléjusas ieviest vai nu oficialus atzito buvuznémeéju, piegadataju vai
pakalpojumu sniedzéju sarakstus, vai publisko vai privato sertifikacijas iestazu sertifikaciju, jakonstaté,
ka, lai gan Direktivas 2004/18 52. panta 1. un 5. punkta ir ieklautas konkrétas prasibas attieciba uz
nosacijumiem ieklausanai Sajos sarakstos un $adai sertifikacijai, $aja direktiva nav noteikts ne tas, cik
liela méra publisko tiesibu subjektus var ieklaut attiecigajos oficialajos sarakstos vai veikt minéto
sertifikaciju, ne tas, vai attieciga ieklausana vai sertifikacija ir obligata.
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Tomeér ir jaatgadina, ka no §1 sprieduma 36. punkta butiba izriet, ka publisko tiesibu subjektiem,
kuriem, pamatojoties uz valsts tiesibam, ir atlauts veikt bavdarbus, pardot produktus vai veikt
attiecigaja pazinojuma par konkursu noraditos pakalpojumus, ir tiesibas arl piedalities publiska
iepirkuma procediras.

Savukart ar valsts tiesisko reguléjumu, kura publiskajam administracijas iestadém, kuram ka
saimnieciskas darbibas subjektiem ir tiesibas veikt bavdarbus, pardot produktus vai veikt attiecigaja
pazinojuma par konkursu noraditos pakalpojumus, tiek atteikts tikt ieklautam aplikotajos sarakstos
vai tiek liegta aplakota sertifikacija, vienlaicigi tiesibas piedalities iepirkuma procediras saglabajot
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ir ieklauti $ajos sarakstos vai kuriem var veikt $o
sertifikaciju, $o publisko tiesibu subjektu tiesibam piedalities $ajos konkursos tiktu liegta jebkada
lietderiga iedarbiba, un tadéjadi to nevar uzskatit par atbilstosu Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2004/18 52. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai arl taja ir ieklautas konkrétas prasibas attieciba uz nosacijumiem saimnieciskas darbibas subjektu
ieklausanai oficialajos valsts sarakstos un sertifikacijai, taja izsmelos$a veida nav noteikti ne nosacijumi
$o saimnieciskas darbibas subjektu ieklausanai oficialajos valsts sarakstos, ne nosacijumi tam, lai tie
sanemtu sertifikatu, ne ari publisko tiesibu subjektu tiesibas un pienakumi $aja zina. Katra zina
Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru publiskas administracijas iestades, kuram ir tiesibas veikt bavdarbus, pardot produktus vai veikt
attiecigaja pazinojuma par konkursu noraditos pakalpojumus, nevar tikt ieklautas $ados sarakstos vai
tam nevar veikt sadu sertificésanu, no vienas puses, lai gan tiesibas piedalities attiecigaja konkursa tiek
saglabatas tikai tiem tirgus dalibniekiem, kuri ir ieklauti minétajos sarakstos vai kuriem ir minétais
sertifikats, no otras puses.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktiva 2004/18 ar Legislativo dekrétu
Nr. 3/2011 Spanijas tiesiskaja reguléjuma ir transponéta nepareizi un vai attiecigaja gadijuma Spanijas
likumdevéjs $i legislativa dekréta 62. un 65. panta ir ierobezojis publiskas administracijas iestazu
iespéjas tikt ierakstitam uznémumu klasifikacijas registros.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba nav
jaizvérté ne valsts tiesibu normu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne ari jainterpreté valsts normativie
vai administrativie akti (it ipasi skat. spriedumu Ascafor un Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113,
33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav sniegt atbildi uz ceturto jautajumu.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi saskana ar Direktivu 2004/18 batu lidzekli,
ar kuriem var apliecinat spéju slégt publiska iepirkuma ligumus gadijuma, ja publiskas administracijas
iestades drikst piedalities iepirkuma procedaras, bet nevar tikt ieklautas oficiala apstiprinato
saimnieciskas darbibas subjektu saraksta vai sertifikacijas iestade tas nevar sertificét.

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa tikai gadijuma, ja Spanijas tiesibas butu jainterpreté Savienibas
tiesibam atbilstosa veida, uzdod jautajumu par Direktivas 2004/18 visparéju interpretaciju,
neprecizéjot, vai un vajadzibas gadijuma kadu iemeslu dé] Spanijas tiesibas nevarétu tikt interpretétas
Savienibas tiesibam atbilstosa veida. Turklat iesniedzéjtiesa nemin konkrétus $is direktivas noteikumus,
kas Tiesai butu jainterpreté, lai ta varétu lemt par tas izskatiSana nodoto lietu.
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Tadéjadi $is jautajums neatbilst nosacijumiem, kas paredzéti Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta,
saskana ar kuriem laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi
iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari
saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu
aktiem.

Sados apstaklos piektais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru, 1. panta 8. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka $is tiesibu normas
otraja dala ieklautais jédziens “saimnieciskas darbibas subjekts” ietver publiskas
administracijas iestades, kuras tadejadi drikst piedalities publiska iepirkuma procediras, ja
un tiktal, ciktal tas ir tiesigas piedavat pakalpojumus pret atlidzibu tirgi;

2) Direktivas 2004/18 52. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ari taja ir ieklautas konkrétas
prasibas attieciba uz nosacijumiem saimnieciskas darbibas subjektu ieklausanai oficialajos
valsts sarakstos un sertifikacijai, taja izsmelosa veida nav noteikti ne nosacijumi So
saimnieciskas darbibas subjektu ieklausanai oficialajos valsts sarakstos, ne nosacijumi tam,
lai tie sanemtu sertifikatu, ne ari publisko tiesibu subjektu tiesibas un pienakumi $aja zina.
Katra zina Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadejadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru publiskas administracijas iestades, kuram ir tiesibas veikt
bavdarbus, pardot produktus vai veikt attiecigaja pazinojuma par konkursu noraditos
pakalpojumus, nevar tikt ieklautas $ados sarakstos vai tam nevar veikt sadu sertificésanu, no
vienas puses, lai gan tiesibas piedalities attiecigaja konkursa tiek saglabatas tikai tiem tirgus
dalibniekiem, kuri ir ieklauti minétajos sarakstos vai kuriem ir minétais sertifikats, no otras
puses.

[Paraksti]
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