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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. julija’

Lieta C-354/13

FOA, kas darbojas Karsten Kaltoft varda,
pret
Kommunernes Landsforening (KL), kas darbojas Bilundas pasvaldibas varda

(Retten i Kolding (Danija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacija invaliditates dé] —
Vai Savienibas pamattiesibu normas ietver visparéju diskriminacijas aizliegumu darba tirga, kas ieklauj
diskriminaciju aptaukos$anas dél — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas joma —
Vai aptaukosanas ir atzistama par “invaliditati” Direktivas 2000/78 1. panta izpratné

I — Ievads

1. Aptaukosanas probléma misdienu sabiedriba klast arvien aktualaka® Saja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesai pirmo reizi tiek lagts noteikt, kura no Savienibas tiesibu normam, ja
vien tada tiesibu norma pastav, attiecas uz diskriminaciju aptaukosanas deél.

2. K. Kaltoft, prasitajs pamatlieta, apgalvo, ka vina nodarbinatiba ka bérnu pieskatitdjam Bilundas
pasvaldiba tika partraukta vina aptauko$anas dél un ka tas atzistams par diskriminaciju invaliditates
del. K Kaltoft talak ir noradijis, ka, kameér vin$ bija nodarbinats Bilundas pasvaldiba, neviena
laikposma vina svars nebija mazaks par 160 kg. Vina augums ir 1,72 m. Lietas dalibnieku starpa nav
strida par to, ka visu $o 15 gadu laika, kad vin$ bija nodarbinats ka bérnu pieskatitajs Bilundas
pasvaldiba, K. Kaltoft ir bijusi PVO definicijai atbilsto$a aptaukosanas®.

3. K. Kaltoft nostaja lieta ir balstita uz diviem pamatargumentiem. Pirmkart, tiek apgalvots, ka visparéjs
aizliegums, kas Savienibas tiesibas aptver visus diskriminacijas darba tirgi veidus, attiecas uz
aptaukosanos un ka Bilundas pasvaldiba, atlaizot K. Kaltoft, ir parkapusi $o noteikumu. Otrkart, tiek
ierosinats, ka aptaukosanas ir viens no “invaliditates” veidiem un tadéjadi diskriminacija aptaukosanas
dél netiek pielauta ar 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®, 1. un 2. pantu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Saistiba ar parskatu par $im probléemam Eiropa skat., pieméram, Komisijas Balto gramatu ar nosaukumu Eiropas stratégija attieciba uz
uztury, lieko svaru un veselibas jautdjumiem, kas saistiti ar aptaukosanos, COM(2007) 279, galiga redakcija.

3 — Aptaukos$anas paradiba nav skaidri noteikta, un ta svarstas no parasta stavokla, kad ir butiski parsniegts normals kermena svars, lidz
patologiskas aptaukosanas stavoklim. Diskusiju, tostarp PVO zinojumu par aptaukosanos, skat. III dalas C.3. punkta.

4 — OV 2000, L 303, 16. lpp. Skat. it ipasi spriedumu Chacdén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456), spriedumu Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415),
spriedumu Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), spriedumu HK Danmark (C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222), spriedumu Komisija/Italija
(C-312/11, EU:C:2013:446), spriedumu Z (C-363/12, EU:C:2014:159) un spriedumu Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350).
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II — Tiesiskais reguléjums, fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa
A — Piemérojamas tiesibu normas

1) Savienibas tiesibas

4. Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu $is direktivas meérkis, “lai vienlidzigas attieksmes princips
statos spéka dalibvalstis, [..] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”, bet 2. panta ir
apstiprinats, ka gan tie$a, gan netieSa diskriminacija ir ietvertas Direktiva 2000/78 un tikai uz pédéjo
minéto ir attiecinams nosacljums par objektivu attaisnojumu.

5. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ir noteikta tas 3. panta. 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
noteikts, ka, neparsniedzot Kopienas kompetenci, Direktivu 2000/78 pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem,
to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.

2) Danijas tiesibas

6. Lov om forbud wmod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v. (Forskelsbehandlingsloven)
lovbekendtgorelse nr. 1349 af 16. december 2008 (Likums par diskriminacijas aizliegumu darba tirg
u.tml, 2008. gada 16. decembra Konsolidétais likums Nr. 1349 [turpmak teksta - *
Forskelsbehandlingsloven”]) 1. pants, 2. panta 1. punkts, 2.a un 7.a pants laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir minéti ki piemérojamas Danijas tiesibu normas. Direktiva 2000/78 ir transponéta ar
Forskelsbehandlingsloven izdaritajiem grozijumiem.

7. Saskana ar Forskelsbehandlingsloven ar diskriminaciju saprot jebkadu tiesu vai netieSu
diskriminaciju, tostarp diskriminaciju invaliditates dél. Sada darba devéju istenota diskriminacija netiek
pielauta, tostarp atlaiSanas gadijumos.

B — Fakti un prejudicialie jautajumi

8. Prasitajs Karsten Kaltoft, kuru parstav vina arodbiedriba FOA Fag og Arbejde (turpmak teksta — “
FOA”), kops 1996. gada stradaja par bérnu pieskatitajju Bilundas pasvaldiba, kas ir Danijas publiskas
parvaldes sastavdala. Bérnu pieskatitaji tiek algoti, lai savas majas pieskatitu citu cilvéku bérnus.
K. Kaltoft aptaukosanas dél, istenojot dalu no tas veselibas politikas, Bilundas pasvaldiba laika no
2008. gada janvara lidz 2009. gada janvarim nodrosinija K. Kaltoft finansu palidzibu, lai vin$ varétu
apmeklét fitnesa studiju un nodarboties ar fiziskajam aktivitatém.

9. Ar 2010. gada 22. novembra véstuli K. Kaltoft tika atlaists no darba. Atlaisana notika péc oficialas
uzklausisanas proceduras, kas ir jaisteno publiskaja sektora nodarbinato darba néméju atlaiSanas
gadijuma. Viena no tikSanas reizém, kas notika $is proceduras ietvaros, tika apspriesta K Kaltoft
aptauko$anas. Lietas dalibnieku starpa tomér pastav strids par to, kadél Saja tikSanas reizé tika
apspriesta K. Kaltoft aptauko$anas, tapat ka nav vienpratibas par to, vai tika noradits, ka vina
aptaukosanas ir bijusi viens no lémuma par atlaiSanu pienemsanas iemesliem. Rakstveida pazinojuma
par atlaiSanu noraditais iemesls bija tads, ka lémums par atlaiSanu tika pienemts, “pamatojoties uz
konkrétu novértéjumu saistiba ar bérnu skaita samazinasanos”. Pazinojuma par atlaiS$anu aptaukosanas
netika minéta, ka ari netika minéti nekadi iemesli tam, kadél tiesi K. Kaltoft, viens no vairakiem
Bilundas pasvaldibas nodarbinatajiem bérnu pieskatitajiem, tika izvéléts atlaisanai.
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10. K Kaltoft ir noradijis, ka vin$ ir ticis prettiesiski diskriminéts aptaukosanas dél un ka Bilundas
pasvaldibai ir jaatlidzina vinam zaudéjumi ka kompensacija par tas pielauto diskriminaciju. Vin$ céla
$ada satura prasibu Retten i Kolding.

11. 2013. gada 25. junija Retten i Kolding noléma uzdot $adus prejudicialus jautdjumus:

“l)  Vai diskriminacija aptaukos$anas dél darba tirga visparigi vai saistiba ar publiska sektora darba
devéju konkréti ir pretruna Savienibas tiesibam, kas ir atspogulotas, pieméram, LES 6. panta
attieciba uz pamattiesibam?

2)  Vai iespéjamais Savienibas tiesibas paredzétais diskriminacijas aizliegums aptauko$anas deél ir tiesi
piemérojams attiecibam starp Danijas pilsoni un vina darba devéju — publisko tiesibu iestadi?

3) Ja Tiesa atzitu, ka Savienibas tiesibas pastav diskriminacijas aptaukosanas dé] aizliegums darba
tirglt visparigi vai saistiba ar publiska sektora darba devéju konkréti, vai jautajums par to, vai ir
parkapts iespéjamais diskriminacijas aptaukosanas dél aizliegums, attiecigd gadijuma ir
izvértéjams, pamatojoties uz dalitu pieradiSanas pienakumu, ka rezultata $i aizlieguma efektivai
piemérosanai lietas, kuras pirmskietami pastav diskriminacija, pieradiSanas pienakums ir
nosakams darba devéjam — atbildétajam (skat. Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktivas 97/80/EK par pieradisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz
dzimumu, preambulas 18. apsvérumu)?

4)  Vai aptauko$anos var wuzskatit par invaliditati uz kuru ir attiecinama Padomes [..]
Direktiva 2000/78/EK paredzéta aizsardziba, un kadi kritériji $ada gadijuma ir noteicosi,
izvértéjot, vai personas aptaukosanas nozimé, ka So personu aizsarga $aja direktiva ietvertais
diskriminacijas aizliegums invaliditates dél?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza FOA, kas darbojas K. Kaltoft varda, Bilundas pasvaldiba, ko
parstav Kommunernes Landsforening (Danijas Pasvaldibu savieniba), Danijas Karaliste un Komisija.
Visi lietas dalibnieki ar savu parstavju starpniecibu piedalijjas tiesas sédé 2014. gada 12. janija.

III — Analize

A — levada apsvérumi

13. Vispirms jaievéro piesardziba attieciba uz prejudicialo jautajumu tvérumu. Pirmais prejudicialais
jautajums un divi nakamie jautadjumi attiecas uz to, vai aptauko$anas var tikt atzita par patstavigu
pamatu diskriminacijai, kura, péc K. Kaltoft uzskata, ir prettiesiska, jo Savienibas tiesibas ir noteikts
visparéjs visu diskriminacijas veidu darba tirg aizlieguma princips.

14. Ceturtaja prejudicialaja jautajuma savukart butiba tiek vaicats, vai aptauko$anas vienmér vai
atseviskos gadijumos ir ieklauta “invaliditates” jédziena Direktivas 2000/78 izpratné.

15. Noliedzosa atbilde uz pirmo prejudicidlo jautdjumu padaris liekas atbildes uz otro un treso
jautajumu tada redakcija, kada tos formuléjusi valsts tiesa, nemot véra to, ka sie jautajumi ari attiecas
uz varbutéjo Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteikto visu diskriminacijas veidu darba tirga visparéjo
aizliegumu. Talak es nonaksu pie secinajuma, ka Savienibas tiesibas nepastav visparéjs princips, kas
aizliedz diskriminaciju darba tirg@, un tas attiecas uz diskriminaciju aptauko$anas dé] ka uz patstavigu
prettiesiskas diskriminacijas pamatu. Tomér uzskatu, ka aptauko$anas konkréta stadija var tikt atzita
par invaliditati saskana ar Direktivu 2000/78.
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B - Vai Savienibas tiesibas pastav visu diskrimindcijas veidu visparéjs aizliegums, kas ietver
aptaukosanos? (pirmais jautdajums)

16. Ligumos ir Cetras tiesibu normas, kas attiecas uz invaliditati. Tas ir LESD 10. pants, saskana ar
kuru, “nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tiecas apkarot diskriminaciju [..]
invaliditates [..] dél”, LESD 19. pants, kura noteikts juridiskais pamats, kas lauj Eiropas Savienibai veikt
attiecigus pasakumus cina ar diskriminaciju invaliditates dél, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “ES Harta”) 21. pants, kura ir aizliegta “jebkada veida diskriminacija, tostarp [..]
saistiba ar [..] invaliditat[i]”, un ES Hartas 26. pants, kas noteic, ka “Savieniba atzist un ievéro invalidu
tiesibas izmantot pasakumus, kas paredzéti, lai nodro$inatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo
integraciju un dalibu sabiedribas dzivé”.

17. Turpretim aptaukos$anas neviena no iepriek§ minétajam tiesibu normam un neviena cita Savienibas
tiesibu akta nav minéta ka aizliegts diskriminacijas pamats. ES Hartas 21. pants tomér nav ierobezots,
jo taja ir aizliegta “diskriminacija, tostarp [..] saistiba ar [..] invaliditat[i]”. Tadéjadi, pamatojoties uz $is
tiesibu normas tekstu vien, varétu apgalvot, ka Savienibas tiesibas pastav visparéjs nediskriminésanas
princips, kas ietver pamatus, kuri nav skaidri minéti ES Hartas 21. panta. Pieméram, $adi aizliegti
diskriminacijas pamati varétu but saistiti ar fiziologiskiem apstakliem, tadiem ka izskats vai izmeérs,
psihologiskam ipatnibam, tadam ka temperaments vai raksturs, vai socialiem faktoriem, tadiem ka
piederiba konkrétam socialam slanim vai personas socialais statuss.

18. Ja pastav visparéjs diskriminacijas darba tirgti aizliegums, kas ir noteikts Savienibas tiesibas, tam
batu jabut pamatotam ar i) ES Hartas noteikumiem par nediskriminé$anu (21. pants)® vai ar
ii) visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kas izriet no konstitucionalajam tradicijam, kuras ir
kopigas dalibvalstim vai kuras ir garantétas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (ECPAK). Pamatojot iepriek§ minéto, K. Kaltoft atsaucas uz ECPAK 14. pantu, ECPAK
12. protokolu un neierobezojosam nediskriminésanas tiesibu normam Igaunijas, Niderlandes, Polijas,
Somijas un Zviedrijas konstitacijas.

19. Tomér ir svarigi paturét prata, ka Tiesa ir apstiprinajusi, ka LES 6. panta 1. punkts nepielauj ES
Hartas noteikumu izmantosanu tadéjadi, ka “nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas
noteiktas Ligumos”®, un ES Hartas 51. panta 2. punkts tiek interpretéts lidzigi’. Sis tiesibu normas
nosaka izskatamajai lietai piemérojamo Savienibas pamattiesibu aréjo robezu.

20. Saskana ar ES Hartas 51. panta 1. punktu ta ir saistosa dalibvalstim tikai tad, ja tas “isteno”
Savienibas tiesibu aktus. Saskana ar Tiesas lidz$inéjo judikatiru tas, ka diskriminacija notiek tada
materialo tiesibu joma ka darba tirgus, ir nepietiekams pamatojums, lai secinatu, ka dalibvalsts — $aja
gadijuma Danija — “isteno” Savienibas tiesibu aktus®. Lidzigi, ja pamatlietas mérkis nav saistits ar tadas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai piemérosanu, kas nav noteikta ES Harta, saikne bus
nepietiekama’.

21. Drizak, pirms uz juridisku situaciju attiecina ES pamattiesibas, ka noteikts ES Harta, jabat
konkrétai saiknei ar Savienibas tiesibam papildus tam, ka attiecigie jautdjumi ir ciesi saistiti sava starpa
vai viens no $iem jautajumiem netiesi ietekmé otru*’.

5 — Atgadinu, ka Tiesa nesen ir nospriedusi, ka “ar pasu [ES Hartas 26. pantu par invalidu integraciju] individiem netiek pieskirtas subjektivas
tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi’. Spriedums Glatzel (EU:C:2014:350, 78. punkts).

6 — Spriedums Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 23. punkts) (mans uzsvérums).
7 — Turpat. Skat. ari spriedumu Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 179. punkts).

8 — Skat. it ipasi norades, kas sniegtas sprieduma Akerberg Fransson (EU:C:2013:105).

9 — Spriedums Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 33. punkts).

10 — Spriedums Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. punkts).
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22. Nepieciesama saikne tiks izveidota tad, kad pastavés konkréta un noteikta dalibvalsts tiesibu norma,
kas $aja gadijuma butu Danijas tiesibu norma, kas attiecas uz tikpat konkrétu un noteiktu Savienibas
(materialo) tiesibu piemérosanas jomu, kura var bat noteikta gan kada Savienibas tiesibu akta, gan
pasos Ligumos'. Sis lietas materialos nav atrodama $ada divéjadas noteik$anas piemérosana. Drizak,
uzsvars ir likts uz tada visparéja principa pastavéSanu Savienibas tiesibas, kas nepielauj nekadu
diskriminaciju darba tirga.

23. Talak es uzskatu, ka LESD 10. pants un 19. pants ir nepietiekami dalibvalsts veiktas Savienibas
tiesibu istenos$anas tvéruma noteiksanai ES Hartas 51. panta izpratné. Ka generaladvokats N. Vals
[N. Wahl] novérojis lieta Z", LESD 10. panta ir visparéja klauzula, kura uzsver ipasu politikas mérki,
kas ir saisto$s Eiropas Savienibai. Es vél papildinatu, ka LESD 19. pants rada tikai tiesisku pamatu
Savienibas pasakumiem, kas tas kompetences ietvaros tiek vérsti pret diskriminaciju, un ka $o pantu
nevar piemérot tadiem diskriminacijas pamatiem, kuri taja nav minéti'’. Tiesa nesen atkartoja, ka tas
vien, ka valsts tiesibu akts var netiesi ietekmét lauksaimniecibas tirgu kopéjas organizacijas darbibu,
nevar tikt uzskatits par pietiekamu saikni starp $o tiesibu aktu un Savienibas tiesibam, lai uzsaktu ES
Hartas 51. panta 1. punkta isteno$anu'*. Lidzigi, tas vien, ka lémumu ir pienémusi dalibvalsts publisko
tiesibu iestade — un $aja gadijuma lémums par K Kaltoft atlaiSanu varétu apdraudét Savienibas
pretdiskriminacijas politiku —, nevar vairs nodrosinat saikni, kas nepiecieSama saskana ar ES Hartas
51. panta 1. punktu.

24. Saskana ar ES Hartas paskaidrojumiem tas 21. panta 1. punkts “negroza nedz 19. panta pieskirto
pilnvaru apjomu, nedz sniegto §1 panta interpretaciju”'®. Turklat visi Savienibas tiesibu akti, kas
aizliedz diskriminéjosu ricibu, ir vérsti pret konkrétiem diskriminacijas pamatiem konkrétas jomas,
nevis uz to, lai visparéja veida nepielautu jebkadu diskriminéjosu attieksmi. Ar $o es, papildus
Direktivai 2000/78, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, atsaucoties uz religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, saprotu
tadus pasakumus ka Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas'®, un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautdjumos’. Sie pasakumi aizliedz nevis diskriminaciju visparinata veida, bet gan diskriminaciju,
kuras pamati ir noteikti attiecigajos tiesibu aktos.

25. Tadéjadi pretéja secinajuma, ka visparinata saikne starp dalibvalsts un Savienibas darba tirgus
regulé§jumu ir pietiekama, lai varétu atsaukties uz Savienibas pamattiesibu aizsardzibu valsts limeni,
rezultata tiktu parkapta novilkta Savienibas pamattiesibu aréja robeza. Patiesi, Tiesa ir nospriedusi, ka,
lai ari Savienibas pamattiesibu tiesibu akti ietver visparéju nediskriminé$anas principu un ir saistosi

11 — Pieméram, skat. Tiesas veikto analizi sprieduma Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 24.-28. punkts). Skat. ari spriedumu Texdata Software
(C-418/11, EU:C:2013:588), kura Tiesa 44. punkta atzina, ka aplikojama situacija “konkréti tiek reglamentéta” (konkrétaja) direktiva. Ka tadu
lidzsinéju lietu piemérus, kuras netika noteikta saikne ar Savienibas tiesibam, kas nepiecieSama, lai izpilditu divéjadas noteik$anas prasibu,
skat. spriedumu Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), rikojumu Pedone (C-498/12, EU:C:2013:76), rikojumu Gentile (C-499/12, EU:C:2013:77),
rikojumu Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810).

12 — Generaladvokata N. Vala secinajumi Z (EU:C:2013:604, 112. punkts).
13 — Saja zina skat. spriedumu Chacén Navas (EU:C:2006:456, 55. punkts).

14 — Spriedums Siragusa (EU:C:2014:126, 29. punkts), kura minéts spriedums Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, 22. punkts) un spriedums
Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. punkts).

15 — OV 2007, C 303, 17. Ipp., 21. panta paskaidrojumi.
16 — OV L 180, 22. Ipp.
17 — OV L 204, 23. Ipp.
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dalibvalstim tad, kad situacija konkrétaja valstl ir paklauta Savienibas tiesiskajam regulégjumam, “no
iepriek§ minéta neizriet, ka Direktivas 2000/78 piemérosanas joma péc analogijas ir japaplasina,
ieklaujot taja arl diskriminaciju, kas nav pamatota ar iemesliem, kuri pilniba ir uzskaititi $is direktivas
1. panta” ™.

26. Visbeidzot, es nepiekritu K. Kaltoft argumentiem, ka Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas
nepielauj diskriminaciju vecuma dél, kas tagad ir atspogulots ES Hartas 21. panta 1. punkta un kam
atseviskos gadijumos var but horizontala tiesa iedarbiba divu privattiesibu subjektu starpa, var jebkada
veida lidzét vina lieta”. Attiecigajos nolémumos par diskriminaciju vecuma dé] nav neka, kas noraditu
uz diskriminaciju nepielaujosa visparéja principa pastavésanu darba tirgti vispar. Arl konstitucionalas
tiesibu normas, kas ir kopigas dazam dalibvalstim, vai ECPAK protokols, ka, pieméram, ECPAK
12. protokols (kas stajas spéka 2005. gada 1. aprili), nevar nodibinat tadu visparéju tiesibu principu,
kas uzliktu dalibvalstim pienakumu apkarot diskriminaciju tadu iemeslu dél, kuri, pretéji vecumam,
nav noraditi Ligumos vai Savienibas tiesibu aktos. Turklat ECPAK 14. pants nevar paplasinat Eiropas
Savienibas kompetenci attieciba uz nediskriminacijas principu, ko nodrosina Hartas 21. punkts.

27. So iemeslu dé] es ierosinu Tiesai sniegt noliedzosu atbildi uz pirmo jautajumu. No ta secinams, ka
nav nepieciesamibas atbildét uz otro un treso jautajumu tada redakcija, kada tie ir formuléti laguma
sniegt prejudicialu nolémumu®.

C — Vai aptaukosands var tikt uzskatita par “invaliditati”? (ceturtais jautajums)

1) Invaliditates jédziens Direktivas 2000/78 izpratné

28. Saksu ar to, ka invaliditates jédziena nozime Direktivas 2000/78 izpratné ir plasi iztirzata Tiesas
judikatara. Ta galvenie elementi ir minéti talak.

29. “Invaliditates” jédziens nav definéts Direktiva 2000/78, un direktiva ari neatsaucas uz dalibvalstu
tiesibu aktiem, kuros tas butu definéts®'. Tapéc Tiesa ir izstradajusi jédziena “invaliditate” autonomu
un vienveidigu interpretaciju sava judikatara, pédéja laika nemot véra ari Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, ko Eiropas Savieniba apstiprinaja ar
2009. gada 26. novembra lémumu®. Si konvencija ir Eiropas Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala kop$ tas speka stasanas dienas®. Ir vérts uzsvért, ka Direktiva 2000/78 cik vien iespé&jams
jainterpreté atbilstosi ANO konvencijai*’. Tiesa ir nospriedusi, ka “Direktivas 2000/78 [..] mérkis ir
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju apkarot visu veidu diskrimindaciju invaliditates dél”* (mans
izcélums).

18 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 56. punkts). Skat. ari, pieméram, spriedumu Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571), kura Tiesa
73. punkta nosprieda, ka lietas faktisko apstaklu rasanas bridi nedz EK liguma, nedz kada cita Savienibas tiesibu norma nebija aizliegta
diskriminacija starp adoptéjoso tévu un biologisko tévu attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Tiesa 72. punkta nosprieda, ka
§i situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

19 — Spriedums Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), spriedums Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

20 — Tomér es atceros, ka jautajums par pieradiSanas pienakumu Direktivas 2000/78 piemérosanas jautajumos tika plasi iztirzats sprieduma
Coleman (EU:C:2008:415).

21 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 39. punkts).

22 — Skat. Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV L 23, 35. lpp.). Turklat saskana ar II pielikumu Lémumam 2010/48, kas
cita starpa attiecas uz nodarbinatibas jomu, Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz ANO konvencija
reglamentétajiem jautajumiem. Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 31. punkts).

23 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 30. punkts un taja minéta judikatara), spriedums Glatzel (EU:C:2014:350, 68. punkts).

24 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 32. punkts), spriedums Z (EU:C:2014:159, 75. punkts). Tas tika nesen apstiprinats sprieduma
Glatzel (EU:C:2014:350, 70. punkts), lai ari Tiesa Glatzel sprieduma 69. punktd atkartoti apstiprinija, ka ANO konvencijas normas,
“aplukojot no to satura viedokla, nav beznosacijuma un pietiekami precizas normas, kas lautu veikt Savienibas tiesibu akta spéka esamibas
izvértéjumu saistiba ar minétas konvencijas normam”, citéjot spriedumu Z (EU:C:2014:159, 89. un 90. punkts).

25 — Spriedums Coleman (EU:C:2008:415, 38. punkts).
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30. Jedziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné ir jauzskata par tadu, kas ietver ierobezojumus,
kuri it ipasi izriet no i) ilgtermina® ii) fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, iii) kas
mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem® iv) var apgratinat v) attiecigas personas pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu profesionalaja dzivé vi) vienlidzigi ar citiem®. Tiesa talak nosprieda, ka vardkopa “personas
ar invaliditati” Direktivas 2000/78 5. panta jainterpreté ka tada, kas ietver visas personas ar Sai
definicijai atbilsto$u invaliditati®.

31. Direktivas 2000/78 joma nevar tikt péc analogijas paplasinata arpus tas 1. panta minétajiem
diskriminacijas pamatiem, izmantojot atsauci uz Savienibas tiesibu visparéjo nediskriminacijas
principu®. Tadéjadi slimiba nav pamats diskriminacijai, kas aizliegta saskana ar Direktivu 2000/78".

32. Tadéjadi, ta ka Direktiva 2000/78 nekas neliecina par to, ka diskriminacijas invaliditates deé]
aizliegums pasarga darba néméjus uzreiz péc jebkadas saslim$anas®, judikatara ir noteikts, ka, ja
“arstéjama vai nearstéjama slimiba” rada ierobezojumus, kas atbilst ieprieks minétajai definicijai, $ada
slimiba var ietilpt jédziena “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné®, ja vien ta ir mediciniski atzita®
un ja ierobezojumi ir ilgtermina®. Tiesa ir nospriedusi, ka “direktivas mérkim, kas ir istenot vienlidzigu

attieksmi, batu pretéji, ja tiktu pielauts, ka tas piemérosana ir atkariga no invaliditates célona”™.

33. Nemot véra Direktivas 2000/78 mérki, kas it ipasi ir vérsts uz to, lai personai ar invaliditati
nodrosinatu pieeju vai lidzdalibu nodarbinatiba, invaliditates jédziens jasaprot ka tads, kas atsaucas uz
skérsliem profesionalas darbibas veik$anai, nevis vienigi uz $adas darbibas veik$anas neiespéjamibu®.
ANO konvencijas e) apsvéruma atzits, ka “invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate
rodas, cilvekiem ar nespéju saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem, kas ierobezo
vienlidzigas iespéjas pilnvértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”. Tadéjadi ANO konvencijas
1. panta otraja dala vardi “saskaroties ar dazadiem $kérsliem” attiecas uz attieksmes un apkartéjas vides
skérsliem.

34. Tadeéjadi slimiba vai tads anatomisks vai fiziologisks defekts ka kada organa neesamiba, ja ta nerada
ierobezojumu, kas apgritina $is personas pilnvértigu un efektivu lidzdarbosanos profesionalaja dzivé
vienlidzigi ar citiem darbiniekiem, nav atzistama par invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné.
Pieméram, kadas fiziologiskas funkcijas vai organa trikums vai slimiba, kas pieprasa ipasu uzmanibu,
pastavigu zalu lietosanu un kontroli, var attiecigajai personai izraisit psihologiskas vai fiziologiskas
grutibas, bet ne padarit neiespéjamu pilnvértigi un efektivi stradat vai visparéji apgratinat lidzdalibu
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem®.

26 — Tas izriet no ANO konvencijas 1. panta otras dalas. Tomér nespéjai nav jabat apveltitai ar kadam ipasibam un nav jabut pastavigai. Tai jabut
vienigi “ilgtermina”. Skat. spriedumu Ring (EU:C:2013:222, 39. punkts).

27 — Saskana ar ANO konvencijas e) apsvérumu tie var but attieksmes vai apkartéjas vides $kérsli. Skat. spriedumu HK Danmark (EU:C:2013:222,
37. punkts).

28 — Spriedums Z (EU:C:2014:159, 80. punkts) un spriedums Komisija/Italija (EU:C:2013:446), kura 56. punktd minéts spriedums HK Danmark
(EU:C:2013:222 38. un 39. punkts).

29 — Spriedums Komisija/Italija (EU:C:2013:446, 57. punkts) (mans izcélums).
30 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 56. punkts).
31 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 57. punkts).

32 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 46. punkts). Diskusiju par saikni starp slimibu un “invaliditati” skat. generaladvokata
L. A. Helhuda [L. A. Geelhoed] secinajumos Chacén Navas (EU:C:2006:184, 77.—80. punkts) un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
secindjumos Ring (EU:C:2012:775, 30.—38. punkts un 46. punkts).

33 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 41. punkts).

34 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 47. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secindgjumus $aja lieta (EU:C:2012:775,
28. punkts).

35 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 41. punkts).
36 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 40. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus $aja lieta, 32. punkts.
37 — Spriedums Z (EU:C:2014:159, 77. punkts), kur$ atsaucas uz spriedumu HK Danmark (EU:C:2013:222, 44. punkts).

38 — Saja zina skat. spriedumu Z (EU:C:2014:159, 79. un 80. punkts). Ka generaladvokats L. A. Hélhuds atzina savu secinajumu Chacén Navas
(EU:C:2006:184) 62. punkta, “kamér genétiskais defekts nav konstateéts, $is individs netiek paklauts nekadai diskriminacijai. Péc tam, kad $is
fakts nonak atklatiba, situacija talit var mainities, jo darba devéjs vai apdro$inatajs, pienemot personu darba vai apdrosinot to, nevélas
uznemties lielaku risku”.
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35. Tas paskaidro to, kapéc Z lieta Tiesa nosprieda, ka sieviete, kurai nav dzemdes un kurai péc tam,
kad ta kluva par mati ar surogatmates palidzibu, tika atteikts pieskirt gratniecibas un pécdzemdibu
atvalinajumu, taja pasa laika pieskirot gratniecibas un pécdzemdibu atvalinajumu sievietém, kas kluva
par matém, dzemdéjot vai adoptéjot bérnus, nav invalide Direktivas 2000/78 izpratné. Tiesa nosprieda,
ka “no laguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka Z veselibas stavoklis pats par sevi butu
izraisijis neiespéjamibu veikt savu darbu vai ir bijis $kérslis vinas profesionalas darbibas veik$anai”®.

36. leprieks, zinama pretruna sprieduma Z lieta 81. punktam, Tiesa nosprieda, ka pat invalidus
apripéjosas personas bauda Direktivas 2000/78 sniegto aizsardzibu. Tapéc sprieduma Coleman netika
noteikta saikne starp konkréto invaliditates gadijumu un konkréto darbu (un ta pasa iemesla dé] st
saikne neparadijas sprieduma HK Danmark). Sprieduma Coleman tiesa izvértéja, vai Direktiva 2000/78
ietver situaciju, kad darba némeéja, kura pati nav invalide, tika diskriminéta tadél, ka vinas aprapé bija
bérns invalids.

37. Sprieduma Coleman Tiesa konstatéja, ka vienlidzigas attieksmes princips invaliditates jautajumos ir
piemérojams nevis noteiktai personu kategorijai, bet gan saistiba ar direktivas 1. panta noteiktajiem
iemesliem. Tadéjadi nevar secinat, ka vienlidzigas attieksmes princips, kuru ar to vélas nodrosinat,
attiecas tikai uz personam, kuram pasam ir invaliditate $is direktivas izpratné. Drizak
Direktivas 2000/78 meérkis ir izveidot Savieniba lidzvértigus spéles noteikumus attieciba uz vienlidzibu
nodarbinatibas un profesijas zina*.

38. Tadéjadi pietiek ar to, ka ilgtermina stavoklis vispar ierobezo pilnvértigu un efektivu lidzdarbosanos
profesionalaja dzivé vienlidzigi ar personam, kuram nav $ada stavokla. Direktivas 2000/78 piemérosanai
nav jakonstaté saikne starp attiecigo darbu un konkréto invaliditati.

39. Ta, pieméram, celojumu agentei ratinkrésla, kura tika atlaista tadél, ka agentiras jaunais ipasnieks
uzskata vinas invaliditati par neatbilstosu vina veidotajam agentiras jaunajam télam, netiks liegts
atsaukties uz Direktivas 2000/78 1. un 2. pantu tikai tapéc, ka visi vinas kolégi ari pilda savus darba
pienakumus, sézot kréslos, un ka §i iemesla dé] vinas stavoklis neietekmé konkréto darbu. Tas ir
svarigi sakara ar Bilundas pasvaldibas (Danija) un Komisijas argumentaciju saistiba ar to, ka K. Kaltoft
sekmigi stradaja par bérnu pieskatitaju piecpadsmit gadus. Es pievérsisos tai talak III dalas C.2. punkta.

40. Es noslégtu galveno tiesibu normu analizi, atziméjot, ka saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas
17. apsvérumu ta neparedz pienakumu saglabat darba personu, kas nav kompetenta izpildit galvenos
attiecigd amata uzdevumus, bet tas neierobezo Direktivas 2000/78 5. panta noteikto pienakumu
nodrosinat sapratigas darba vietas izveidoSsanu, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanu pret invalidiem. Tas nozimé, ka darba devéjiem, ja tas ir vajadzigs konkrétaja gadijuma, ir
javeic atbilstigi pasakumi, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, ja vien
$adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam*.

41. Ka redzams no ieprieks$ izklastitas diskusijas, Tiesas izstradatie invaliditates jédziena nozimes
noteiksanas principi atspogulo plasu $im jédzienam atbilstosu stavoklu tipologiju. Manuprat, tas
nozimé, ka judikatara, lidzigi ka piemérojamos Savienibas tiesibu aktos, sekojot ANO konvencijas
pieejai, tika pienemts invaliditates socialais, nevis (tiri) mediciniskais modelis **.

39 — Spriedums Z (EU:C:2014:159, 81. punkts). Skat. ari 80. punktu.

40 — Spriedums Coleman (EU:C:2008:415, 38. un 47. punkts).

41 — Spriedums Chacoén Navas (EU:C:2006:456, 49. un 50. punkts).

42 — Attieciba uz $o atskiribu skat. generaladvokata N. Vala secinajumus Z (EU:C:2013:604, 83.—85. punkts).
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2) Spéja veikt darbu neizslédz invaliditati

42. Ka jau tika atziméts, Tiesa judikatara ir atsaukusies uz neiespéjamibu veikt darbu vai uz skeérsli
profesionalas darbibas veik$anai®. Tas atspogulo atskiribu starp absolito un relativo nespéju attieciba
uz konkréto darbu un pilnvértigu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vispar.

43. Si atskiriba ir svariga tapéc, ka Bilundas pa$valdiba, Danija un Komisija apgalvo, ka nevar uzstat, ka
K. Kaltoft aptauko$anas izraisa tadas gratibas, kas var radit skérslus attiecigas personas pilnvértigai un
efektivai lidzdalibai profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darbiniekiem, jo vin$ nostradaja pasvaldiba
15 gadus par bérnu pieskatitaju un piedalijas profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem tur stradajosiem
bérnu pieskatitajiem. Citiem vardiem, K. Kaltoft aptaukosanas var nekadi neapgratinat vina ka bérnu
pieskatitaja darbu.

44. Ir taisniba, ka invaliditates jédziena piemérojamiba attieciba uz neiespéjamibu veikt konkrétu darbu
vai uz $kérslu pastavésanai ta veiksanai ir atkariga no attieciga darba konkrétajiem apstakliem, nevis no
ta, ka $o traucéjumu stadiju abstrakti klasificé medicina vai socialaja apdrosinasana. Ka generaladvokats
L. Bots [Y. Bot] nesen novéroja, izskirosie ir “Skérsli”, ar kuriem persona saduras, nonakot $ada vidé™*.
Tomeér var pastavét ilgtermina fiziski, mentali vai psihiski traucéjumi, kuri nepadara konkrétu darbu
par neiespéjamu, bet kuri padara 1 darba izpildi vai lidzdalibu profesionalaja dzivé objektivi griataku
vai lielakus pulinus pieprasosu. Ta tipiski pieméri ir invaliditates gadijumi ar smagiem kustibu
traucéjumiem vai ar batiskiem manu traucéjumiem — tadiem ka redzes vai dzirdes traucéjumi.

45. Atgriezoties pie ieprieks minéta pieméra ar ratinkréslam piesaistitu celojumu agentu, [jaatzist, ka]
darbs sézot ratinkrésla ir $kérslis pilnvértigai un efektivai lidzdalibai profesionalaja dzivé vienlidzigi ar
citam personam, kuras nav paklautas sadu apstaklu ietekmei, nemot véra fiziskas gratibas, ar kuram
neizbégami nakas saskarties uzdevumu izpildé, pat ja tas neietekmé $is personas spéjas veikt konkréto
darbu.

46. Ir noteikts, ka Direktivas 2000/78 mérkis it ipasi ir nodrosinat personam ar invaliditati pieeju un
lidzdalibu nodarbinatiba. Tapéc invaliditates jédziens jasaprot ka tads, kas liecina par s$kérsliem
profesionalas darbibas veik$anai, nevis vienigi par nespéju veikt $adu darbibu®. Turklat ar Bilundas
pasvaldibas (Danija) un Komisijas izvirzito argumentu varétu nonakt pie absurda rezultata, izslédzot no
Direktivas 2000/78 pieméro$anas jomas personas, kuram vai nu bija invaliditate laika, kad tam izdevas
atrast konkrétu darbu, vai nu tam darba liguma spéka esamibas laika radas invaliditate, bet tam izdevas
turpinat stradat.

47. Tadéjadi, ka jau minéju ieprieks, pietiek ar to, ka ilgtermina stavoklis vispar ierobezo pilnvértigu un
efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citam personam, kuram nav $ada stavokla. Turklat
no Tiesas sprieduma Coleman izriet, ka attieciga invaliditate var rasties ne tikai personai, kura tiek
diskriminéta, bet personai, kura atrodas darbinieka, kurs vélas atsaukties uz Direktivu 2000/78, aprapé.
Tapéc nav obligati, lai K. Kaltoft darbs par bérnu pieskatitaju Bilundas pasvaldiba batu neiespéjams, lai
vin$ varétu palauties uz Direktivas 2000/78 sniegto aizsardzibu pret diskriminaciju invaliditates dél.
Saskana ar judikattru vinam vienkarsi jaatbilst 30. punkta minétajai definicijai.

43 — Spriedums Z (EU:C:2014:159, 81. punkts).

44 — Generaladvokata L. Bota secinajumi Glatzel (EU:C:2013:505, 36. punkts). Lidzigi skat. generaladvokates J. Kokotes secindjumus HK Danmark
(EU:C:2012:775, 27. punkts), generaladvokata N. Vala secindgjumus Z (EU:C:2013:604, 84. punkts) un generaladvokata L. A. Heélhuda
secinajumus Chacon Navas (EU:C:2006:184, 58. punkts), kur generaladvokats L. A. Hélhuds saka, ka “nedrikst izslégt, ka fiziski vai psihiski
trakumi viena socialaja situacija nozimé invaliditati, bet cita née”.

45 — Spriedums Z (EU:C:2014:159, 77. punkts), kas atsaucas uz spriedumu HK Danmark (EU:C:2013:222, 44. punkts).
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48. Pilnibas dé] es pieskarsos tiesas sédé apspriestajam jautajumam par to, vai kladaini prezuméta
invaliditate un no tas izrietosa diskriminacija ir ietverta Direktiva 2000/78. Citiem vardiem, vai pastav
prettiesiska diskriminacija invaliditates dé], ja darba devéjs, budams nepamatoti parliecinats, ka
darbinieks ir invalids un ka tapéc vina vai vinas spéjas pildit pienakumus ir ierobezotas, pielayj
neatbilstosu attieksmi?*°

49. Es uzskatu, ka §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu konteksta nav nepiecieSamibas atbildét uz
$o sarezgito juridisko jautajumu. Tas ir tapéc, ka netiek apstridéts, ka K. Kaltoft ir aptaukosanas. Ja
valsts tiesa atzist, ka $is stavoklis ir atzistams par invaliditati un ka K. Kaltoft tika atlaists tas dél, tad
jebkadas atskirigas attieksmes pamata bus reala, nevis tikai prezuméta diskriminacija.

3) Vai aptaukosanas ir atzistama par invaliditati?

50. Aptaukosanos parasti nosaka, izmantojot kermena masas indeksu (KMI), ko nosaka, kermena masu
kilogramos dalot ar kermena garumu metros, kas kapinats kvadrata (kg/m”). Pamatojoties uz KMI,
PVO iedala aptaukosanos trijas pakapés. Personam ar KMI no 30,00 lidz 34,99 ir I pakapes
aptaukos$anas, personam ar KMI no 35,00 lidz 39,99 ir II pakapes aptauko$anas, un personam ar KMI
virs 40,00 ir III pakapes aptauko$anas®, ko daZreiz dévé par smagu, parmeérigu vai patologisku
aptaukosanos.

51. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un K. Kaltoft rakstveida apsvérumiem visu laiku,
kamér vins$ bija nodarbinats Bilundas pasvaldiba, vinam bija aptaukosanas. 2007. gada vina KMI bija 54,
kas liecina par parmérigu aptaukosanos. K. Kaltoft savos rakstveida paskaidrojumos skaidro, ka vina
nodarbinatibas laika arsti vinu norikoja uz kunga operaciju noluka samazinat kunga tilpumu. Tomeér
$0 operaciju nevaréja pabeigt kada akata mediciniska starpgadijuma dél, kas notika operacijas laika. Es
uzskatu, ka tas janem véra valsts tiesai, lemjot par to, vai K. Kaltoft slimiba tika mediciniski konstatéta
atbilstosi izvértéjumam, ko Tiesa izklastija sprieduma HK Danmark, par apstakliem, kuros ilgstosa
slimiba var tikt uzskatita par invaliditati.

52. K. Kaltoft apgalvo, ka PVO uzskata aptauko$anos par hronisku un ilgstosu slimibu. Talak vins
savos rakstveida apsvérumos uzsver, ka aptaukosanas ir atzita par invaliditati saskana ar Amerikas
Savienoto Valstu likumiem™®. Péc K. Kaltoft domam, aptauko$anas var izraisit fiziskus ierobezojumus
pilnvértigai un efektivai lidzdalibai profesionalaja dzivé kustibu ierobezojumu, patologiju vai no tam
izrieto$o simptomu dél un tapat tas var ari radit gratibas darba tirgt aizspriedumu par fizisko izskatu
del.

53. Danijas valdibai un Komisijai, $kiet, nav domstarpibu par to, ka konkréta aptaukosanas pakape var
atbilst kritérijiem, kas Tiesas judikatara noteikti attieciba uz invaliditates jédzienu Direktivas 2000/78
izpratné, kura noteiksana tomeér paliek valsts tiesas zina.

54. Atziméju, ka PVO veikta aptaukosanas klasificésana par slimibu nav pietiekama, lai padaritu to par
invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné. Tas ta ir tapéc, ka, ka jau paskaidroju ieprieks,
Direktiva 2000/78 neietver slimibas ka tadas.

46 — Skat. Komisijas zinojuma Eiropas Parlamentam 4.5. punktu un Padomes Kopigo zinojumu par Padomes 2000. gada 29. janija
Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (Rasu vienlidzibas
direktiva), un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (Vienlidzigas nodarbinatibas direktiva), piemérosanu, COM(2014) 2, galiga redakcija.

47 — Skat. http://apps.who.int/bmi/index.jsp?introPage=intro_3.html. Skat. ari http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5917a9.htm.

48 — Vin$ atsaucas uz American Disabilities Act of 1990 (ASV 1990. gada federalais Likums par invaliditati) un uz Amerikas Savienoto Valstu
Austrumu Luizianas apgabaltiesas spriedumu E.E.O.C. pret Resources for Human Dev., Inc., 827 F. Supp. 2d 688, 693-94 (E.D. La. 2011).
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55. Es uzskatu ari, ka gadijumos, kad aptaukos$anas stavoklis ir sasniedzis tadu pakapi ka ta, saskaroties
ar attieksmes un apkartéjas vides $keérsliem, ka minéts ANO konvencija, viennozimigi apgritina
pilnvértigu un efektivu lidzdarbosanos profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darbiniekiem
aptaukosanas izraisitu fizisku un/vai psihisku traucéjumu dél, aptaukosanos var uzskatit par
invaliditati.

56. Tomér “parasta” aptaukosanas PVO I pakapes aptaukosanas nozimé nav pietiekama, lai izpilditu
Tiesas judikatara noteiktos “invaliditates” kritérijus, kas atbilst Direktivai 2000/78. Faktiski cilvékam ar
tadu augumu ka K. Kaltoft (1,72 m) 89 kg svars ir pietiekams, lai vina KMI parsniegtu 30. Manuprat,
visdrizak vienigi III pakapes aptaukosanas péc PVO Kklasifikacijas, kas ir smaga, parmériga vai
patologiska aptaukosanas, izraisis tadus ierobezojumus ka problémas ar parvieto$anos, izturibu un
garastavokli, kas atzistami par “invaliditati” Direktivas 2000/78 izpratné.

57. Sis  uzskats nepaplasina  diskriminacijas pamatu  pilnigo  uzskaitijumu, kas sniegts
Direktivas 2000/78 1. pantd, tada nozimé, kada izslégta Chacén Navas sprieduma®. Ka Tiesa jau
noveérojusi, ANO konvencijas e) apsvéruma atzits, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas .

58. Visbeidzot, $o secinajumu 32. punkta es jau minéju, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “direktivas mérkim,
kas ir Istenot vienlidzigu attieksmi, batu pretéji, ja tiktu pielauts, ka tas piemérosana ir atkariga no
invaliditates célona”®'. Tapéc, runajot par aptaukosanos, Direktivas 2000/78 izpratné nav nozimes, vai
attiecigas personas aptauko$anos izraisija energijas parmériga uznemsana attieciba pret energijas
patérinu vai ta izskaidrojama ar psihiskiem vai vielmainas traucéjumiem, vai ari ta radusies ka kada
medikamenta lieto$anas blakusparadiba®. Invaliditates jedziens Direktiva 2000/78 ir objektivs un nav
atkarigs no ta, vai ta ir “pasa izraisita” tada zina, ka persona veicinaja invaliditates iegasanu,
apzinadamas tas célonus. Pretéja gadijuma, pieméram, fiziska invaliditate, kas radusies, apzinati vai aiz
neuzmanibas veicot riskantas darbibas celu satiksmé vai sportojot, butu izslégta no “invaliditates”
Direktivas 2000/78 1. panta izpratné.

59. Tiesas sédé darba devéja parstavis pauda bazas par to, ka, atzistot jebkada veida aptaukosanos par
invaliditati, rezultats buatu nepielaujams, jo alkoholisms un narkotisko vielu atkariba ari varétu
ieklauties $aja jédziena ka smagas slimibas. Es uzskatu, ka $is bazas ir nevieta. Patiesi, medicina
alkoholisms un psihotropo vielu atkariba ir slimibas. Tomér tas nenozimé, ka darba devéjam butu
pienakums paciest darbinieka liguma pienakumu neizpildi, kas pamatota ar $im slimibam. Pieméram,
atlaisana tapeéc, ka darbinieks nak uz darbu reibuma, nav pamatota ar pasu alkoholisma vai narkotisko
vielu atkaribas slimibu, bet ar darbinieka pielauto darba liguma parkapumu, ko tas varéja novérst,
atturoties no alkohola vai attiecigo vielu uznemsanas. Darba devéjam ir tiesibas sagaidit, ka darbinieks
vérsas péc atbilstosas mediciniskas palidzibas, kas tam nepieciesama, lai pienacigi izpilditu pienakumus
saskana ar vina darba ligumu. Ir vérts atceréties, ka viss, ko Direktiva 2000/78 tas 5. panta pieprasa no
darba devéjiem, ir pienakums nodrosinat “sapratigu darba vietu” personam ar invaliditati.

60. So iemeslu dé] es ierosinu atbildét uz ceturto jautajumu tadéjadi, ka tikai smaga aptaukosanas, ja ta
atbilst visiem Tiesas judikatira noteiktajiem invaliditates kritérijiem, var tikt atzita par invaliditati
saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas ta ir attieciba uz K. Kaltoft.

49 — Spriedums Chacén Navas (EU:C:2006:456, 56. punkts).
50 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 37. punkts).
51 — Spriedums HK Danmark (EU:C:2013:222, 40. punkts).

52 — Pieméram, saskana ar kadu pétjjumu “svara pieaugums ir saistits ar daudzu psihotropo medikamentu, tostarp antidepresantu, garastavokla
stabilizatoru, antipsihotisko lidzeklu lieto$anu, un tam var bat batiskas ilgtermina sekas”. Ruetsch u.c., “Psychotropic drugs induced weight
gain: a review of the literature concerning epidemiological data, mechanisms and management”, Encéphale, 2005, citéts
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16389718.
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IV — Secinajumi

61. So iemeslu dé] ierosinu Tiesai atbildét uz Retten i Kolding liguma sniegt prejudicialu noléemumu
pirmo un ceturto jautajumu sadi:

1)  Savienibas tiesibas neietver visparéju principu, kas aizliegtu darba devéjiem istenot darba tirgt
diskriminaciju aptaukosanas dél;

2) smaga aptaukosanas var but invaliditate, uz kuru ir attiecinama Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, paredzéta aizsardziba, ja ta mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem
apgratina attiecigas personas pilnvértigu un efektivu lidzdarbosanos profesionalaja dzivé
vienlidzigi ar citiem darbiniekiem. Valsts tiesai ir janosaka, vai tas ta ir attieciba uz prasitaju
pamatlieta.
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