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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 17. janvari*

Migréjosu darba néméju socialais nodros$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — Darba némséjs, kas
nodarbinats uz gazes ieguves platformas, kura atrodas Niderlandei piegulo$aja kontinentalaja Selfa —
Obligata apdro$inasana — Atteikums izmaksat darbnespéjas pabalstu

Lieta C-347/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 5. jalija un kas Tiesa registréts 2010. gada
8. julija, tiesvediba
A. Salemink
pret
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédéetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano V[A. Tizzano),
H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K Lenaefts] un Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot], tiesnes$i R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapbferta], K. Simans [K. Schiemann]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], D. Svabi [D. Svdby] un M. Bergere
[M. Berger],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Saleminka varda — R.E. Zalms [R. E. Zalm], jurist,

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen varda — 1. Eikhauta
[ Eijkhout], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. Norta [M. Noort], parstaves,

— Griekijas valdibas varda — S. Vodina [S. Vodina] un E.M. Mamuna [E.-M. Mamouna], ka ari
G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Spanijas valdibas varda — sakotnéji B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], péc tam S. Senteno Uerta
[S. Centeno Huerta], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un V. Kreisics [V. Kreuschitz], parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét EKL 39. un 299. pantu, ka arl
Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodros$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 3. sgj., 3. Ipp.),
kura izdariti grozijumi ar Padomes 1998. gada 29. junija Regulu (EK) Nr. 1606/98 (OV L 209, 1. Ipp.;
OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 3. sgj., 308. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”),
I un II sadalu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Niderlandes pilsona A. Saleminka [A. Salemink], kur$ bija
stradajis uz Niderlandei piegulosaja kontinentalaja Selfa esosas gazes ieguves platformas un dzivo
Spanija, prasiba pret Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(Nodarbinato personu apdro$inasanu parvaldibas institita valde) par tas atteik$anos pieskirt vinam
darbnespéjas pabalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ANO Juras tiesibu konvencijas, kas parakstita Montegobeja (Jamaika) 1982. gada 10. decembri, stajusies
speka 1994. gada 16. novembri, kuru Niderlande ratificéjusi 1996. gada 28. junija un kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK (OV L 179, 1. lpp.;
OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 4. nod., 3. séj., 260. lpp.; turpmak teksta — “Jaras tiesibu
konvencija”), 60. panta ar virsrakstu “Maksligas salas, iekartas un buaves ekskluzivaja ekonomiskaja
zond” ir noteikts:

“1. Piekrastes valstij ekskluzivaja ekonomiskaja zona ir ekskluzivas tiesibas veidot, ka ari atlaut veidot
un regulét buvniecibu, ekspluataciju un izmantosanu attieciba uz:

a) maksligajam salam;

b) iekartam un buavém, kas paredzétas 56. panta noteiktajiem mérkiem, ka ari citiem ekonomiskiem
meérkiem;

¢) iekartam un buavém, kuras var traucét piekrastes valsts tiesibu realizaciju zona.
2. Piekrastes valstij ir ekskluziva jurisdikcija par [$im] maksligajam salam, iekartam un bavém, to skaita

arl attieciba uz muitas, finans$u, sanitarajiem un imigracijas likumiem un noteikumiem, ka ari uz
likumiem un noteikumiem, kas saistiti ar valsts drosibu.

[.]”
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Jaras tiesibu konvencijas 77. panta ar virsrakstu “Piekrastes valsts tiesibas uz kontinentalo Selfu” ir
paredzéts:

“1. Piekrastes valsts isteno suverénas tiesibas uz kontinentalo Selfu ta izpétes un ta dabas resursu
izmanto$anas noluka.

2. Tieslbas, kas minétas 1. punkta, ir ekskluzivas taja nozimé, ka, ja piekrastes valsts nepéta
kontinentalo Selfu un neizmanto ta dabas resursus, neviens nedrikst to darit bez piekrastes valsts

skaidri izteiktas piekrisanas.

3. Piekrastes valsts tiesibas uz kontinentalo Selfu nav atkarigas no faktiskas vai nodomatas Selfa
okupacijas vai no jebkuras tie$as pazino$anas par to.

[.]"

Sis pasas konvencijas 80. panta ar virsrakstu “Maksligas salas, iekartas un bives kontinentalaja $elfa” ir
noteikts:

“60. pantu pieméro mutantis mutandis attieclba uz maksligajam salam, iekartam un buavém
kontinentalaja Selfa.”

Savienibas tiesiskais reguléjums
Regulas Nr. 1408/71 13. panta ar virsrakstu “Visparigi noteikumi” ir paredzéts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:
a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta §is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo

cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uzpémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;

[.].”

Valsts tiesiskais reguléjums
Saskana ar Likuma par slimibas apdrosinasanu (Ziektewet, turpmak teksta — “ZW”) 3. pantu:

“1. Algots darbinieks ir privato vai publisko tiesibu aktos regulétas darba tiesiskaja attiecibas esosa
fiziska persona vecuma lidz 65 gadiem.

2. Par algotu darbinieku nav uzskatama arpus Niderlandes stradajosa persona, ja vien ta nedzivo
Niderlandé un tas darba devéjs arl nedzivo vai nav registréts Niderlandé.”

Likuma par darbu un ienakumiem atkariba no darbspéjas (Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen,
turpmak teksta — “WIA”), kas stajas speka 2006. gada 1. janvari, 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka
algotam darbiniekam jabut obligati apdrosinatam.

Saskana ar WIA 8. panta 1. punktu “par algotu darbinieku $a likuma izpratné uzskata algotu darbinieku

[ZW] izpratné, iznemot personu, kuras statuss izriet no minéta likuma 4. panta 1. punkta
g) apakspunkta”.
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No WIA 18. panta 1. un 2. punkta izriet, ka 65 gadu vecumu nesasniegusas personas, kuru neuzskata
par algotu darbinieku [ZW 3. panta otras un piektas dalas izpratné, kuras obligata apdrosinasana ir
beigusies, kura dzivo arpus Niderlandes un kura talit péc obligatas apdrosinasanas beigam atrodas
piecu gadu ilgumu neparsniedzosas darba tiesiskajas attiecibas ar Niderlandé dzivojosu vai registrétu
darba devéju, gadijuma ir iespéjama brivpratiga apdros$inasana.

Saskana ar WIA 47. panta 1. punktu apdroSinatajam saslimSanas gadijuma ir tiesibas sanemt
darbnespéjas pabalstu, ja ir beidzies nogaidisanas laiks, darbnespéja ir pilniga un ilgsto$a, un uz vinu
nav attiecinams neviens izslégsanas pamats.

Saskana ar Likuma par nodarbinatibu ieguves rapnieciba Ziemeljura (Wet arbeid mijnbouw Noordzee)
3. pantu:

“l. Sis pants attiecas uz darba némeéjiem, kas nav apdrosinati nedz saskana ar [ZW], nedz atbilstosi
kadam citam kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesiskajam rezimam un kura darba tiesiskas
attiecibas ir regulétas Niderlandes darba tiesibu aktos vai vismaz to saistosajas normas.

2. Darba némeéjam, kur$ slimibas dél nespéj veikt noligto darbu, ir tiesibas sanemt Civilkodeksa
7. gramatas 629. panta 1. punkta paredzéto darba samaksu 104 nedélas, pat ja vina darba ligums pa $o
laiku ir beidzies.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

Niderlandes pilsonis A. Saleminks kop$ 1996. gada ir stradajis par medicinas masu un daléji par
rentgena specialistu uz uznémumam Nederlandse Aardolie Maatschappij piederosas ieguves
platformas. Attieciga platforma atrodas Niderlandei piegulosaja kontinentalaja Selfa arpus Niderlandes
teritorialajiem Gdeniem apméram 80 km attaluma no Niderlandes piekrastes.

2004. gada 10. septembri A. Saleminks parcélas uz dzivi Spanija.

Lidz izcelosanai uz Spaniju A. Saleminks bija obligati apdrosinats atbilstosi ZW, kura 3. panta 2. punkta
ir noteikts, ka par algotu darbinieku neuzskata arpus Niderlandes stradajosu personu, ja vien ta nedzivo
Niderlandé un tas darba devéjs arl nedzivo vai nav registréts $aja dalibvalsti.

Péc parcel$anas uz dzivi Spanija A. Saleminks vairs neatbilda minéta 3. panta 2. punkta paredzétajam
dzivesvietas nosacljumam un tadé] tika izslégts no obligatas apdro$inasanas, tostarp darbnespéjas
gadijumam.

Kops 2004. gada 4. oktobra A. Saleminks bija apdro$inats brivpratigi, kas tomér vélak tika izbeigts
iemaksu neveikSanas dél. Velakie A. Saleminka 2006. gada veltitie pulini iegat brivpratigo
apdro$inasanu bija nesekmigi pieteik$anas novélotibas dél.

2006. gada 24. oktobrl pazinojis par saslim$anu, A. Saleminks 2007. gada 11. septembri lidza WIA
paredzéto darbnespéjas pabalstu, sakot no 2008. gada 24. oktobra.

So lagumu Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Nodarbiniato personu apdrosinaganu
parvaldibas institats, turpmak teksta — “UWV”) noraidija, pamatojoties uz apstakli, ka darbnespéjas
iestasanas diena, proti, 2006. gada 24. oktobri, A. Saleminks nebija obligati apdrosinats. Ta ka
A. Saleminks kop$ 2004. gada 10. septembra dzivoja arpus Niderlandes, péc UWV domam, kop$ sis
dienas vin$ vairs nebija obligati apdrosinats.

4 ECLLEU:C:2012:17



20

21

22

23

24

25

26

27

2012. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-347/10
SALEMINK

Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas tiesa] A. Saleminks apgalvoja, ka vinam varot bt tiesibas sanemt
darbnespéjas pabalstu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1408/71, kura, vinaprat, ir piemérojama attieciba uz
Niderlandei pieguloso kontinentalo $elfu, kas esot uzskatams par Niderlandes teritorijas dalu.

Saja zina vin$ atsaucas uz Sociale Verzekeringsbank (Socialas apdro$inasanas banka, turpmak teksta —
“SVB”) kops 2006. gada 1. janvara iIstenoto politiku, kas ir balstita uz Tiesas 1994. gada 29. junija
spriedumu lieta C-60/93 Aldewereld (Recueil, 1-2991. Ipp.) un atbilstosi kurai Niderlandei piegulo$aja
kontinentalaja Selfa stradajosos darba néméjus uzskata par Niderlandé sociali apdrosinatiem.

Iesniedzéjtiesa $o politiku apraksta sadi:

“SVB uzskata, ka [..] Regulas [Nr. 1408/71] II sadalu pieméro tad, ja algots darbinieks [darba néméjs]
dzivo Kopienas teritorija, tacu strada arpus Kopienas teritorijas pie Kopiena registréta darba devéja.
Saja zina SVB no argumentacijas [Tiesas 1984. gada 12. jalija sprieduma lieta] [237/83] Prodest
[Recueil, 3153. lpp.] un [iepriek§ minétaja] lieta Aldewereld secina nosacljumu, ka algotam
darbiniekam [darba néméjam] tie$i pirms stradasanas arpus Kopienas ir bijis jabat apdroSinatam
dalibvalsti, kura ir registréts vina darba devéjs, vai apdrosinatam uz $is dalibvalsts tiesibu aktu pamata,
kameér strada arpus Kopienas. Ja viens no Siem nosacijjumiem ir izpildits, SVB uzskata, ka laikposma,
kameér tiek stradats arpus Kopienas, ir japieméro darba devéja dalibvalsts tiesibu akti.”

Tacu UWYV uzskatija, ka péc parcelsanas uz dzivi Spanija A. Saleminks vairs neatbilda obligatas
apdro$inasanas nosacjjumiem.

Iesniedzéjtiesa izklasta savas Saubas par to, vai Regula Nr. 1408/71 ir piemérojama ari attiecigaja
kontinentalaja Selfa. Ta vaica, vai teritorija, uz kuru attiecas dalibvalsts suverena vara, nav janoskir no
teritorijas, kuras dalibvalsts ir tiesiga istenot ierobezotas suverénas tiesibas, tacu ir ari tiesiga tas
neistenot, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, to esot darjjusi Niderlande attieciba uz sociala
nodrosinajuma tiesibu aktiem kontinentalaja Selfa. Tadéjadi jautajums ir par to, vai dalibvalsts ir
tiesiga, istenojot funkcionalo jurisdikciju attieciba uz kontinentalo $elfu, pret taja stradajosajiem
darbiniekiem attiekties citadi ka pret sis valsts teritorija stradajosajiem.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka UWV atteikums iespéjami ir nesaderigs ar darba néméju brivas parvietosanas
principu, nemot véra apstakli, ka A. Saleminks zaudéja prieksrocibu, kura tam bijusi, kamér vins
dzivoja Niderlandé. Tomér ta S$aubas, vai attiecigo nesaderigumu varétu mazinat apstaklis, ka
A. Saleminks varéja brivpratigi apdrosinaties un ka vin$ $o iespéju ir izmantojis.

lesniedzéjtiesa visbeidzot konstaté, ka ZW 3. panta 2. punkta izvirzitais dzivesvietas nosacijums ir
problematisks kritérijs tada zina, ka tas var iespéjami radit diskriminaciju pilsonibas dé].

Sados apstaklos Rechtbank Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibu normam, kuru mérkis ir nodro$inat darba némeéju brivas parvietoSanas
isteno$anu, it ipasi Regulas Nr. 1408/71 I un II sadalas noteikumiem, ka arli EKL 39. un 299. pantam
[..] ir pretruna, ka darba némeéjs, kas arpus Niderlandes teritorijas strada pie Niderlandé registréta
darba devéja uz kontinentala Selfa Niderlandes zona nostiprinatas iekartas, nav apdro$inats saskana ar
obligatas socialas apdrosinasanas valsts sistému tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis Niderlandé, bet gan cita
dalibvalsti ($aja gadijuma — Spanija), pat ja vinam ir Niderlandes pilsoniba un tiek piedavata iespéja
noslégt brivpratigu apdrosinasanu batiba ar tadiem pasiem nosacijumiem ka obligatas apdro$inasanas
gadijuma?”

ECLLEU:C:2012:17 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

2012. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-347/10
SALEMINK

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1408/71 un EKL 39. panta
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka darba néméjs, kas strada uz kadai dalibvalstij
piegulo$aja kontinentalaja Selfa nostiprinatas iekartas, $aja dalibvalsti nav obligati apdrosinats saskana
ar valsts tiesibu aktiem par socialo apdros$inasanu tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis taja, bet gan kada
cita dalibvalsti.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakipunktu uz personu,
kas ir nodarbinata kada dalibvalsti, $is valsts tiesibu akti attiecas pat tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti.

Tomér minéta 13. panta 2. punkta a) apak$punkta, ka arl visparigi — Savienibas tiesibu piemérojamibu
tada lieta, kada ir pamatlieta, apstrid gan Niderlandes valdiba, gan UWYV; jo attiecigais darbs tiek veikts
uz Niderlandei piegulo$aja kontinentalaja Selfa esoSas gazes ieguves platformas arpus Niderlandes
teritoridlajiem udeniem. Niderlandes valdiba un UWV $aja zina apgalvo, ka teritoriali Regula
Nr. 1408/71 esot piemérojama tikai valsts teritorija. Iesniedzéjtiesa vienlidz Saubas, vai Savienibas
tiesibas butu piemérojamas attiecigaja kontinentalaja Selfa.

Saja zina ir svarigi nemt véra starptautisko tiesibu normas un principus jautajuma par kontinentala
Selfa tiesisko rezimu.

1969. gada 20. februara sprieduma (ta dévétajas “Ziemeljuras kontinentala Selfa” lietas, Recueil des
arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1969, 3. Ipp., 19. punkts) Starptautiskajai tiesai nacas spriest
par piekrastes valsts tiesibam uz kontinentalo Selfu, kas ir tas teritorijas dabiskais turpinajums jaras
dzelmé. Ta nosprieda, ka minétas tiesibas pastav ipso facto un ab initio tapéc, ka valstij ir suverenitate
$aja teritorija un $I suverenitate tiek paplasinata, suverénas tiesibas izmantojot jaras gultnes izpétes un
ta dabas resursu ieguves meérkiem.

No Juras tiesibu konvencijas 77. panta izriet, ka piekrastes valsts isteno suverénas tiesibas attieciba uz
kontinentilo $elfu ta izpétes un ta dabas resursu izmanto$anas mérkiem. Sis tiesibas ir ekskluzivas taja
tada zina, ka gadijuma, ja piekrastes valsts nepéta kontinentalo Selfu un neizmanto ta dabas resursus,
bez tas skaidri izteiktas piekrisanas to darit nedrikst neviens.

Savukart jautajuma par maksligajam salam, iekartam un bavém kontinentalaja Selfa janorada, ka
saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 80. pantu, to lasot saistiba ar §is pasas konvencijas 60. pantu,
piekrastes valstij ir ekskluzivas tiesibas tas veidot, ka ari atlaut un regulét to buavniecibu, ekspluataciju
un izmanto$anu. Piekrastes valstij ir ekskluziva jurisdikcija par $im maksligajam salam, $im iekartam
un $im bavém.

Ta ka dalibvalstij ir suverenitate, lai arl ta ir tikai funkcionala un ierobezota, par tai pieguloso
kontinentalo Selfu (Saja zina skat. 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN,
Krajums, [-2697. lpp., 59. punkts), darbs, kas veikts uz minétaja kontinentalaja Selfa esosam
nostiprinatam vai peldosam iekartam saistiba ar izpétes un/vai dabas resursu ieguves darbibam,
saskana ar Savienibas tiesibam jauzskata par veiktu minétas valsts teritorija (Saja zina skat. 2002. gada
27. februara spriedumu lieta C-37/00 Weber, Recueil, 1-2013. lpp., 36. punkts, un 2005. gada
20. oktobra spriedumu lieta C-6/04 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-9017. lpp., 117. punkts).

Tadéjadi dalibvalsts, kura gast labumu no tai piegulosa kontinentala Selfa dala istenotajam izpétes

un/vai resursu ieguves ekonomiskajam prerogativam, nevar nepiemérot Savienibas tiesibu normas, ar
kuram paredzéts nodrosinat sadas iekartas stradajoso darba néméju brivu parvietosanos.

6 ECLLEU:C:2012:17



37

38

39

40

41

42

43

44

2012. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-347/10
SALEMINK

Konstatéjot, ka Savienibas tiesibas un konkréti Regula Nr. 1408/71 ir piemérojamas dalibvalstij
piegulosaja kontinentalaja $elfa, janoskaidro, vai minétajai regulai un EK liguma normam par darba
néméju brivu parvietosanos ir pretruna, ka kada A. Saleminka situacija eso$a persona ir izslégta no
obligatas apdrosinasanas rezima tapéc, ka ta parcélusies uz dzivi Spanija.

Saja zina jauzsver, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta vienigais meérkis ir
noteikt valsts tiesibu aktus, kas piemérojami personam, kuras strada algotu darbu kadas dalibvalsts
teritorija. Sis normas mérkis nav noteikt, ar kadiem nosacijumiem ir tiesibas vai pienakums
apdrosinaties atbilstosi sociala nodrosindjuma sistémai vai attieciba uz kadu konkrétu sadas sistémas
jomu. Tiesa jau vairakkart sava judikatara ir noradijusi, ka $os nosacijumus noteikt ir katras dalibvalsts
tiesibu aktu zina (skat. it Ipasi 1982. gada 23. septembra spriedumu lieta 275/81 Koks, Recueil,
3013. lpp., un 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Krajums,
I-6101. Ipp., 33. punkts).

Tomeér, lai arl noteikt nosacijumus dalibai savas sociala nodrosinajuma sistémas joprojam ir dalibvalstu
kompetencé, tam, izmantojot So kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi Liguma normas
par darba némeéju brivu parvietosanos ($aja zina skat. 1990. gada 3. maija spriedumu lieta C-2/89 Kits
van Heijningen, Recueil, 1-1755. lpp., 20. punkts, un 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-135/99 Elsen, Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts).

Tadel, pirmkart, $o nosacjjumu rezultata no tadu valsts tiesibu aktu, ka pamatlieta esosie, piemérosanas
subjektu loka nevar izslégt personas, attieciba uz kuram saskana ar Regulu Nr. 1408/71 $ie tiesibu akti
ir piemérojami, un, otrkart, obligatas apdro$inasanas sistémam jabuat saderigam ar EKL 39. panta
noteikto ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Kits van Heijningen, 20. punkts, un lieta
van Pommeren-Bourgondién, 39. punkts).

Tacu Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakspunkta ir skaidri noteikts, ka uz personu, kas ir
nodarbinata kada dalibvalsti, $is valsts tiesibu akti attiecas “ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti”. Si tiesibu
norma netiktu ievérota, ja dzivesvietas nosacijums, kas dalibvalsts, kuras teritorija veikts algotais darbs,
tiesibu aktos noteikts dalibai taja paredzétaja obligatas apdrosinasanas sistéma, varétu tikt izmantots
pret personam, uz kuram attiecas 13. panta 2. punkta a) apak$punkts. Attieciba uz $im personam
minétas tiesibu normas rezultata dzivesvietas nosacijums tiek aizstats ar nosacijumu, kas pamatots ar
algota darba veik$anu attiecigas dalibvalsts teritorija (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kits van
Heijningen, 21. punkts).

Tadeéjadi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktam ir pretruna tads valsts tiesibu akts,
par kadu ir pamatlieta, saskana ar kuru uz kadai dalibvalstij piegulo$aja kontinentalaja Selfa esosas
gazes ieguves platformas stradajoss darba néméjs saja pasa valsti varétu vai nevarétu tikt obligata karta
apdrosinats atkariba no dzivesvietas kritérija.

Turklat jakonstaté, ka $adu valsts tiesibu aktu dé] tadi nerezidenti darba néméji ka A. Saleminks sociala
nodros$inajuma zina Niderlandé atrodas ne tik izdeviga stavokli ka darba némeéji rezidenti un tadéjadi
netiek ievérots EKL 39. panta garantétas parvieto$anas brivibas princips.

Lai ari iepriek$ minéta sprieduma lieta van Pommeren-Bourgondién 40. punkta Tiesa nav izslégusi, ka
dzivesvietas nosacijums tam, lai varétu saglabat piederibu obligatas apdrosinasanas sistémai attieciba
uz noteiktam sociala nodro$inajuma jomam, varétu bat saderigs ar EKL 39. pantu, ar A. Saleminkam
eso$o iespéju apdro$inaties brivpratigi nevar atspékot $a sprieduma 43. punkta izdarito konstatéjumu.
Proti, darbibas, kas brivpratigi apdro$inaties gribosajiem nerezidentiem darba néméjiem javeic péc
savas ierosmes, ka ari ar $a veida apdro$inasanu saistitie ierobezojumi, pieméram, apdro$inasanas
pieteikuma iesnieg$anai ievérojamie termini, ir faktori, kuru dé] nerezidenti darba néméji, kuriem ir
vienigi iespéja apdrosinaties brivpratigi, atrodas ne tik izdeviga stavokli ka rezidenti, kuriem ir
obligatas apdrosinasanas nodro$inajums.
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Tadé] uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkts un EKL
39. pants jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka darba néméjs, kas strada uz kadai dalibvalstij
piegulo$aja kontinentalaja Selfa nostiprinatas iekartas, $aja dalibvalsti nav obligati apdrosinats saskana
ar valsts tiesibu aktiem par socialo apdrosinasanu tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis taja, bet gan kada
cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura izdariti grozijumi ar Padomes 1998. gada 29. junija
Regulu (EK) Nr. 1606/98, 13. panta 2. punkta a) apakspunkts un EKL 39. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka darba néméjs, kas strada uz kadai dalibvalstij piegulosaja
kontinentalaja Selfa nostiprinatas iekartas, saja dalibvalsti nav obligati apdrosinats saskana ar
valsts tiesibu aktiem par socialo apdrosinasanu tapéc vien, ka vin$ dzivo nevis taja, bet gan kada
cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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