COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 3. janija*

Lieta C-127/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberlan-
desgericht Niirnberg (Vacija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2009. gada 31. marta
un kas Tiesa registréts 2009. gada 6. aprili, tiesvediba

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

pret

Simex Trading AG.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans] (referents), P. Karis
[P Kuris] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coty Prestige Lancaster Group GmbH varda — K. Lehments [C. Lehment] un
U. Hildebrands [U. Hildebrandt)], Rechtsanwidilte,

— Simex Trading AG varda — E. Stolcs [E. Stolz], Rechtsanwalt,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
M. Russo [M. Russo], avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. 1pp.)
13. panta 1. punktu un Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kura izdariti gro-
zijumi ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1,
3. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/104”), 7. panta 1. punktu.

Sis lemums iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Coty Prestige Lancaster Group GmbH
(turpmak teksta — “Coty Prestige”), kas dibinata Mainca [Mainz] (Vacija), un sabied-
ribu Simex Trading AG (turpmak teksta — “Simex Trading”), kas dibinata Apenzéla
[Appenzell] (Sveice), kuras ietvaros Coty Prestige ir célusi prasibu pret Simex Trading
par [darbibas] izbeig§anu, pamatojoties uz apgalvojumu, ka minéta sabiedriba, Vacija
izplatot parfimérijas preces, esot parkapusi tiesibas, ko pieskir Kopienas un starptau-
tisko precu zimes, kuru ipasniece vai tiesibu turétaja ir Coty Prestige.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 40/94 13. panta ar nosaukumu “Kopienas precu zimes pieskirto tiesibu
izmanto$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Kopienas precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas to aizliegt izmantot saistiba ar
precém, ko ipasnieks pats ir laidis apgroziba [tirgii] Kopiena vai kam ir piekritis”

Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém, ko
laidis Kopienas tirga, izmantojot $o prec¢u zimi, ipa$nieks vai kas laistas Kopienas
tirgti ar ipasnieka piekrisanu”

Saskana ar Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 65. panta 2. punktu kopsakara ar
$i liguma XVII pielikuma 4. punktu Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta sakotnéja
redakcija tika grozita, nemot véra minéto ligumu, vardu “Kopienas tirg” aizstajot ar
frazi “ligumslédzéjas puses teritorija”
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Valsts tiesibas

1994. gada 25. oktobra Likuma par precu zimju un citu atskirtspéjigu apziméjumu
aizsardzibu (Markengesetz) (BGBI. 1994 1, 3082. lpp.) 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Precu zimes vai komercapziméjuma ipasniekam nav tiesibu aizliegt tre$am perso-
nam izmantot $o precu zimi vai komercapziméjumu attieciba uz precém, kuras laistas
tirdznieciba Vacija vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai cita Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu dalibvalsti, ipasniekam izmantojot $o preCu zimi vai ar ta atlauju”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Coty Prestige razo un izplata parfimérijas preces ar savam precu zimém, tadam ka
“Lancaster” un “Joop!; ka ari treSo personu prec¢u zimém, tadam ka “Davidoft’, “Jil
Sander’; “Calvin Klein’, “Lagerfeld’, “].Lo/Jennifer Lopez’, “Jette Joop’, “Nikos”, “Cho-
pard” un “Vivienne Westwood”.

Ar $§im precu zimém, kuram ir Kopienas un starptautiska registracija, Coty Prestige
izplata savas preces visa pasaulé, izmantojot ekskluzivu izplatisanas tiklu, $os izplati-
tajus parasti sauc par “ekskluzivajiem izplatitajiem”
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Tipveida liguma, ko Coty Prestige noslégusi ar katru no tas ekskluzivajiem izplatita-
jiem, 5. pants ir formuléts $adi:

“5.1. Iespéju robezas, ciktal tas ir ekonomiski pienemami, [Coty Prestige] daudzveidigi
atbalstis ekskluziva izplatitaja pardosanas centienus. Noteikumi tiks atrunati katra
atseviska gadijuma, pusém vienojoties.

5.2. [Coty Prestige] var ari bez maksas nodot ekskluziva izplatitaja riciba dekoracijas
un citus reklamas materialus. Ja vien tos nav paredzéts nodot patérétajam, $ie mate-
riali ir [Coty Prestige] ipaSums, kuru ta var pieprasit jebkura laika.

5.3.Ekskluzivajam izplatitajam ir jaizmanto [Coty Prestige] nodotie reklamas mate-
riadli vienigi [tirdzniecibas] veicinasanas noltka. Ekskluzivais izplatitajs nedrikst iz-
mantot $o materialu tirdzniecibas noltka, [..] it ipasi pardodot testerus, paraugus vai
[precu] miniataras”

Simex Trading, kura neietilpst Coty Prestige ekskluzivo izplatitaju tikla sastava, par-
svara izplata parfimérijas preces.

2007. gada 26. septembri Coty Prestige sanéma divus flakonus ar nosaukumu “parau-
gi’; kuros bija precu zimes “Davidoff Cool Water Man” smarzas no kontrolpirkuma,
kas veikts Sparfiimerie [veikalu] kédes veikala Ingolstaté [Ingolstadt] (Vacija).
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Attiecigie paraugi ir originalie flakoni, kuros ari iepilditas originalas izcelsmes smar-
zas, tomér $iem flakoniem nebija originalas izcelsmes aizdares un uz tiem bija no-
rade “demonstrésanai” Paraugu iepakojums atskiras no originalo precu iepakojuma,
jo, pirmkart, ta ir balta kastite, uz kuras ir melnas krasas norades, kas uz originalie-
pakojuma parasti ir krasainas. Otrkart, norade “demonstrésanai” ir attélota paraugu
iepakojuma priek$pusé, un sanu puseé ir norade “aizliegts pardot”

2007. gada 26. septembri sanemtie paraugu razosanas numuri lava Coty Prestige kon-
statét, ka attiecigie paraugi 2006. gada jilija ir nosuatiti vienam no ekskluzivajiem iz-
platitajiem, kas darbojas Singaptra.

Péc tam Sparfiimerie veikalu kédes vaditajs informéja Coty Prestige, ka tas bija iegada-
jies minétos paraugus no Simex Trading, lai izmantotu tos $is veikalu kédes centralaja
tirdzniecibas vieta Nirnberga [Nuremberg], pamatojot $o apgalvojumu ar iesniegta-
jiem rékiniem.

Pamatojoties uz §i pirkuma rezultata konstatéto un uz otru kontrolpirkumu, ar kuru
tika iegadats paraugs, kur$ sakotnéji bija nosatits uz Tuvajiem Austrumiem, Coty
Prestige Vacijas tiesas céla prasibu pret Simex Trading par [darbibas] izbeig$anu, no-
radot, ka attiecigie paraugi pirmoreiz ir laisti tirgii Kopiena un Eiropas Ekonomikas
zona (EEZ) bez precu zimes ipasnieka piekri$anas.

Simex Trading ladza noraidit $o prasibu, apgalvojot, ka precu zimes tiesibas attieciba
uz konkrétajiem paraugiem ir izsmeltas, tapéc ka tie tika laisti tirgii EEZ ar precu
zimes ipasnieka piekrisanu.
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Coty Prestige iebilda, ka attiecigo precu laisana tirgt nav notikusi péc tas iniciati-
vas vai ar tas piekri$anu. Smarzas, tostarp, paraugi, esot piegadatas tikai tas eksklu-
zivajiem izplatitajiem. Ligumos, kas ar tiem noslégti, Coty Prestige esot paturéjusi
ipasumtiesibas uz paraugiem. Turklat runa esot par reklamas materialiem, kuri pasi
par sevi nav paredzéti patérétajiem, tapéc uz paraugiem ir skaidri noradits, ka tos ir
aizliegts pardot.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (Nirnbergas-Firtas apgabaltiesa) Coty Prestige prasibu
noraidija, uzskatot, ka attieciba uz konkrétajiem paraugiem bija izsmeltas ar precu
zimi pieskirtas tiesibas, lai gan uz Siem paraugiem ir noradits, ka tos ir aizliegts pardot.

Ta ka Coty Prestige nodeva ekskluzivajiem izplatitajiem paraugus ar atlauju pilniba iz-
mantot tajos eso$as smarzas, esot nodots $o precu faktiskais valdijums un attiecigi mi-
nétas preces ir laistas tirgti Direktivas 89/104 7. panta un Regulas Nr. 40/94 13. panta
izpratne.

Si tiesa uzskata, ka tiesibu izsmelanas principu nevar neievérot vai padarit nepiemé-
rojamu ar ligumiskiem ierobezojumiem. Tas, ka ekskluzivais izplatitajs parkapis ar
Coty Prestige noslégto ligumu, attiecoties tikai uz konkréto sabiedribu ligumiskajam
attiecibam. Turklat atrunai par ipasumtiesibu saglabasanu nav nozimes, jo [tiesibu]
izsmel$anai esot nepiecie$ama tikai faktiska valdijuma nodosana.

Izskatot apelacijas sadzibu, Oberlandgericht Niirnberg-Fiirth (Nirnbergas-Firtas
Augstaka tiesa) uzskata, ka ir pamatotas $aubas par pirmas instances tiesas izvirzita
apgalvojuma pamatotibu.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas judikataras, it ipasi no 2004. gada 30. novembra
sprieduma lieta C-16/03 Peak Holding (Krajums I-11313. lpp.), izriet, ka galvenie kri-
teriji, kas ir pamata jédzienam “lai$ana tirga” Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta un
Regulas Nr. 40/94 13. panta 1. punkta nozimé, ir preces faktiska valdijuma nodosana
un preces ekonomiskas vértibas realizésana.

Pamata lietas ipatniba esot apstaklis, ka saskana ar liguma noteikumiem paraugi ir
precu zimes ipasnieka ipasums, to saturs esot nodots vienigi izmanto$anai, nevis
pardo$anai. Uz paraugu un to iepakojuma eso$o norazu dél ieguvéji esot zinajusi,
ka paraugi nav paredzéti pardosanai, tadéjadi esot jaizslédz treSo personu labticigas
iegiiSanas iespéja.

Sados apstaklos ekskluzivajam izplatitajam tatad esot vienigi ierobezotas valdijuma
tiesibas uz paraugiem. Turklat precu zimes ipasnieks preces ekonomisko vértibu ne-
varétu ari realizét, jo pardosana nemaz nav paredzéta.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka patiesais paraugu nodosanas mérkis esot reklama.
Par to turklat skaidri liecinot norades uz aréja iepakojuma un uz flakona. Tomér ap-
staklos, ko Coty Prestige norada sava prasiba par [darbibas] izbeig$anu, $is mérkis ne-
tiktu sasniegts tadeél, ka paraugi netika nodoti klientiem, lai tie varétu izmeéginat to
saturu, bet tie tika pardoti treS$am personam, parkapjot ar attiecigo ekskluzivo izpla-
titaju noslégto ligumu.
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Sados apstaklos Oberlandesgericht Niirnberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai laiSanas tirgi jédziens Regulas Nr. 40/94 13. panta 1. punkta un Direkti-
vas 89/104 7. panta izpratné aptver smarzu paraugu nodosanu — nenododot ipa-
$umtiesibas un nosakot $o paraugu pardosanas aizliegumu — ligumiskajiem starpnie-
kiem, lai to potencialie klienti varétu izméginat to saturu, nemot véra, ka uz tiem ir
norade par to, ka paraugi nav domati pardosanai, ka saskana ar ligumu razotajs/precu
zimes Ipasnieks jebkura bridi var atsaukt $o preci, un ka preces noforméjums, budams
daudz vienkarsaks, skaidri atskiras no tas preces noforméjuma, kuru razotajs/precu
zimes ipasnieks parasti laiz tirga?”

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikattiru ar Direktivas 89/104 5.—7. pantu tiek realizéta pilniga
tiesibu aktu, kas attiecas uz precu zimju pieskirtajam tiesibam, saskanosana un attie-
cigi tiek definétas preCu zimju ipasnieku tiesibas Savieniba (skat. it ipasi 2009. gada
15. oktobra spriedumu lieta C-324/08 Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c., Kra-
jums, I-10019. Ipp., 20. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi ar minétas direktivas 5. pantu precu zimes ipas$niekam ir pieskirtas eksklu-
zivas tiesibas, kas tam lauj aizliegt visam tresam personam tostarp importét ar $o
precu zimi aptvertas preces, piedavat tas, laist tirga vai veidot uzkrajumus $iem nola-
kiem. Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts iznémums no $i noteikuma,
kas noteic, ka precu zimes ipasnieka tiesibas ir izsmeltas, kad precu zimes ipa$nieks
pats ir laidis preces EEZ tirgt vai tas noticis ar vina piekri$anu (skat. it ipasi ieprieks
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minéto spriedumu lieta Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c., 21. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Ekskluzivo tiesibu izsmel$ana izriet vai nu no [precu zimes] ipasnieka tiesi vai netiesi
izteiktas piekrisanas laist [preces] EEZ tirgq, vai no laisanas EEZ tirga, ko veic pats
ipasnieks vai ar precu zimes Ipas$nieku ekonomiski saistits saimnieciskas darbibas
subjekts, it ipasi licences néméjs. Ipasnieka piekrisana vai laisana EEZ tirgg, ko veic
vins$ vai ar vinu ekonomiski saistits saimnieciskas darbibas subjekts, kas pielidzinama
atteikumam no ekskluzivajam tiesibam, tadéjadi ir noteicosais $o tiesibu izsmelsa-
nas elements ($aja zina skat. 2003. gada 8. aprila spriedumu lieta C-244/00 Van Do-
ren + Q, Recueil, I-3051, 34. punkts; 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-59/08 Co-
pad, Krajums, 1-3421. lpp., 43. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Makro
Zelfbedieningsgroothandel u.c., 24. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu ar precu zimi pieskirto tiesibu aizsardzibu, ka ari lai turpmak varétu
pardot preces ar precu zimi un lai precu zimes ipasnieks nevarétu pret to iebilst, ir
butiski, ka ipasnieks var kontrolét $o prec¢u pirmo laisanu EEZ tirg neatkarigi no ta,
ka tas, iespéjams, pirmo reizi jau tiku$as laistas apgroziba arpus §i regiona, sada par-
dosana nerada nekadas [tiesibu] izbeig$anas sekas Direktivas 89/104 7. panta 1. pun-
kta nozimé (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Makro Zelfbedieningsgroo-
thandel u.c., 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat tiesibas, ko pieskir precu zime, tiek izsmeltas tikai attieciba uz pirmajiem pre-
ces eksemplariem, kurus pirmo reizi EEZ tirga laidis pats ipasnieks vai tas noticis ar
vina piekrisanu. Savukart ipasnieks vienmér var aizliegt pre¢u zimes izmantosanu sa-
skana ar ekskluzivajam tiesibam, kas tam pieskirtas ar Direktivu 89/104, attieciba uz
$is pasas preces citiem eksemplariem, kuri nav $ada veida pirmo reizi laisti EEZ tirga
(8aja zina skat. 1999. gada 1. julija spriedumu lieta C-173/98 Sebago un Maison Dubo-
is, Recueil, 1-4103. Ipp., 19. un 20. punkts).
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Pamata lieta jautajums ir par to, vai izskatamas lietas apstaklos attiecigas preces, pro-
ti, smarzu paraugus, kurus Coty Prestige ekskluzivas izplatiSanas liguma ietvaros pie-
skir saviem ekskluzivajiem izplatitajiem, ir pirmo reizi laidis EEZ tirg pats ipasnieks
vai tre$a persona, bet ar ipasnieka atlauju.

Pretéji ieprieks minétajam spriedumam lieta Peak Holding §1 pamata lieta nav par
to, vai atseviskas darbibas saistiba ar precu zimi aptvertajam precém, kad $is precu
zimes Ipasnieks vai ar to ekonomiski saistita persona realizé $is preces EEZ, var tikt
kvalificétas ka “laisana tirgd” Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to
$aja sprieduma izdaritajiem secinajumiem par laisanas tirga jédzienu pasiem par sevi
nav nozimes $aja pamata lieta.

Saja pamata lieta, ka ari tas izriet no léemuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu,
darbibu, kas bija jakvalificé ka attiecigo precu, attieciba uz kuram tiek apgalvota precu
zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana, pirma laisana EEZ tirga, nav veicis precu zimes
ipasnieks vai ar to ekonomiski saistita persona, bet tre$a persona, jo ir skaidrs, ka
pamata lieta apskatamo paraugu pirma izplatisanas darbiba EEZ bija paraugu par-
dosana Vacija, ko veicis Simex Trading, pardodot Sparfiimerie veikalu kédei Simex
Trading importétos paraugus, kurus $i sabiedriba ieguvusi no Coty Prestige ekskluziva
izplatitaja, kas darbojas Singaptura.

Turklat ievérojot ieprieks §1 sprieduma 30. un 31. punkta minéto judikatiiru, ne pama-
ta lieta apskatamo Coty Prestige prec¢u eksemplaru sakotnéja piegade savam ekskluzi-
vajam izplatitajam, kas darbojas Singapira, ne $is pasas preces citu eksemplaru pie-
gade, ko Coty Prestige veica saviem ekskluzivajiem izplatitajiem, kuri darbojas EEZ,
nevar tikt uzskatita par pamata lieta apskatamo precu, attieciba uz kuram tiek apgal-
vota precCu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana, laisanu tirgti Direktivas 89/104 7. pan-
ta 1. punkta izpratné.
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No ta, nemot véra $aja sprieduma iepriek$ 29. punkta minéto judikataru, izriet, ka
tada konteksta, kads ir pamata lieta, pre¢u zimes ipasnieka ekskluzivo tiesibu izsmel-
$ana var istenoties vienigi ar ta iespéjamo piekrisanu, kas izteikta tiesi vai netiesi,
attiecigo precu laisanai EEZ tirgQ, ko veic tresas personas. Tadé] sada konteksta no-
teicosais apstaklis, kas var izraisit ekskluzivo tiesibu izsmel$anu, attiecas uz $adu pie-
krisanu, kas ir lidzvértiga precu zimes ipasnieka atteikumam no savam ekskluzivajam
tiesibam.

Saja sakara jaatgadina, ka, pat gadijumos, kad attiecigas preces pirmo reizi EEZ tir-
gu ir laidis [saimnieciskas darbibas] subjekts, kur$ nekadi nav ekonomiski saistits ar
precu zimes Ipa$nieku, un minétais ipasnieks nav tiesi izteicis savu piekrisanu, vélme
atteikties no Direktivas 89/104 5. panta paredzétajam ekskluzivajam tiesibam var iz-
rietét no minéta ipasnieka netiesi izteiktas piekri$anas (skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c., 19. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet, ka, lai gan $ada griba parasti izriet no tiesi izteiktas piekri$anas,
nevar izslégt iespéju, ka atseviskos gadijumos ta var ari netiesi izrietét no elemen-
tiem un apstakliem, kuri radusies pirms laiSanas tirgti arpus EEZ, tas laika vai péc
tam un kuri saskana ar valsts tiesas viedokli ir ari skaidri interpretéjami ka ipasnieka
atteik$anas no savam tiesibam (2001. gada 20. novembra spriedums apvienotajas lie-
tas no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff un Levi Strauss, Recueil, 1-8691. lpp.,
46. punkts).

Saja sakara iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi
Strauss 60. punkta Tiesa ari nosprieda, ka netiesi izteikta piekrisana nevar izrietét no
ta, ka:

— precu zimes ipas$nieks nav informéjis visus nakamos precu, kas laistas tirg arpus
EEZ, pircéjus par saviem iebildumiem pret izplatisanu EEZ;
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— uz precém nav noradits aizliegums laist tas tirga EEZ;

— precu zimes ipasnieks ir nodevis ipasuma tiesibas uz ar precu zimi aptvertajam
precém, nenosakot ligumiskos ierobezojumus un to, ka saskana ar ligumam pie-
mérojamam tiesibu normam, nodotas Ipasuma tiesibas, neesot $adiem ierobezo-
jumiem ietver tiesibas uz neierobezotu talakpardosanu vai vismaz tiesibas izplatit
preces talak EEZ.

a0 Turklat ta pasa sprieduma 66. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka saistiba ar precu zimes
ipasnieka ekskluzivo tiesibu izlietosanu nav svarigi, ka:

— saimnieciskas darbibas subjekts, kurs ieved ar prec¢u zimi aptvertas preces, nezi-
na, ka ipasnieks iebilst pret to laisanu tirgt EEZ vai to izplatisanu $aja tirgg, ja to
dara persona, kas nav pilnvarots mazumtirgotajs, vai

— pilnvarotie mazumtirgotaji un vairumtirgotaji nav noteikusi saviem pircéjiem li-
gumiskos ierobezojumus, kaut ari pre¢u zimes ipasnieks vinus par to ir informéjis.

s Lai gan ta ir iesniedzéjtiesa, kurai javérté, vai, ievérojot iepriek$ $i sprieduma
38.—40. punkta noraditos apstaklus, pamata lieta ir bijusi precu zimes Ipasnieka tiesi vai
netiesi izteikta piekri$ana laiSanai EEZ tirgq, ir jakonstaté, ka tada konteksta ka $aja
lieta atseviski elementi un apstakli, kas janem veéra, lai noteiktu, vai bijusi ipasnie-
ka netiesa piekrisana, neapstiprina ta neapstridamu atteik$anos no savam Direkti-
vas 89/104 5. panta paredzétajam ekskluzivajam tiesibam.
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No iesniedzéjtiesas lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izklastitajiem aps-
takliem, kas apkopoti $i sprieduma 12. punkta, izriet, ka pamata lieta aplikojamas
preces ir smarzu flakoni, kas iesainoti iepakojuma, uz kura ir ne vien uzraksts “de-
monstrésanai’, bet ari norade “aizliegts pardot”

Sada norade, ja ta skaidri atspogulo attiecigas precu zimes ipa$nieka gribu, lai ar $o
precu zimi aptvertas preces nekada veida netiktu pardotas ne arpus EEZ, ne §is zonas
ieksiené, un ja nav pieradijumu par pretéjo, pati par sevi ir noteicosais apstaklis, kas
nelauj secinat par ipasnieka piekrisanu laisanai EEZ tirga Direktivas 89/104 7. panta
1. punkta izpratné.

Turklat, it ipasi nemot véra iesniegtas pretprasibas apjomu, ka to formuléjusi Simex
Trading pamata lieta, lagums sniegt prejudicialu noléemumu jasaprot tadéjadi, ka tas
aptver ne vien $i sprieduma 34. punkta aprakstito hipotézi, bet ari apstaklus saistiba
ar pamata lieta aplikojamo paraugu sakotnéjo piegadi, ko Coty Prestige veica vienam
no saviem ekskluzivajiem izplatitajiem, kuri darbojas EEZ, kas rada jautajumu par
to, vai §1 piegade ir jakvalificé ka “lai$ana tirgi” Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta
izpratneé.

Tada norade ka “aizliegts pardot’, kas ir uz pamata lieta aplukojamo smarzu flakonu
iesainojuma, izslédz $adu kvalifikaciju, jo, ka tas jau ir noradits §i sprieduma 43. pun-
kta, ta skaidri atspogulo attiecigas precu zimes ipasnieka gribu, lai ar $o precu zimi
aptvertas preces nekada veida netiktu pardotas ne arpus EEZ, ne $is zonas ieksiené.
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Ievérojot apstakli, ka Regulas Nr. 40/94 13. panta 1. punkts ir batiba identisks Di-
rektivas 89/104 7. panta 1. punktam, iznemot teritorijas definiciju, kura ir janotiek
lai$anai tirgi, kam tomér nav nozimes tada konteksta, kads tas ir pamata lieta, un ja
nepastav citi kontekstuali apstakli vai apstakli, kas saistiti ar nepiecieS$amibu minétas
normas interpretét atskirigi, $aja sprieduma veikta Direktivas 89/104 7. panta 1. pun-
kta interpretacija, sniedzot atbildi uz prejudicialo jautajumu, attiecas tapat uz Regulas
Nr. 40/94 13. panta 1. punktu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos, kadi
ir pamata lieta, Regulas Nr. 40/94 13. panta 1. punkts un Direktivas 89/104 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pre¢u zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana istenojas
tikai tad, ja vértéjums, kas javeic iesniedzéjtiesai, lauj secinat par ipasnieka skaidru vai
netie$u piekri$anu precu, attieciba uz kuram ir izvirzita $i izsmels$ana, lai$anai tirg
attiecigi Kopiena vai EEZ.

Tados apstaklos ka pamata lieta, kuros “smarzu paraugi” starpniekiem, kuriem ir
saisto$s ar precu zimes ipasnieku noslégtais ligums, lai to klienti varétu izmeéginat
saturu, ir nodoti bez ipasumtiesibu nodosanas un ar aizliegumu pardot, kur precu
zimes ipasnieks jebkura bridi var atsaukt $o preci, un tas noforméjums skaidri atskiras
no tiem smarzu flakoniem, kurus prec¢u zimes ipasnieks parasti nodevis minétajiem
starpniekiem, fakts, ka $ie paraugi ir smarzu flakoni, uz kuriem ir norades “demons-
trésanai” un “aizliegts pardot’, nepielauj — ja nav nekadu pieradijumu par pretéjo, kas
ir javerté iesniedzéjtiesai, — netiesi atzit precu zimes ipasnieka piekrisanu to laisanai
tirga.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, Padomes 1993. gada 20. decembra Re-
gulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 13. panta 1. punkts un Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém, kura grozijumi ir izdariti ar 1992. gada
2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka precu zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana istenojas tikai tad, ja ver-
téjums, kas javeic iesniedzéjtiesai, lauj secinat par ipasnieka skaidru vai netiesu
piekrisanu precu, attieciba uz kuram ir izvirzita $i izsmel$ana, laisanai tirga, at-
tiecigi Eiropas Kopiena vai Eiropas Ekonomikas zona.

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, kuros “smarzu paraugi” starpniekiem, ku-
riem ir saistoSs ar precu zimes ipasnieku noslégtais ligums, lai to klienti varétu
izméginat saturuy, ir nodoti bez ipasumtiesibu nodosanas un ar aizliegumu par-
dot, kur precu zimes ipasnieks jebkura bridi var atsaukt o preci, un tas nofor-
meéjums skaidri atSkiras no tiem smarzu flakoniem, kurus precu zimes ipasnieks
parasti nodevis minétajiem starpniekiem, fakts, ka Sie paraugi ir smarzu flakoni,
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on

uz kuriem ir norades “demonstrésanai” un “aizliegts pardot”, nepielauj — ja nav
nekadu pieradijumu par pretéjo, kas javerte iesniedzéjtiesai, — netiesi atzit pre-
cu zimes ipasnieka piekrisanu to laiSanai tirgua.

[Paraksti]

I - 4984



	Tiesas spriedums (ceturtā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Valsts tiesības

	Pamata lieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



