2009. GADA 19. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-538/07
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 19. maija *

Lieta C-538/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts
2007. gada 14. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 3. decembri, tiesvediba

Assitur Srl

pret

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

piedaloties

SDA Express Courier SpA,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Poste Italiane SpA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 4. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Assitur Srl varda — S. Kvadrio [S. Quadrio], avvocato,

— Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano varda —
M. Basani [M. Bassani], avvocato,

— SDA Express Courier SpA varda — A. Vallefuoko [A. Vallefuoco] un V. Vallefuoko
[V. Vallefuoco), avvocati,
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— Poste Italiane SpA varda — A. Fratini [A. Fratini], avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
Dz. Fjengo [G. Fiengo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Kukovecs [D. Kukovec] un D. Rekja
[D. Recchial, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 10. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu] pieskirsanai (OV
L 209, 1.1pp.) 29. panta pirmo dalu, ka ari Kopienu tiesibu visparéjos principus publiska
iepirkuma joma.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Assitur Srl (turpmak teksta —
“Assitur”) un Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
(Milanas Tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas kamera)
jautajuma par to, vai ar minétajiem noteikumiem un principiem ir saderigs tads
valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz viena un taja pasa liguma pieskirSanas
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procedara ka konkurentém piedalities sabiedribam, kuru starpa ir kontroles attiecibas
vai vienai no $§im sabiedribam ir butiska ietekme par otru sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/50 29. panta, kas ietilpst 2. nodala ar nosaukumu “Kvalitates kritériji,
atlasot piedavajumus”, pirmaja dala ir noteikts:

“Piedalities liguma [publiska iepirkuma procedura] var liegt jebkuram pakalpojumu
sniedzé&jam:

a) kas ir bankrotéjis vai atrodas likvidacijas stadija, kuram tiesa iecélusi adminis-
tratoru, kas noslédzis mierizligumu ar kreditoriem, partraucis uznéméjdarbibu vai
ir kada lidziga stavokli, ko saskana ar valsts normativiem aktiem rada lidzigas
procediiras;

b) uz ko attiecas tiesvediba, lai atzitu par bankrotéjusu, tiesas lemums par piespiedu
likvidaciju vai administratora iecel$anu, vai mierizligums ar kreditoriem, vai ari
saskana ar valsts normativiem aktiem uzsaktas kadas lidzigas proceduras;
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kas ar tiesas spriedumu, kuram ir res judicata spéks, atzits par vainigu parkapuma
saistiba ar vina profesionalo darbibu;

kas ir vainigs smaga parkapuma saistiba ar profesionalo darbibu, kur$ pieradits ar
jebkadiem lidzekliem, ko ligumslédzéjas iestades var pienemt;

kas nav izpildijis saistibas, kuras attiecas uz socialas apdro$inasanas iemaksam
saskana ar tiesibu aktiem taja valsti, kura vin$ registréts, vai ari ligumslédzéjas
iestades valsti;

kas saskana ar ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu normam nav izpildijis
pienakumus, kas saistiti ar nodoklu samaksu;

kas ir vainigs nopietna tadas informacijas sagrozi$ana vai nesniegsana, kas prasita
saskana ar $o nodalu.”

Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskir$anas proceduras [buvdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
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tiesibu pieskirsanas procediaras] (OV L 199, 54. Ipp.), 3. panta 4. punkta otraja un tresaja
dala ir definéti jédzieni: “saistits uznémums” un “dominéjosa ietekme” starp
uznémumiem. Attieciba uz bavdarbu koncesijas valsts ligumiem tajos ir paredzéts:

“Uznémumus, kas apvienojusies grupa, lai iegttu koncesijas ligumu, vai ar tiem saistitus
uznémumus neuzskata par tresajam personam.

“Saistits uznémums” ir jebkurs uznémums, attieciba uz kuru koncesionaram ir iespéjas
tiesi vai netiesi istenot dominéjosu ietekmi, kas var istenot dominéjosu ietekmi par
koncesionaru vai kur$ kopa ar koncesionaru ir paklauti cita uznémuma dominéjosai
ietekmei, pamatojoties uz ipasuma tiesibam, finansialu lidzdalibu vai noteikumiem, kas
to regulé. Uzskata, ka uznémumam ir dominéjosa ietekme, ja tas cita uznémuma tiesi
vai netiesi:

— ir ipa$nieks lielakajai dalai $2 uznémuma parakstita kapitala,

vai

— kontrolé balsu vairakumu, kas saistits ar uznémumu emitétajam kapitala dalam,

vai
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— var iecelt vairak neka pusi minéta uznémuma vadibas, parvaldes vai uzraudzibas
struktaras loceklu.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 92/50 Italijas tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 17. marta Likumdos$anas
dekrétu Nr. 157 (1995. gada 6. maija GURI Nr. 104 parastais pielikums). Sis
Likumdosanas dekréts neparedz aizliegumu piedalities viena un taja pasa pakalpojumu
publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira uznémumiem,
kuru starpa ir kontroles attiecibas vai kuri ir sava starpa saistiti.

1994. gada 11. februara Likuma Nr. 109 “Pamatlikums par valsts bavdarbiem”
(1994. gada 19. februara GURI Nr. 41, turpmak teksta — “Likums Nr. 109/1994”)
10. panta 1.a punkta ir paredzéts:

“Viena un taja pasa konkursa nevar piedalities uznémumi, kas sava starpa atrodas kada
no Civilkodeksa 2359. panta paredzétajam kontroles situacijam.”

Civilkodeksa 2359. panta ar nosaukumu “Kontrolétas sabiedribas un saistitas sabied-
ribas” ir paredzéts:
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“Par kontrolétam sabiedribam uzskata:

1) sabiedribas, kuras kadai citai sabiedribai pieder balsu vairakums, kuru var izmantot
visparéja akcionaru kopsapulcé;

2) sabiedribas, kuras kadai citai sabiedribai pieder tads balsu skaits, kas ir pietiekams,
lai izmantotu dominéjo$o ietekmi visparéja akcionaru kopsapulcé;

3) sabiedribas, kuras ir paklautas kadas citas sabiedribas dominéjosajai ietekmei
saskana ar ipasam ligumtiesiskam saitém ar to.

1. punkta 1) un 2) apak$punkta piemérosanas noluka ir janem véra ari balsis, uz kuram
ir tiesibas kontrolétajam sabiedribam, trastu kompanijam un starpniekiem; nav
nemamas véra balsis, uz kuram ir tiesibas tresam personam.

Par saistitam sabiedribam uzskata sabiedribas, kuras kadai citai sabiedribai ir
ievérojama ietekme. Par ietekmi runa, kad visparéja akcionaru kopsapulcé S$ai
sabiedribai pieder vismaz piektd dala no balsim vai, ja sabiedribas akcijas kotéjas
regulétajos tirgos, desmita dala no balsim.”

Bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas proceduras pasreiz pilniba regulé 2006. gada 12. aprila Likumdosanas
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dekréts Nr. 163 (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 parastais pielikums; turpmak
teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 163/2006”). Atbilstosi $1 Likumdos$anas dekréta
34. panta pédéjam punktam:

“Viena un taja pasa konkursa nevar piedalities pretendenti, kas sava starpa atrodas kada
no Civilkodeksa 2359. panta paredzétajam kontroles situacijam. Ligumslédzéjas
iestades ari izsledz no konkursa pretendentus, par kuriem tas, pamatojoties uz
neapstridamiem pieradjjumiem, ir parliecinatas, ka attiecigos piedavajumus ir
iesniedzis viens léméjsubjekts.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Ar 2003. gada 30. septembra uzaicinajumu iesniegt piedavajumu Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano izsludinaja atklatu
konkursu, lai, pamatojoties uz zemakas cenas kritériju, pieskirtu tiesibas tris gadu
perioda laika posma no 2004. lidz 2006. gadam sniegt pasta pakalpojumus tas un tas
uznémuma Ced Camera vajadzibam, proti, savakt un nosutit pastu, ka ari dazadus
dokumentus. Si liguma summa bija EUR 530 000 bez pievienotas vértibas nodokla.

Péc pretendentu iesniegto dokumentu izvértésanas tika atlauts iesniegt piedavajumus
SDA Express Courier Spa (turpmak teksta — “SDA”), Poste Italiane Spa (turpmak
teksta — “Poste Italiane”) un Assitur.

2003. gada 12. novembri Assitur ludza neieklaut konkursa procedira SDA un Poste
Italiane sakara ar $o divu sabiedribu starpa pastavosajam saikném.
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No parbaudes, kuru $aja sakara ladza veikt konkursa komiteja, rezultatiem izrietéja, ka
viss SDA pamatkapitals piederéja Attivita Mobiliari Spa, kura pati savukart pilniba
piederéja Poste Italiane. Tomeér, ta ka 1995. gada 17. marta Likumdosanas dekréta
Nr. 157, kas regulé pakalpojumu publiska iepirkuma ligumus, nav paredzéts aizliegums
piedalities viena un taja pasa publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
procedira uznémumiem, no kuriem viens kontrolé otru, un veikta parbaude nesniedza
nopietnus un atbilstosus pieradijumus, kas lautu domat, ka $aja gadijuma attieciba uz
piedavajumiem tika parkapts konkurences un konfidencialitates principi, ligumslédzéja
iestade ar 2003. gada 2. decembra lémumu Nr. 712 publiska iepirkuma liguma slég$anas
tiesibas pieskira SDA, kas bija iesniegusi piedavajumu par viszemako cenu.

Assitur 1adza Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Lombardijas
Regionalajai administrativajai tiesai] atcelt $o lémumu. Ta apgalvoja, ka saskana ar
Likuma Nr. 109/1994 10. panta 1.a punktu — kas, péc tas domam, ir piemérojams ari
attieciba uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem gadijuma, ja nav cita skaidra
tiesiska reguléjuma, — ligumslédzéjai iestadei nebija jaieklauj $adas liguma slég$anas
tiesibu pieskir$anas procedira sabiedribas, uz kuram ir attiecinama viena no Italijas
Civilkodeksa 2359. panta minétajam kontroles situacijam.

Iesniedzéjtiesa atzimé, ka no Likuma Nr. 109/1994 10. panta l.a punkta, kas regulé
konkréti bavdarbu ligumus, izriet neapstridama prezumpcija, atbilsto$i kurai
kontrolétas sabiedribas piedavajums bija zinams sabiedribai, kas isteno kontroli par
to. Tadéjadi likumdevéjs attiecigos saimnieciskas darbibas subjektus — ta ka tos saistija
ciesa interesu kopiba — nav uzskatijis par tadiem, kas var izteikt piedavajumus, kurus
raksturo vajadziga neatkariba, nopietniba un uzticamiba. Lidz ar to $is noteikums
aizliedz uznémumiem, kurus saista $adas attiecibas, piedalities viena un taja pasa
konkursa ka konkurentiem, un gadijuma, kad $ada daliba ir konstatéta, $os uznémumus
obligati neieklauj konkursa procedira. Iesniedzéjtiesa ari atzimé, ka jédziens
“kontrolétais uznémums” Italijas tiesibas ir lidzigs jédzienam “saistitais uznémums”,
kurs ir definéts Direktivas 93/37 3. panta 4. punkta.

Tapat iesniedzéjtiesa atzimé, ka tads noteikums, kads ir ietverts Likuma Nr. 109/1994
10. panta 1.a punkta, Italijas judikatira tiek atzits par absolatu normu, kurai ir visparéja
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piemérojamiba. Sis noteikums faktiski atspogulo tadu visparigo principu, kura
piemérojamiba parsniedz bavdarbu jomu un kur$ attiecas uz ligumu pieskir$anas
procediram ari pakalpojumu un piegades joma, lai gan pédéjas divas minétajas jomas
$ads ipass noteikums neeksisté. Likumdevéjs ir apstiprinajis $adu judikatara pausto
pieeju, pienemot Likumdo$anas dekréta Nr. 163/2006 34. panta pédéjo punktu, kurs
$obrid regulé visus publiskos iepirkumus, tomeér $i tiesibu norma nav piemérojama $aja
lieta ratione temporis.

Tomér minéta tiesa jauta, vai $ada pieeja ir saderiga ar Kopienu tiesibu sistému un it
ipasi Direktivas 92/50 29. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa sava 2006. gada 9. februara
sprieduma apvienotajas lietas C-226/04 un C-228/04 La Cascina u.c. (Krajums,
1-1347. lpp., 21.-23. punkts). Si tiesibu norma, kas izriet no principa “favor
participationis” — proti, ka konkursa butu japiedalas tik lielam skaitam uznémumu,
cik vien iespéjams, — atbilsto$i minétajam spriedumam ietver izsmelo$u iemeslu
neieklausanai daliba pakalpojumu ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedira
uzskaitijumu. Sie iemesli neietver gadijumus, kad sabiedribu starpa ir kontroles vai
butiskas ietekmes attiecibas.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Likuma Nr. 109/1994 10. panta 1.a punkta ir ietverts
brivas konkurences princips, ciktal ta mérkis ir sodit uznémumu sléptu ricibu konkursa
procedara. Lidz ar to tas tika pienemts cies$a saderiba ar EK ligumu, it ipasi ta 81. pantu
un nakamajiem pantiem, un tas faktiski nevar but nesaderigs ar Direktivas 92/50
29. pantu.

Nemot véra $os apsverumus, Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas 92/50 [..] 29. pants, kura ir paredzéti septini pamati aizliegumam
piedalities pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procedura, ietver izsmelo$u aizlieguma piedalities pamatu uzskaitijumu un tapéc
nepielayj Likuma [Nr. 109/1994] 10. panta 1.a punkta ($obrid aizstats ar Likumdos$anas
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dekréta [Nr. 163/2006] 34. panta pédéjo punktu) noteikt aizliegumu konkursa
vienlaicigi piedalities uznémumiem, kuru starpa ir kontroles attiecibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatzimé, ka saskana ar Tiesas judikataru
Direktivas 92/50 29. panta pirmaja dala paredzétie septini gadijumi, kad uznéméju
var neieklaut daliba publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedura, ir saistiti ar kandidata profesionalo godigumu, maksatspéju vai uzticamibu,
proti, to profesionalajam ipasibam (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
La Cascina u.c., 21. punkts).

Tiesa attieciba uz Direktivas 93/37 24. panta pirmo dalu, kura ir minéti tie pasi
neieklausanas pamati, kas Direktivas 92/50 29. panta pirmaja dala, uzsvéra, ka Kopienu
likumdevéja griba bija $aja tiesibu norma paredzét tikai tos neieklau$anas pamatus, kas
attiecas uz kandidatu profesionalajam ipasibam. Tiktal, ciktal taja ir parnemti sadi
neieklau$anas pamati, Tiesa $So uzskaitijumu uzskatija par izsmelos$u ($aja sakara skat.
2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-213/07 Michaniki, Krajums, 1-9999. Ipp.,
42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tiesa piebilda, ka $is izsme]osais uzskaitijums tomér nenoliedz iespéju dalibvalstim
papildus siem neieklausanas pamatiem paturét spéka vai pienemt materialo tiesibu
normas, kuru meérkis ir it ipasi nodrosinat, ka publisko iepirkumu joma tiek ievérots
vienlidzigas attieksmes princips attieciba pret visiem pretendentiem un parskatamibas
princips, kas ir Kopienu direktivu par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas procediram pamata, ievérojot, tomér, nosacijumu, ka tiek ievérots
samériguma princips ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Michaniki, 44.—
48. punkts un tajos minéta judikatira).
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Ir skaidrs, ka tada valsts likumdos$anas pasakuma, kads ir pamata lieta, meérkis ir
nepielaut nekadu iespéjamu sléptu ricibu kandidatu, kas piedalas viena un taja pasa
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara, vida un
nodros$inat vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem, ka ari proceduaras parskatamibu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktivas 92/50 29. panta pirma dala neaizliedz dalibvalstij
papildus $aja tiesibu norma ietvertajiem aizlieguma piedalities pamatiem paredzét citus
aizlieguma piedalities pamatus ar meérki nodro$inat vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principa ievérosanu, ja vien $adi pasakumi neparsniedz to, kas vajadzigs,
lai sasniegtu $o mérki.

No minéta izriet, ka valsts tiesiska reguléjuma pamata lieta saderiba ar Kopienu
tiesibam ir jaizvérté, nemot véra arl samériguma principu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienu noteikumi par publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu tika pienemti iekséja tirgus Istenosanas ietvaros, kura tiek
nodro$inata briva aprite un novérsti konkurences ierobezojumi ($aja sakara skat.
2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-412/04 Komisija/Italija, Krajums, I-619. Ipp.,
2. punkts).

Saja vienota iek$éja tirgus un efektivas konkurences konteksta Kopienas interesés ir
nodrosinat iespéju piedalities konkursa péc iespéjas lielakam pretendentu skaitam.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka tiesibu norma pamata liets,
kas tika formuléta skaidra un imperativa forma, ietver absolatu pienakumu
ligumslédzéjam iestadém neieklaut publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
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pieskirsanas procedara uzpémumus, kuri iesniedz atseviskus un konkuréjosus
piedavajumus, ja Sos uznémumus saista kontroles attiecibas, kadas ir paredzétas
valsts tiesiskaja reguléjuma pamata lieta.

Tomeér Kopienu tiesibu efektiva piemérosana netiktu nodro$inata, ja sava starpa
saistitiem uznémumiem sistematiski tiktu aizliegts piedalities publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara. Sads risinajums patiesam ievérojami
samazinatu konkurenci Kopienas limeni.

Jakonstatg, ka valsts tiesiskais reguléjums pamata lieta — ciktal tas paredz aizliegumu
piedalities viena un taja pasa publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
procediira ari tajos gadijumos, kad starp attiecigajiem uznémumiem pastavosas
kontroles attiecibas neietekmé $o uznémumu ricibu $adas procedaras, — parsniedz to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat vienlidzigas attieksmes un parskata-
mibas principu piemérosanu.

Sada tiesiska reguléjuma, kas ir balstits uz neapstridamu prezumpciju, atbilstosi kurai
saistitu uznémumu attiecigie piedavajumi viena un ta pasa liguma gadijuma noteikti
viens otru ir ietekméjusi, gadijuma tiek parkapts samériguma princips, jo tas nedod
$iem uznémumiem iespéju pieradit, ka vinu gadijuma nepastav patiess risks, ka varétu
izveidoties prakse, kas var apdraudét parskatamibu un traucét konkurenci pretendentu
vida ($aja sakara skat. 2005. gada 3. marta spriedumu apvienotajas lietas C-21/03 un
C-34/03 Fabricom, Krajums, 1-1559. lpp., 33. un 35. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu lietd Michaniki, 62. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka uznémumu grupésanas var notikt dazadas formas un tai var
bt dazadi mérki, un nevar pilniba noliegt, ka kontrolétajiem uznémumiem ir noteikta
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autonomija to komercdarbibas politikas un saimnieciskas darbibas istenos$ana, it ipasi
piedaloties atklatos konkursos. Turklat, ka to atziméja arl Komisija savos rakstveida
apsvérumos, attiecibas starp vienas un tas pasas grupas uznémumiem var regulét ipasi
noteikumi, pieméram, ligums, kas var nodrosinat gan neatkaribu, gan konfidencialitati,
sagatavojot piedavajumus, kurus attiecigie uznémumi iesniegtu vienlaicigi viena un ta
pasa konkursa ietvaros.

Saja konteksta, lai atbildétu uz jautdjumu, vai attiecigs kontroles attiecibas ir
ietekmeéjusas piedavajumu, kurus iesniegusi attiecigie uznémumi vienas un tas pasas
atklata konkursa procediras ietvaros, saturu, ligumslédzéjam iestadém ir japarbauda
un jaizvértée fakti. Ar $adas ietekmes — lai kada forma ta ari nebatu — konstatésanu
pietiek, lai minétos uznémumus neieklautu attiecigaja procedara. Turpretim ar
kontroles attiecibu — sakara ar ipasumtiesibam vai balsu skaitu parastas kopsapulcés —
starp attiecigajiem uznémumiem konstaté$anu vien nepietiek, lai ligumslédzéja iestade
varétu automatiski neieklaut $os uznémumus publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediara, neparbaudot, vai $adam attiecibam bija konkréta
ietekme uz $o uznémumu attiecigo ricibu $aja proceduara.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild:

— Direktivas 92/50 29. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz
dalibvalstij papildus $aja tiesibu norma ietvertajiem neieklausanas pamatiem
paredzét citus neieklausanas pamatus ar mérki nodrosinat vienlidzigas attieksmes
un parskatamibas principa ievéro$anu, ja vien $adi pasakumi neparsniedz to, kas
vajadzigs, lai sasniegtu $o mérki, un
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— Kopienu tiesibas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas — kaut ari tas likumigais
mérkis ir vienlidziga attieksme pret pretendentiem un publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru parskatamiba — paredz absolatu
aizliegumu uznémumiem, kuru starpa ir kontroles attiecibas vai kuri ir sava
starpa saistiti, vienlaicigi piedalities ka konkurentiem viena un taja pasa konkursa,
nedodot tiem iespéju pieradit, ka minétas attiecibas nav ietekméjusas to attiecigo
ricibu $aja konkursa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §iI tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediiru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu] pieskirsanai 29. panta pirma dala ir jainterprete tadéjadi, ka ta neliedz
dalibvalstij papildus $aja tiesibu norma ietvertajiem aizlieguma piedalities
pamatiem paredzét citus aizlieguma piedalities pamatus ar mérki nodroSinat
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principa ievérosanu, ja vien s$adi
pasakumi neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu So meérki;
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Kopienu tiesibas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas, neraugoties uz tas
likumigo meérki — nodroSinat vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem un
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediru parskata-
mibu —, paredz absolitu aizliegumu uznémumiem, kuru starpa ir kontroles
attiecibas vai kuri ir sava starpa saistiti, vienlaicigi piedalities ka konkurentiem
viena un taja pasa konkursa, nedodot tiem iespéju pieradit, ka minétas attiecibas
nav ietekméjusas to attiecigo ricibu $aja konkursa.

[Paraksti]
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