ASML

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 14. decembri”

Lieta C-283/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. pantam un EKL
234. pantam, ko Oberster Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2005. gada 30. janija un kas Tiesa registréts 2005. gada 14. jalija, tiesvediba

ASML Netherlands BV

pret

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Janmn], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
M. Ilesics [M. Ilesic] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generdladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars B. Fileps [B. Fiil6p], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 6. jalija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ASML Netherlands BV varda — J. Leons [J. Leon], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas virda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Vicijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma), parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. ten
Dama [C. ten Dam), ka ari M. de Hrafe [M. de Grave], parstavji,

— Dolijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Herisa [T. Harris], parstave, kam
palidz K. Beikone [K. Bacon), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Rugo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét],
V. Bogensbergers [W. Bogensberger] un M. Vailderspins [M. Wilderspin),
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 28. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 34. panta 2. punkta interpretaciju
Padomes 2000. gada 22. decembra Reguld (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziganu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis ligums tika iesniegts prava starp ASML Netherlands BV (turpmak teksta —
“ASML”), sabiedribu, kas ir dibinata Veldhovena (Niderlande), un Semiconductor
Industry Services GmbH (turpmak tekstd — “SEMIS”), sabiedribu, kas ir dibinata
Feistrica-Draua [Feistritz-Drau) (Austrija), par Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Herto-
genbosas Apgabaltiesa; Niderlande) pienemtd aizmuguriskda sprieduma izpildi
Austrija, ar kuru SEMIS ir piespriests samaksit ASML naudas summu
EUR 219 918,60 apméra un tai pienakosos procentus, ka ari tiesasanas izdevumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 26. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils atrodas viena no dalibvalstim, ir iesadzéts tiesa cita
dalibvalsti un neierodas tiesd, tiesa péc pasas ierosmes pazino, ka tai nav
jurisdikcijas, ja vien jurisdikciju neatvasina no §is regulas noteikumiem.

2. Tiesa partrauc lietas izskatiS$anu, kamér nav pieradits, ka atbildétdjs laikus ir
varéjis sanemt dokumentu par lietas ierosinasanu vai lidzvértigu dokumentu, lai
varétu nodro$inat sev aizstavibu, vai ka $aja sakara ir veikti visi vajadzigie pasakumi.”

Atbilstosi minétas regulas 26. panta 3. punktam Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu
dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.) 19. pantu
pieméro minétd 26. panta 2. punkta vietd, ja dokuments, uz kura pamata tiek
ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir janostita no vienas dalibvalsts uz citu
saskana ar $o regulu.

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 33. panta 1. punktam “dalibvalsti pienemts spriedums
bez kadas ipasas procediras atzistams paréjas dalibvalstis”.
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Tomér minétas regulas 34. panta 2. punkta paredzéts, ka spriedums netiek atzits
“gadijumos, ja tas pienemts aizmuguriski — ja atbildétdjam dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin§ varétu
nodro$inat sev aizstavibu, ja vien atbildétajs nav uzsacis sprieduma parstidzésanas
procediru, kad to bija iesp&jams darit”.

Regula Nr. 1348/2000

Regulas Nr. 1348/2000 19. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ja tiesas pavéste vai lidzvértigs dokuments bija janosata citai dalibvalstij
izsnieg$anas nolaka saskana ar $is regulas noteikumiem, bet atbildétajs nav ieradies,
spriedums netiek pasludinats, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts veidd, kas noteikts sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktos
dokumentu izsnieg$anai lietas pret personam, kuras atrodas tas teritorija; vai

b) dokuments tika faktiski nodots atbildétijam vai vina dzivesvieta ar citu $aja
konvencija [reguld] noteiktu metodi;

un ka abos $ajos gadijumos izsnieg$ana tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 2004. gada 16. janija aizmugurisku spriedumu Rechtbank ’s-Hertogenbosch
piesprieda SEMIS samaksit ASML summu EUR 219 918,60 apmeéra, kurai
japieskaita procenti un tiesa$anas izdevumi (turpmak teksta — “aizmuguriskais
spriedums”).

No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka, pirmkart, pavéste par
ierasanos uz Rechtbank ’s-Hertogenbosch tiesas sédi, ko ta bija noteikusi 2004. gada
19. maija, SEMIS tika izsniegta tikai 2004. gada 25. maija un ka, otrkart,
aizmuguriskais spriedums tai nav ne izsniegts, ne pazinots.

Péc ASML laguma ar Bezirksgericht Villach (Fillahas lecirkna tiesa; Austrija), kurai
pirmaja instancé tika prasita atzi$ana, 2004. gada 20. decembra rikojumu
aizmuguriskais spriedums tika atzits par izpildamu, nemot véra Rechtbank ’s-
Hertogenbosch 2004. gada 6. jalija izdoto apliecibu, ar ko $is spriedums ir atzits par
“pagaidam izpildamu”. Minéta tiesa izdeva ari rikojumu par ta izpildi piespiedu
karta.

Si rikojuma kopija tika nosatita SEMIS. Sim pazinojumam netika pievienots
aizmuguriskais spriedums.

Péc tam, kad SEMIS iesniedza sGdzibu par minéto rikojumu, Landesgericht
Klagenfurt (Klagenfurtes Apgabaltiesa; Austrija) noraidjja pieteikumu par aizmugu-
riska sprieduma izpildi, jo Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta izpratné “bat
iespéjamam” parsidzét aizmugurisku spriedumu nozimé, ka $is nolémums ir
izsniegts vai pazinots atbildétijam, kas nav ieradies. Si tiesa noraidija ASML
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argumentaciju par to, ka ir piemérojams iznémums no minéta 34. panta 2. punkta
minéta iemesla neatzi$anai, jo SEMIS zinaja, pirmkart, par pret to uzsikto tiesvedibu
Niderlandé no 2004. gada 25. maija pavéstes ierasties tiesa un, otrkart, par minéta
aizmuguriska sprieduma esamibu ta zindja no pazinojuma par Bezirksgericht Villach
2004. gada 20. decembra rikojumu, ar ko §is spriedums ir atzits par izpildimu.

Lemjot par ASML uzrakstito sadzibu Revision [kasacijas] kartiba, Oberster
Gerichtshof [Federala augstaka tiesa] apgalvo, ka $aja lietd dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav uzradits SEMIS pietiekami savlaicigi, lai ta
varétu nodrosinat sev aizstavibu, jo pavéste ierasties Rechtbank ’s-Hertogenbosch
tiesas sédé tai tika nositita tikai péc datuma, kura ta notika. Iesniedzéjtiesa apgalvo,
ka $aja lieta tadeé] ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta minétais
iemesls atteikt atzisanu un izpildi, ja vien nepastav nosacijumi iznémumam no §i
iemesla, ti, ja ir konstatéts saskana ar 34. panta 2. punkta pédéjo teikumu, ka SEMIS
“nav uzsicis [uzsakusi] sprieduma parsidzésanas procediiru, kad to bija iespé&jams
izdarit”.

Uzskatot, ka, lai izskatamo stridu izskirtu, ir jainterpreté Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts, Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautijumus:

“l) Vai fraze “[..] ja vien [atbildétijs] nav uzsacis sprieduma péarsidzésanas
procediru, kad to bija iespéjams darit,” 34. panta 2. punkta [..] Regula (EK)
Nr. 44/2001 [..] ir interpretéjama ta, ka “biat iespéjamam” jebkura gadijuma
nozimé, ka atbildétajam atbilsto$i piemérojamam tiesibam ir izsniegts vai
pazinots aizmuguriskais spriedums, kas ir taisits viend no dalibvalstim un ir
parsidzams?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:

vai rikojuma par pieteikumu atzit Rechtsbank ’s-Hertogenbosch 2004. gada
16. janija aizmugurisko spriedumu par izpildamu Austrija un noteikt piespiedu
izpildi, pamatojoties uz arvalsts izpildrakstu, kura noteikta piespiedu izpilde,
vienkar$ai kopijas izsnieg$anai vai pazinosanai ir jamudina atbildétajs un
paradnieks [..] parbaudit, pirmkart, $i sprieduma esamibu un, otrkart,
(iespéjama) tiesibu aizsardzibas lidzekla esamibu valsts, kura taisijusi sprie-
dumu, tiesibu sistéma, lai noteiktu, vai tai bija iespéjams uzsikt parsadzésa-
nas procedaru, kas ir batisks nosacijums izpémumam no Regulas
Nr. 44/2001 34. panta minétas neatzianas.”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Ar abiem jautdjumiem, kuri japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai izpilditu
nosacijumu, saskana ar kuru $is normas izpratné “bija iespéjams” parstdzét
aizmugurisko spriedumu, kura izpilde ir prasita, ir nepiecie$ams, lai $is spriedums
batu noteikta kartiba izsniegts vai pazinots atbildétajam, kas nav ieradies, vai pietiek
ar to, ka minétais atbildétajs zinaja par ti pastavésanu izpildes procediras posma
valsti, kura prasita atzisana.

Saja sakara uzreiz jaatzist, ka pats Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta
formuléjums nesniedz atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.
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Minéta tiesibu norma skaidri nosaka izsnieg$anas vai pazinos$anas atbildétajam, kas
nav ieradies, noteikumus tikai dokumentiem, ar kuriem ierosinata lieta, vai lidzigiem
dokumentiem un nevis aizmuguriskiem spriedumiem.

Turpinajuma ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta teksts batiski
atskiras no atbilsto$ajam tiesibu normam 1968. gada 27. septembra Konvencija par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), kas grozita ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV
L 304, 1. Ipp., un grozijumi — 77. lpp.), 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievieno$anos (OV L 388, 1. lpp.), 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spénijas Karalistes un Portugiles Republikas pievienosanos (OV
L 285, 1. Ipp.), ka ari 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997, C 15, 1. lpp.;
turpmak tekstd — “Briseles konvencija”).

Briseles konvencijas 27. panta 2. punktd paredzéts, ka spriedumus neatzist, “ja
atbildétajam, kas nav ieradies, dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzveértigs
dokuments nav izsniegts vai pazinots noteikta kartiba un pietiekami laicigi, lai vins
varétu nodrosinat sev aizstavibu”.

Turpretim Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktd nav prasits, lai dokuments, ar
kuru ir ierosinata lieta, obligati bitu uzradits vai pazinots noteikta kartiba, bet gan
lai efektivi butu ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

Minétaja 34. panta 2. punktd paredzéts iznémums no sprieduma atzi$anas un
izpildes atteikuma, ti, gadijumd, ja atbildétajs, kas nav ieradies, nav uzsicis
parstidzésanas procediiry, lai gan vinam bija iespé&jams to darit.
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Tade] Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir jainterpreté, nemot véra minétas
regulas mérkus un sistému.

Pirmkart, attieciba uz minétas regulas mérkiem no tas otrd, sesta, seSpadsmita un
septinpadsmita apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir nodro$inat dalibvalstis pienemto
spriedumu brivu apriti civillietds un komerclietas, vienkarsojot formalitates atrai un
vienkarsai spriedumu atzi$anai un izpildei.

So mérki tomér nedrikst istenot, jebkada veida vajinot aizstavibas tiesibas — ka par
Briseles konvencijas 27. panta 2. punktu ir nospriedusi Tiesa (skat. 1985. gada
11. janija spriedumu lieta 49/84 Debaecker un Plouvier, Recueil, 1779. lpp.,
10. punkts; 2005. gada 13. oktobra spriedumu lietd C-522/03 Scania Finance France,
Krajums, [-8639. Ipp., 15. punkts, un 2006. gada 16. februara spriedumu lieta C-3/05
Verdoliva, Krajums, [-1579. lpp., 26. punkts).

Tada pati prasiba izriet no Regulas Nr. 44/2001 astonpadsmita apsvéruma, atbilstosi
kuram tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimé, ka atbildétijam vajadzétu but
iespéjai iesniegt parstdzibu, lai uzklausitu abas puses, pret izpildamibas deklaraciju,
ja ving uzskata, ka pastav kads no iemesliem neizpildisanai.

Atbilstosi pastavigajai judikattirai visparéjo tiesibu principu neatnemama sastavdala
ir pamattiesibas, kuru ievéro$anu nodro$ina Tiesa (skat. it ipasi 1996. gada 28. marta
pazinojumu Nr. 2/94, Recueil, 1-1759. lpp., 33. punkts). Sajé nolaka Tiesa smelas
iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionélajaim tradicijam, ka ari no
noradém, ko sniedz starptautiskie noligumi cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuriem
dalibvalstis ir pievienoju$as vai kurus tas ir ratificéjusas. Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turpmak teksta — “ECTPBAK”) $aja
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konteksta ir ipasa nozime (skat. it ipasi 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84
Johnston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts, un 2000. gada 28. marta spriedumu lieta
C-7/98 Krombach, 1-1935. Ipp., 25. punkts).

No ECTPBAK atbilsto$i Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpreticijai izriet, ka
istenojot tiesibas uz aizstavibu, kas ir atvasinitas no tiesibam uz lietas taisnigu
izskati$anu, kam veltits $is konvencijas 6. pants, ir nepiecieSama konkréta un efektiva
atbildétaja tiesibu aizsardziba (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1980. gada 13. maija
spriedumu lieta Artico pret Italiju, A sérija, Nr. 37, 33. punkts, un 1992. gada
12. oktobra spriedumu lietd T. pret Italiju, A sérija, Nr. 245 C, 28. punkts).

Ka generédladvokats atziméjis secindjumu 105. punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
nospriedusi, ipasi kriminaltiesibu jomd, ka tas, ka apstdzétajam nav zinams
apelacijas tiesas sprieduma pamatojums kasacijas sidzibas iesnieg$anai paredzétaja
termina, ir ECTPBAK 6. panta 1. un 3. punkta, skatitiem kopa, parkapums, jo
ieintereséta persona nevaréja lietderigi un efektivi parsadzét spriedumu (skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra spriedumu lietd Hadjiana-
stassiou pret Griekiju, A sérija, Nr. 252, 29.-37. punkts).

Otrkart, attieciba uz sistému, kas izveidota ar Regulu Nr. 44/2001 spriedumu
atzi$anas un izpildes joma, jaatzimé — ka to darijis generaladvokats secindgjumu
112. punkta —, ka atbildétaja, kas nav ieradies tiesa, tiesibu ievéro$ana ir nodrosinata
ar dubultas kontroles palidzibu.

Piemérojot kopa Regulas Nr. 44/2001 26. panta 2. punktu ar Regulas
Nr. 1348/2000 19. panta 1. punktu, sikotnéjas tiesvedibas laika izcelsmes valsti
tiesai, kas izskata lietu, ir japartrauc lietas izskati$ana, kamér nav pieradits, vai nu ka
atbildétajs, kas nav ieradies, laikus ir varéjis sanemt dokumentu, ar kuru ierosinata
lieta, vai ari lidzvértigu dokumentu, lai varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja
sakara ir veikti visi vajadzigie pasikumi.
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Atzisanas un izpildes procedaras laika valsti, kura prasita atzi$ana, ja atbildétajs ir
parsudzéjis izcelsmes valsti pienemto izpildamibas deklaraciju, tiesa, kas lemj par $o
sidzibu, var parbaudit atzisanas un izpildes atteikuma iemeslu, kas minéts Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka, vai tad, ja aizmugurisks spriedums nav
izsniegts vai pazinots, ar to, ka persona, pret kuru lidz vérst izpildi, par $1 lémuma
esamibu ir uzzindjusi tikai izpildes procedaras stadija, pietiek, lai uzskatitu, ka s
persona varéja Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta nozimé minéto spriedumu
parsadzeét.

Ir skaidrs, ka pamata prava aizmuguriskais spriedums nav ne izsniegts, ne pazinots
atbildétajai, kas nav ieradusies, tadéjadi ti nezinaja §i sprieduma saturu.

Ka Tiesa iesniegtajos apsvérumos pamatoti apgalvo Austrijas, Vicijas, Niderlandes
un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija — sprieduma parstidzésana ir
iespéjama tikai tad, ja parsidzibas autoram ir darits zindms ta saturs, $aja sakara
nepietiek tikai ar zina$anu par $i sprieduma esamibu.

Lai atbildétajam butu iespéja efektivi parsadzét, kas tam lauj istenot savas tiesibas §i
sprieduma 27. un 28. punktid minétas judikatiras nozimé, tam jabat iespéjai uzzinat
aizmuguriska sprieduma pamatojumu, lai to varétu pienacigi apstridét.
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No minéta izriet, ka tikai tas, ka atbildétajs, kas nav ieradies, zindja aizmuguriska
sprieduma saturu, atbilstosi prasibai ievérot tiesibas uz aizstavibu un tas faktiski
istenot Jauj nodrosinat, ka atbildétajam bija iespéjams Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkta nozimé parsadzét $o spriedumu izcelsmes valsts tiesa.

Sis secinajums nerada $aubas par grozijumu, kas izdariti ar Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu atbilsto$as Briseles konvencijas 27. panta 2. punkta
normas, lietderibu.

Ka generaladvokats atzimé secindjumu 58. un 60. punktd — Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir ipasi paredzéts, lai novérstu, ka atbildétajs, kas
nav ieradies, gaida atzisanas un izpildes procediiru valsti, kura prasita izpilde, lai
atsauktos uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, lai gan §im atbildétajam bija iespéjams
istenot savas tiesibas, parstdzot attiecigo spriedumu izcelsmes valsti.

Tomeér Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta nav paredzéts, ka atbildétajam ir
javeic papildu pasakumi, kas parsniedz parasto rapibu, lai aizstavétu savas tiesibas
bit informétam par citad dalibvalsti pienemta nolémuma saturu.

Tatad, lai uzskatitu, ka atbildétajam, kas nav ieradies, bija iespéjams Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta nozimé parsadzét par to pienemto aizmugurisko
spriedumu, tam ir jazina §i sprieduma saturs, kas nozimé, ka tam ir jabat izsniegtam
vai pazinotam.
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Tomeér ir japrecizé, — ka to Tiesa iesniegtajos apsvérumos apgalvo Austrijas, Vacijas
un Apvienotas Karalistes valdibas — ka pietiekami laiciga aizmuguriska sprieduma
izsnieg§ana vai pazino$ana, ti, visu $im formalitaitém piemérojamo noteikumu
ievéro$ana, nav obligats priek$noteikums, lai uzskatitu, ka atbildétdjam bija
iespéjams veikt parstadzibu.

Ka generaladvokats atziméjis secindjumu 65. punkta, Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkts $aja sakara norada uz dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, un aizmuguriska
sprieduma lidzibu.

Dokumenta, ar kuru ierosinata lieta, un aizmuguriska sprieduma izsniegsana vai
pazinosana pietiekami laicigi un tg, lai atbildétdjs varétu nodro$inat sev aizstavibu,
vienlidz sniedz tam iespé&ju ripéties par savu tiesibu ievéro$anu izcelsmes valsts
tiesa.

Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 sistéma neprasa, lai aizmuguriska sprieduma
izsniegsanai vai pazino$anai piemérotu stingrakus nosacijumus neka tos, kas
attieciba uz dokumenta, ar kuru ierosinita lieta, izsniegSanu vai pazino$anu
paredzéti regulas 34. panta 2. punkta.

Attieciba uz dokumentu, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzvértigu dokumentu Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts atce] Briseles konvencijas 27. panta 2. punkta
paredzéto formalo nosacijumu par noteiktas kartibas ievérosanu, ki tas ir minéts §i
sprieduma 20. punkta.
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Tatad minétaja tiesibu norméa nosaukto iemeslu, kas attaisno neatzi$anu un
neizpildi, nepieméro$anas nosacijums vienmér nav izsnieg$ana vai pazino$ana
noteikta kartiba jebkura aspekta, bet vismaz sprieduma satura zinasana pietiekami
laicigi, lai varétu nodrosinat aizstavibu.

Tadél — ka generaladvokats atziméjis secindgjumu 69. punktda — formalajam
prasibam, kuras jaievéro, izsniedzot vai pazinojot, ir jabat salidzinamam ar tam, ko
Kopienu likumdeveéjs paredzéjis Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta attieciba uz
dokumentiem, ar kuriem ierosina lietu, tadéjadi tikai ar formalu parkipumu, kas
nevar ietekmét tiesibas uz aizstavibu, nepietiek noraidijumam piemérot iznémumu
no iemesla, kas atlauj neatzit vai neizpildit.

Tadéjadi, lai uzskatitu, ka atbildétajam bija iespéjams Regulas Nr. 44/2001 34. panta
2. punkta nozimé parsidzét attieciba uz to pienemtu aizmugurisku spriedumu,
vinam bija jazina ta saturs ta, lai atbildétajs varétu pietiekami laicigi efektivi istenot
savas tiesibas izcelsmes valsts tiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautijumiem ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka atbildétajam
bija “iespéjams” uzsakt attiecibd uz vinu pienemta aizmuguriska sprieduma
parstdzésanas procediru tikai tad, ja vinam bija faktiski zinams ta saturs, jo tas
bija izsniegts vai pazinots pietiekami laicigi, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu
izcelsmes valsts tiesa.

I-12081



50

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-283/05

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

34. panta 2. punkts Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas ir
jainterpreté ta, ka atbildétajam bija “iespéjams” uzsakt attieciba uz vinu
pienemta aizmuguriska sprieduma parsiidzésanas procediiru tikai tad, ja vinpam
bija faktiski zinams ta saturs, jo tas bija izsniegts vai pazinots pietiekami laicigi,
lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu izcelsmes valsts tiesa.

[Paraksti]
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