FINIH

GENERALADVOKATA F. DZ. DzeikobsA [F. G. JACOBS] SECINAJUM]I,
sniegti 2004. gada 28. oktobri

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumuy,
ko iesniedza Danijas Hojesteret [Augstika
tiesa], ir par to, kados apstakjos persona, kas
ir noslégusi nomas ligumu par telpam, kur ta
ieprieks$ veikusi saimniecisko darbibu, kas ir
izbeigta, var vai nevar tikt ari turpmak
uzskatita par PVN maksataju, jo nomas
ligums paliek spéeka, un $ada statusa atskaitit
nodoklus par izdevumiem, kas attiecas uz
$im telpam.

Atbilsto$as tiesibu normas

2. PVN sistémas bitiba ir ietverta Pirmas
PVN Direktivas 2. panta

“Pievienotas vértibas nodokla kopéjas sisté-
mas princips ir piemérot precém un pakal-
pojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas bitu tiesi proporcionals pre¢u un pakal-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 ~ Padomes 1967. gada 11. aprila Pirma direktiva 67/227/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano-
sanu (OV 71, 1301. Ipp.).

pojumu cenai, neatkarigi no darfjumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplati$anas procesos
pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darijumu pievienotas vértibas
nodokli, ko aprékina no pre¢u vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigdm precém vai
pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek
péc tam, kad atnemts dazadiem izmaksu
komponentiem tiei piemérotais pievienotas
vértibas nodoklis.”

3. Atbilstosi Sestas PVN Direktivas ® 2. pan-
tam pre¢u piegade vai pakalpojumu snieg-
$ana, ko par atlidzibu veicis nodolJu maksa-
tajs, ir apliekama ar PVN.,

4. “Nodok]a maksatajs” ir definéts 4. panta
1. punkta ka persona, kas veic saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ki saskanojami dalibvalstu ticsibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokju sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmik teksta —
“Sesta direktiva”).
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rezultata. Atbilstodi 4. panta 2. punktam par
“saimniecisko darbibu” ir uzskatamas “visas
razotdju, tirgotdju un pakalpojumu sniedzéju
darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaim-
niecisku darbibu un brivo profesiju darbi-
bas”, ki ari “ilglaiciga materiala vai nemate-
ridla ipafuma izmanto$ana noluka git no ta
ienakumus”, 4. panta 3. punkts nosaka:
“dalibvalstis var par nodokla maksataju uz-
skatit ari jebkuru, kas reizumis veic kadu
darijumu, kas pieskaitams 2. punktd minéta-
jam darbibam”.

5. Bitiskie noteikumi par tiesibam uz no-
dokla atskaitijumu ir iekJauti Sestas direkti-
vas 17. panta. 17, panta 2. punkts nosaka: “ja
preces un pakalpojumus nodokla maksatajs
izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem,
vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kurs
vinam jamaksa: a) pievienotas vértibas no-
dokli, kas maksajams vai samaksats par
precém vai pakalpojumiem, kurus vinam
jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas
vai sniegs cits nodokla maksatajs [..]".
Saskana ar 17. panta 1. punktu atskaiti$anas
tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodok-
lis klast iekaséjams.

6. Tiesa ir izskatijusi vairakas lietas par
jautajumiem, kas saistiti ar nodokli aplikto
pre¢u un pakalpojumu izmantoSanu ar
nodokli apliekamo darbibu veiksanas “vaja-
dzibam”, un tadéjadi — par apstakliem,
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kiados atbilstosi Sestas direktivas 17. panta
2. punktam rodas vai nerodas atskaitianas
tiesibas.

7. Saja lieta ir lietderigi atgadinat Tiesas
judikataru®, saskana ar kurw: ja personai ir
bijis nodoms uzsakt saimniecisko darbibu, ko
apliecina objektivi pieradijumi, un ja 8im
nolikam ta sanem sakotnéjas ar nodokli
apliktds preces vai pakalpojumus, ta ir
uzskatdma par nodoklu maksataju, kas riko-
jas $aja statusd, un tai ir tiesibas nekavéjoties
atskaitit PVN no precém vai pakalpojumiem,
ko ta sanémusi, lai veiktu ar nodokli
apliekamus darfjumus, negaidot faktisku
saimnieciskas darbibas uzsaksanu, un pat ja
ta vispar netiek uzsakta.

8. Tiesa vél nav spriedusi par pretéju situa-
ciju, kura nodoklu maksatajs ir izbeidzis
saimniecisko darbibu, bet joprojam turpina
sanemt preces un pakalpojumus, kas aplie-
kami ar nodokli, tadé], ka vél pastav saistibas,
par kuram noslégts ligums, §is darbibas
veik$anai.

9. Tomér ta ir nospriedusi, ka vismaz tad, ja
tiek nodots straddjoss uznémums, kas veic ar
nodokli apliekamus darjjumus, izmaksas par

4 — 1985. gada 14. februdra spriedums lieta 268/83 Rompelnan
(Recueil, 655. Ipp.), 1996. gada 29. februara spriedums lieta
C-110/94 INZO (Recueil, 1-857. Ipp.), 1998. gada 15. janvara
spriedums lieta C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil,
I-1. Ipp.), 2000. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas
no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577.
Ipp.), 2000. gada 8. jinija spriedums lieta C-396/98 Schlop-
strafe (Recueil, 1-4279. Ipp.) un 2000. gada 8. janija spriedums
lieta C-400/98 Breitsohl &(ecueil, 1-4321. lpp.;.
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pakalpojumiem, ko persona, kas nodod
uznémumu, ir sanémusi, lai istenotu nodo-
$anu, ir dala no agraka uznémuma vispari-
gajam izmaksam pirms nodosanas, un tadé]
principa par $iem pakalpojumiem ir atskai-
tams PVN®,

10. Danija Momslov (Likums par PVN)
3. punkts definé “nodoklu maksataju” ka
“jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas
neatkarigi veic saimniecisko darbibu”.

11. Danijas nodokju parvaldes prakse tika
apkopota 2001. gada Momsvejledning (Vad-
linijas par PVN). Gadijumi, kados nodok|u
parvalde uzskata juridisku vai fizisku perso-
nu par tadu, kas neatkarigi veic saimniecisko
darbibu, tiek noteikti ar Kopienu Tiesas
judikataras palidzibu.

Fakti, process un apsvérumi

12. I/S Fini H (turpmak teksta — “Fini H”) ir
komanditsabiedriba, kas izveidota, lai noma-

5 — Skat. 35. un turpmakos punktus 2001. gada 22. februdra sprie-
duma lieta C-408/98 Abbey National (Recueil, 1-1361. pp.),
un 39. punktu 200+. gada 29. aprila sprieduma lieta C-137/02
Faxworld (Recueil, 1-5547. lpp.).

6 — 2000. gada 16. augusta Konsolidétic noteikumi Nr. 804,

tajas telpas sniegtu édinasanas pakalpoju-
mus. Nomas ligums, kas noslégts uz 10 ga-
diem, bija speka lidz 1998. gada julijam, lidz
kuram neviena puse to nevaréja vienpusigi
izbeigt, bet péc 43 termina beigam jebkura
puse varéja to izbeigt, iepriek$ iesniedzot
pazinojumu. Restorans tika slégts 1993. gada
julija, péc tam telpas netika izmantotas.

13. Skiet, ka Fini H centas izbeigt nomas
ligumu, neskatoties uz ta noteikumiem, bet
iznométajs nedeva savu piekrifanu, un ka
vienigie iespéjamie nomnieki negribéja vai
nu maksat to pasu nomas maksu, vai ari
vienoties par Fini H noteikumiem par
kustama ipaguma parnemsanu. Iznomatajs
batu piekritis vienoties ar citu nomnieku, ja
Fini H samaksatu starpibu starp abam nomas
maksam. Fini H to neveéléjas darit un faktiski
turpindja bat par nomnieku lidz nomas
liguma beigam.,

14, Péc restorana slégdanas abi biznesa
partneri twrpinaja veikt katrs savu saimnie-
cisko darbibu, bet komanditsabiedriba palika
registréta PVN registra un turpingja izman-
tot tiesibas uz nodokju atskaitidanu par
maksajumiem, kas turpmak tika veikti attie-
ciba uz telpam — par nomu, apkuri,
elektribu un telefona abonésanu. Ta ka
nenotika nekada tirdznieciba un lidz ar to
nepastavéja deklaréjamais maksajamais no-
doklis, tad ta rezultatd Fini H sanéma neto
maksajumus.
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15. Tomeér 1998. gada septembri regionala
nodok]u parvalde noléma, ka summa, ko ta ir
parskaitijusi kop$ 1993. gada oktobra, ir
jaatgist un ka nav javeic parskaitijumi par
laika periodu no 1998. gada aprila lidz
septembrim. Lémums tika pienemts, pama-
tojoties uz to, ka kop$ 1993. gada tresa
ceturkdna Fini H nav veikusi nekadu saim-
niecisko darbibu, kas ietvertu ar nodokli
apliekamus darfjumus par pre¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu Momslov izpratné,
kas ir priek$nosacijums maksajama nodokla
atskaitidanai. 1999. gada novembri valsts
nodokju parvalde apstiprinaja $o lémumy,
bet 2000. gada februari Fini H céla prasibu
Vestre Landsret (Rietumu regionala tiesa).

16. 2001. gada augusta tiesa apstiprinja 5o
lemumu, uzskatot, ka nomas izdevumi péc
saimnieciskas darbibas izbeiganas, kas nav
pieskaitami restorana slégganas izdevumiem,
bet balstas tikai uz klauzulu par liguma
neizbeig§anu, nevar tikt uzskatiti par izmak-
sam, kas ir saistitas ar neatkarigo darbibu
Momslov 3. panta izpratné, un ka nevar
uzskatit, ka Fini H ir rikojusies laba ticiba,
paliekot PVN registra,

17. Sis spriedums ir parsidzéts Hojesteret,
kas lidz sniegt prejudicialu nolémumu par
$adiem jautajumiem:
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“1) Vai persona var tikt uzskatita par tadu,
kas veic neatkarigu saimniecisko darbi-
bu Sestas PVN direktivas 4. panta 1.—
3. punkta izpratné situacija, kad attieci-
gd persona sikotnéji noslédza nomas
ligumu neatkarigas saimnieciskas darbi-
bas ietvaros, kura tagad ir izbeigta, kaut
ari nomas ligums paliek spéka noteiktu
laika posmu tadé], ka liguma ietverts
noteikums, kas nelauj izbeigt ligumu, un
kad péc saimnieciskas darbibas izbeig-
sanas netika veikti nekadi ar PVN
apliekami darfjumi, izmantojot nomaja-
mas telpas nolaka ilgstodi gat no ta
ienakumus?

2) Vai athilde uz pirmo jautdjumu biitu
atskiriga, ja atlikugaja laika posma, kad
td nevaréja izbeigt nomas ligumu, iein-
tereséti persona aktivi censtos izmantot
nomu, lai veiktu ar nodokli apliekamus
darfjumus noliaka ilgstosi gt no ta
ienakumus, vai nodot nomas tiesibas?
Vai $aja zipd ir kada nozime laika
posmam, kada nevar priekslaicigi izbeigt
ligumu, vai atliku$a $a laika posma
dalai?”

18. Fini H, Danijas valdiba un Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus un sniedza
mutvirdu apsvérumus 2004. gada 15. sep-
tembra tiesas sédé. Fini H uzskata, ka tai ir
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tiesibas uz atskaitijumiem, bet Danijas valdi-
ba un Komisija ta neuzskata.

19. Fini H butiba apgalvo, ka tai ir tiesibas uz
nodokju atskaiti$anu tadé], ka nomas ligums
tika noslégts saimnieciskas darbibas uzsak-
$anai vai veikSanai. Té atsaucas uz spriedu-
miem lietds Rompelman, INZO un Breit-
sohl’, jo ipasi pamatojoties uz Tiesas atsauci
uz nodokju neitralitates principu un tiesiskas
drosibas principu. Ja tai nebatu tiesibu veikt
nodokju atskaitijumu, tai bitu jasamaksa
PVN par precém un pakalpojumiem, kas
sanemti, lai veiktu saimniecisko darbibu,
kuras ietvaros tiek veikti ar nodokli aplieka-
mi darijumi, un saistibas, ko ta uznémusies,
veicot saimniecisko darbibu, mainitos, jo
vélak mainijas apstakli. Tiesas sédé Fini H
uzsvéra, ka laika posms, kura nevar izbeigt
ligumuy, ir parasta prakse tirdzniecibas joma.

20. Danijas valdiba pievér§ uzmanibu frazei
“ilgstosi gat no ta ienakumus” Sestas direkti-
vas 4. panta 2. punkta. Ja nodokju maksatajs
vairs neizmanto ipaumu $ada noluka, tam
vairs nav tiesibu atskaitit nodokli ar bridi,
kad izbeigta saimnieciska darbiba, vai sapra-
tiga isd perioda péc saimnieciskas darbibas
izbeigdanas; tas nevar nenoteiktu laiku iz-
mantot tiesibas, pamatojoties uz to, ka ir
agrak veicis $adu darbibu. Péc saimnieciskas
darbibas izbeigdanas nodokju maksatajam ir
jaatbrivojas no ipauma vai tas jaizmanto, lai
gitu iendkumus. Saja gadijuma netika pie-
liktas nekadas piles, lai $adi izmantotu telpas
vai nomas ligumu. Turpmakie izdevumi

7 — leprick$ minéts 4. zemsvitras piczimeé.

nebija saistiti ar saimnieciskas darbibas
sakdanu, veik$anu vai izbeigianu. Ja Jautu
izmantot tiesibas uz nodokju atskaitisanu
$ados apstaklos, tiktu parkapts nodokju
neitralitates princips, jo PVN netiek parskai-
tits gala partérétsjam. Tomér, nelaujot iz-
mantot 3is tiesibas, netiek parkapts tiesiskas
drosibas princips, jo ta tiek balstita uz
objektiviem, paredzamiem kritérijiem. Judi-
katira, uz ko atsaucas Fini H, attiecas uz
atskirigu situaciju un nav piemérojama.
Tomeér citi spriedumi® skaidri parada, ka
nomas liguma spéka esamiba nav uzskatama
par saimniecisko darbibu.

21. Komisija atgadina, pirmkart, ka judika-
tara lietds no Rompelman lidz Breitsohl®
Tiesa atzist to, ka nodoklu parvaldes var
pieprasit objektivus pieradijumus personas
deklarétajam nodomam veikt saimniecisko
darbibu, kuras ietvaros tiks veikti ar nodokli
apliekami darijumi, un, ja $adi pieradijumi
netiek sniegti, var atteikt tiesibas uz nodokju
atskaitfjumu. Otrkart, noteikti darjjumi, kas
saistiti, pieméram, ar saimnieciskas darbibas
izbeigdanu, ari turpmaik tiks veikti maksa-
jama nodokja “vajadzibim” pat péc saimnie-
ciskas darbibas izbeigganas. Saja lieta valsts
tiesai ir jaizvérté, vai darijumi liecina par
nodomu veikt saimniecisko darbibu, vai ari ir
ciedi un nepérprotami saistiti ar saimniecis-
kas darbibas izbeigsanu. Tomeér tikai tas, ka

8 —1991. gada 20. junija spriedums licta C-60/90 Polysar
Investments Netherlands JRccum’l, 1-3111. Ipp.). 1997. gada
6. februara spriedums lieta C-80/95 Harnas & Helm (Recueil,
1-745. Ipp.) un 2001. gada 12. jalija rikojums lieta C-102/00
Welthgrove (Recueil, 1-5679. Ipp.).

9 — 4. zemsvitras piczimé minétie spriedumi. Komisija jo ipadi
atsaucas uz 39. punktu spricduma lieta Breitsohl.
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ari turpmak tiek pilditas saistibas nomas
maksasanas forma, nevar pieradit nodomu
veikt saimniecisko darbibu. Ja Fini H ir
vélgjusies izmantot nomu, lai gatu jendku-
mus, kas ari ir jakonstaté valsts tiesai,
sanemtas preces vai pakalpojumi var tikt
saistiti ar jaunu vai nikotnes saimniecisko
darbibu, nevis ar iepriek$éjo édinasanas
pakaipojumu sniegSanu.

Vértéjums

Visparigie apsvérumi

22. Saimnieciskas darbibas parastaja gait,
kur nodoklu maksatajs sanem preces vai
pakalpojumus un pardod preces vai sniedz
pakalpojumus, kas visi ir apliekami ar PVN,
nodoklu maksatdjs cenfas gat regularus
ienakumus, lai maksajama nodokla veértiba
reguldri batu lielaka par priekénodokli. Lidz
ar to tas periodiski maksa nodoklu parvaldei
starpibu starp §im divam veértibam, tas it
starpibu, kas atbilst maksajama nodokla
summai, kas sagemta no klientiem péc
priekénodokla atskaitiSanas par precém un
pakalpojumiem, ko §is nodoklu maksatajs
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izmanto savu ar nodokli apliekamo darfjumu
veikéanai '°.

23, Tomeér tas ir vienkarots scenarijs, no
kura darbiba praksé var atkirties detalas.

24. Pirmkart, kaut ari priek$nodoklis var tikt
atskaitits tikai tad, ja preces un pakalpojumi,
uz ko tas attiecas, tiek izmantoti ar nodokli
apliekamu pre¢u tirdzniecibai vai pakalpo-
jumu snieg$anai, un kaut ari $aja konteksta
biezi tiek izmantota darfjumu virknes meta-
fora, atskaitifana nav atkariga no hronolo-
giska seciba veiktajiem ipadi saistitajiem
darfjumiem — tiem, no kuriem atskaita
prieksnodokli un par kuriem ir maksajams
nodoklis.

25. Priekénodoklis ir atskaitims bridi, kad
tas klast iekasgjams; nav nepiecieSams gaidit
lidz bridim, kad tiek veikts ar nodokli
apliekams darijums, kura tiek izmantotas
preces vai pakalpojumi, par kuriem ir atskai-
tits priekénodoklis '*. Svarigi ir, vai sanemtis
preces vai pakalpojumi veido veicama dari-
juma izmaksas un tadéjadi — vai tdm ir tiesa
un tilitéja saikne ar $o darfjumu ‘%

10 — Situdcija ir sare?gitaka, ja daZas darbibas ir aplickamas ar
nodokli, bet_citas nav, kas dod tiesibas uz pro rata
atskaitifanu. Saja gadijuma tomér nav nekadu norafu uz to,
ka Fini H ir veikusi jebkadu saimniecisko darbibu, kas nebiitu
pilniba apliekama ar PVN.

11 — Skat. Sestds direktivas 17. panta 2. punktu.

12 — Skat,, pieméram, 19. punktu 1995. gada 6. aprila sprieduma
lieta C-4/94 BLP Group (Recueil, 1-983. Ipp.), un 20, un
turpmakos punktus 2000. gada 8. junija sprieduma lieta
C-98/98 Midland Bank (Recueil, 1-4177. 1pp.).
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26. Otrkart, kaut ari tas nav saistamas ar
ipaSajiem ar nodokli apliekamajiem dariju-
miem, visparéjas saimnieciskas darbibas
veikdanas izmaksas, kuras ietvaros tiek veikti
ar nodokli aplieckami darijumi, principa ir
uzskatamas par $adu izmaksu sastavdalu,
ciktal tam ir tieda un talitéja saikne ar visu
saimniecisko darbibu 3,

27. Tredkart, pat pirms jebkiada ar nodokli
apliekama darfjuma veikianas, pieméram,
kad saimnieciska darbiba tiek uzsakta, ka
prieksnodokli var atskaitit — gan par ipago
precu tirdzniecibu un pakalpojumu sniegsa-
nu, gan arl par visparigajaim saimnieciskas
darbibas veik$anas izmaksam, ne tikai PVN,
arl tiesibas uz atskaitidanu nav zaudétas pat
tad, ja paredzétas saimnieciskas darbibas
ietvaros netiek veikti ar nodokli apliekami
darfjumi vai nodokju maksatajs nav varéjis
izmantot sanemtas preces un pakalpojumus
to iemeslu dé], kas nav no vina atkarigi.
Tomér $ados gadijumos ir nepiecietams, lai
pastavétu patiess nodoms veikt $adus dariju-
mus, ko apstiprina objektivi pieradijumi,
kurus nodoklu parvaldes ir pilnigi tiesigas
pieprasit, un lai $aja sakard biatu radusies
izdevumi '*,

28. Ceturtkart, tiesibas uz atskaitijumu var
palikt pat tad, ja nodokju maksatajs vairs
neveic ar nodokli apliekamus darijumus péc

13 — Skat, pieméram, 35. punktu 2001. gada 27. scptembra
spriedumad lieta C-16/00 CIBO Participations (Recueil,
1-6663. lpp.).

14 — Skat., pieméram, 4. zemsvitras piezimé minétos spriedumus

tam, kad sanémis preces un pakalpojumus,
ka, pieméram, gadijuma, ja izmaksas radas,
lai izbeigtu saimniecisko darbibu.

29. Tiesa ir nospriedusi, ka $ads principa ir
gadijums attieciba uz izdevumiem, kas rodas,
lai nodotu visus vai daju no saimnieciskas
darbibas aktiviem citam nodokju maksata-
jam'®. Kaut ari minétais nolémums radas
ipada konteksta ar Sestas direktivas 5. panta
8. punktu, saskana ar kuru ir iespéjams
pienemt, ka 3ados apstaklos nav sanemtas
preces un pakalpojumi, tada pat interpreta-
cija ir piemérojama tad, ja nodokju maksatajs
izbeidz saimniecisko darbibu ari citos apstak-
los. Sprieduma lieta Abbey National '° Tiesa
nosprieda:

“Jebkura cita Sestas direktivas 17. panta
interpretacija batu pretéja principam, sa-
skana ar kuru PVN sistémai ir jabat pilniba
neitrilai attiecibd uz pienakumu maksat
nodokli par visu uzpémumu saimniecisko
darbibu ar nosacijumu, ka sie dartjumi pasi ir
apliekami ar PVN, un uzliktu uznéméjam
pienakumu maksat PVN par savu saimniecis-
ko darbibu, nedodot tam iespé&ju $o nodokli
atskaitit (3aja sakard skat. ieprieké minéto
spriedumu lieta Gabalfiisa, 45. punkts). Ta-
déjadi tiktu patvajigi nogkirti izdevumi, kas
radas pirms saimnieciskas darbibas veikganas
un tas veiksanas laika, no vienas puses, un
izdevumi, kas radugies tas izbeigéanas noli-
ka, no otras puses.”

15 — Skat. 5. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lietas Abbey
National un Faxworld.

un 12 zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Midland
Bank, 22. punkts.

16 — Sprieduma 35. punkts.
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30. Visbeidzot, dazos apstaklos priekéno-
dok]a PVN summa var parsniegt maksajama
nodok]a summu, ki rezultatd nodoklu par-
valde to atmaksa nodokju maksatajam. Sads
iznakums ir iespéjams, ja saimnieciskas
darbibas rezultatd netiek gata pelna vai pat
vienkar$i netiek veikti nekadi ar nodokli
apliekami darfjumi. Tas savukart var notikt
nodokju maksasanas perioda, kad saimnie-
ciskd darbiba tiek uzsakta vai izbeigta un ar
nodokli apliekami darijjumi vél vai vairs
netiek veikti.

31. Sada situacija ka tada nekada veida nav
pretrund ar Kopienas PVN sistému, kaut ari
ta ietver neto maksijumus nodokju maksa-
tajam par visu vai dalu no $adas personas
saimnieciskas darbibas perioda, kas ir uz-
skatdma par saimniecisko darbibu, neskato-
ties uz tas rezultatiem. !’

32. PVN izveidots ka visgérigs (galiga un
privata) patérina nodoklis '*, nevis ka apgra-
tindgjums saimnieciskai darbibai, kas tiek
veikta etapos, kas noved pie $a patérina.
Tiesa ir vairakkart pasvitrojusi, ka atskaiti-
jumu sistéma ir paredzéta tirgotaja pilnigai
atbrivodanai no PVN, kas ir maksgjams vai

17 — Sestds PVN direktivas 4. panta 1. punkts.
18 — Pirmas PVN direktivas 2. pants, minéts 2. punkti.
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samaksats visas vina saimnieciskas darbibas
laika *°, Situacijas, kuras nodoklu maksatajs
var atgit PVN priek$nodokli, netirgojot
preces un nesniedzot pakalpojumus, vien-
karéi ir nodoklu parvaldei iepriek$ samaksa-
tas summas atgii$ana, kas samaksata, sagai-
dot, ka ar nodokli aplikto darjjumu rezultata
tiks veikts ar nodokli apliekams darfjums
galigam patérinam. Ja $adas ceribas nepie-
pildas un galigais patérin§ nenotiek, nav
pamata uzlikt nodokli agrakos etapos. Lidz
ar to samaksata summa ir jaatmaksa nodoklu
maksatajam, kuram uz to bridi ir piendkums
maksat nodokli.

Si lieta

33. Kaut ari valsts tiesas jautajumi ir formu-
l&ti ta, lai uzzinatu, kas var tikt uzskatits par
saimniecisko darbibu Sestas direktivas 4. pan-
ta izpratné, jautdjums ir par to, vai Fini H ir
tiesiga atskaitit priek$nodokli aprakstitajos
faktiskajos apstaklos.

34. Sis tiesibas ir atkarigas ne tikai no Fini H
(kura veic $adu saimniecisko darbibu) nodok-
Ju maksatdja statusa, bet arl no tieSas un
tilitéjas saiknes pastavé$anas starp attieciga-

19 — Skat,, pieméram, 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
Yietd Ghent Coal Terminal, 15. punkts.
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jam sanemtajam precém un pakalpojumiem
un attiecigajiem faktiski veiktajiem vai pare-
dzétajiem darijumiem, ki to pieprasa Direk-
tivas 17. pants un $o secindjumu 12. un
13. zemsvitras piezimé minéta judikatura.

35. Fini H beidza sniegt édinasanas pakalpo-
jumus attiecigajas telpas 1993. gada julija, bet
turpindja maksat nomas maksu tadeé], ka tai
bija saistibas, par kuram ta bija noslégusi
ligumu, lai veiktu %o saimniecisko darbibu.

36. Ja nodoldu maksatijs izbeidz saimniecis-
ko darbibu, 3kiet, ir skaidrs, ka ta statuss
nevar nekavéjoties beigties, veicot pédéjo ar
nodokli apliekamo darjjumu. Neizbégami
radisies turpmakas izmaksas, ieskaitot tas,
kas var rasties to pienakumu dé|, kas nevar
tikt nekavéjoties izbeigti, kuras ir jasedz pret
saimnieciskas darbibas galigajiem un vispa-
rigajiem iendkumiem. PVN ir jaatskaita no
§im izmaksam, jo tas ietekmés visparigo
pievienoto vértibu visas saimnieciskas darbi-
bas veikSanas laikd, kas savukart nosaka
visparigo deklarégjamo PVN summu.

37. No iepriek§ minétd sprieduma lieta
Abbey National® izriet, ka par izmaksam,

20 — Skat. 28. un 29. punktu.

kas radusas saistiba ar saimnieciskas darbibas
izbeig$anu, ari turpmak ir atskaitaims PVN,
kaut ari netiek veikti turpmaki ar nodokli
apliekami darijumi. Sadas izmaksas ir dala no
vispérigajim pieskaitamajam izmaksam, kas
rodas édinaanas uznéméjdarbiba no tas
sakuma lidz beigam, un tadéjadi tam ir tieda
un talitéja saikne ar $as saimnieciskas
darbibas ar nodokli apliekamajiem dariju-
miem.

38. Izmaksas, kas radusis telpu saimniecis-
kas darbibas veiksanai nomas déj, ietilpst %aja
kategorija, tapat ki tas, kas rodas, nododot
citus restordna aktivus. Ta ka nav sapratigi
cerét, ka uznémums, kas izbeidz saimnieci-
sko darbibu, var nodot savus aktivus vienas
nakts laika, nepiecieamas pagaidu izmaksas
— ka nomas maksa — ari ir jaietver, kamer
nav veikia galiga nodo$ana.

39. Lidz ar to principa uz valsts tiesas pirmo
jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi: minétajos
apstaklos ir uzskatams, ka nodok|u maksatajs
turpina rikoties $aja statusa, tas ir, turpina
veikt saimniecisko darbibu Direktivas 4. pan-
ta izpratne.
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Nomas liguma ilgums

40. Tomeér $as lietas sareZgijums, uz ko
valsts tiesa atsaucas otraja jautijuma, radas
neparasta ilguma — piecu gadu — dél, kuru
laikda turpindjis noma péc saimnieciskas
darbibas izbeigianas, un netika veikta nekada
nodo3ana vai izmanto$ana citai saimnieciskai
darbibai.

41, Sadam ilgumam ir divi iemesli: no vienas
puses, nomas ligums nevaréja tikt izbeigts
bez telpu ipagnieka piekri$anas, kura netika
sniegta; no otras puses, dazadajiem priekéli-
kumiem par cita nomnieka atraanu tika
izvirziti nosacijumi, kam Fini H nepiekrita,

42. Attieciba uz pirmo iemeslu no lémuma
uzdot prejudicidlos jautdjumus izriet, ka
Fini H nebija likumigas iespéjas izbeigt
nomas ligumu pirms 1998. gada. Nomas
ligums tika noslégts édinasanas pakalpojumu
sniegdanai, tas ir, saimnieciskajai darbibai,
kuras ietvaros tika veikti ar nodokli apliekami
darfjumi. Ta ki Fini H nevaréja nemaksat
nomas maksu péc saimnieciskas darbibas
izbeigéanas (un telpas netika izmantotas
citam nolikam), tad & nomas maksa ir
uzskatdima par dalu no visas saimnieciskas
darbibas pieskaitimajiem izdevamiem. Lidz
ar to PVN, kas par to ir iekaséts, bija
jaatskaita.
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43. Tomér tapat gkiet, ka Fini H bija iespéja
nemaksat visu nomas maksu, jo vismaz dalu
no izmaksam varéja ietaupit, pienemot jauno
nomnieku, tomér — ar nosacijumiem, kas
Fini H neskiet pilniba apmierino$i. Vai tas, ka
Fini H atteicas izmantot 3o iespéju, ietekmé
vina tiesibas uz atskaitijumu?

44. Parasti persona, kas veic saimniecisko
darbibu, uzsakot, veicot vai izbeidzot saim-
niecisko darbibu, centisies to darit ar péc
iespéjas izdevigakiem nosacfjumiem. Patie-
$am, $ads pienémums ir visas pievienotas
vértibas nodok]a sistémas pamata.

45, Turklat tas ir pilnigi sapratigs piené-
mums saimnieciskds darbibas laika, kas,
gkiet, ir Dianijas valdibas uztraukuma pamata
par to, ka tirgotdjs varétu kaut kada veida
iegiit 98 gadu PVN priek$nodokla atmaksu
uz nomas liguma, kas noslégts uz 99 gadiem,
pamata, kur$ saimnieciskas darbibas veilsa-
nai izmantots tikai vienu gadu. Izpemot
krap$anas gadijumu, atskaitita priekénodokla
summa nekada veida nevar parsniegt patiesi
veiktas izmaksas.

46. Tomér daZreiz viena vai vairakas dari-
juma dalas var nedot pelnu.



FINIH

47. Spriedumos lietas no Rompelnan lidz
Breitsohl Tiesa atzina, ka %adi apstakli
principd neietekmé tiesibas atskaitit prieks-
nodokli, ja saimnieciskas darbibas sikotnéja
faze ta ari nav uzsakta to iemeslu dé|, kas nav
no uznéméja atkarigi. Sis noteikums ir
attiecinams ari uz gadijumu, ja nobeiguma
fazé vai pat visas saimnieciskas darbibas laika
rodas zaudéjumi, jo PVN prieksnodokli
samaksatd summa parsniedz maksajama
nodok]a summu.

48. Péc manam domam, nav starpibas, vai
nodok|u maksatijs var vai nevar kontrolét
$adas situacijas iemeslus, ja nepastav krap-
Sana, attiecigo pre¢u un pakalpojumu Jaun-
pratiga vai cita negodiga izmanto$ana.

49. Pievienotas vértibas nodoklis ir objektivs
jautdjums. Nodoklis ir uzlikts vértibai, kas
faktiski ir pievienota, pat ja rapigaks uzpé-
méjs bitu varéjis pievienot lielaku vertibu,
radot lielakus valsts ienakumus no nodok-
Jiem. Tapat rezultatus nevar ietekmét tas, ja
nodoklu maksatajs nav samazinajis savus
zaudéjumus un lidz ar to — nodokju
parvaldes atmaksijamo priek$nodok|a
summu vai nu konkréta nodok]u maksasanas
perioda laika, vai visas saimnieciskas darbi-
bas veikianas laiki. Vélamais ienakumu
limenis ir atkarigs no daudziem apsvéru-
miem 2!, un nevar prasit, lai nodok]u maksa-

21 — Skat. 12. zemsvitras piezimé minéto spricdumu lieta BLP
Group, 26. punkts.

tajs veiktu saimniecisko darbibu ta, lai péc
iespéjas palielinatu summu, ko valsts sanem
PVN veida, vai vinu sodit par to, ka vin$ to
nedara.

50. Turkiat ir jaatceras, ka nodok|u maksa-
taji parasti pasi cen$as samazinat savus
zaudéjumus, ja vien tiem nav nodoma
Jaunpratigi izmantot nodok|u sistému, — ta
ka PVN ienémumu “trikums” tados apstak-
Jos, ka tie, kas pastav $aja lieta, ir pietiekami
rets.

51. Tomér mans uzskats ir balstits uz
pienémumu, ka attiecigas sanemtas preces
un pakalpojumi nezaudé tiefo un talitéjo
saikni ar darfjumiem, kas apliekami ar
nodokli, visas saimnieciskas darbibas veiksa-
nas laikd — no tas sakuma lidz beigam.

52. So saikni var zaudét dazados veidos, ja
sanemtas preces un pakalpojumi — $aja
gadijuma nomatas telpas un saistitie pakal-
pojumi — tiek izmantoti ar saimniecisko
darbibu nesaistitiem mérkiem. Tads ir gadi-
jums, ja tie tiek izmantoti privatam vajadzi-
bam (kas ir uzskatams par gala patérinu un
nedod tiesibas uz atskaitijumu) vai citas
uznémejdarbibas veiksanai (3ada gadijuma
tiesibas uz atskaiti$anu nosaka $as uznéméj-
darbibas veik$anas apstak]i; skat. $o secina-
jumu 54.-57. punktu). Protams, $ads ir ari
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gadijums, ja pastav krap$ana vai launpratiga
izmanto$ana attieciba vai nu uz pa$u PVN
sistému, vai jebkuru citu sistému.

53. Saja sakara, gkiet, ir sapratigi uzskatit —
péc analogijas ar judikataru par izmaksam,
kas rodas saimnieciskas darbibas uzsaksanas
laika — ka nodoklu parvalde var pieprasit
objektivus pierddijumus tam, ka sanemtas
preces un pakalpojumi netika izmantoti
kidiem ar sikotnéjo saimniecisko darbibu
nesaistitiem mérkiem.

lespéjamais nodoms uzsikt jaunu saimnie-
cisko darbibu

54. Valsts tiesas uzdota otra jautdjuma
beidzamais aspekts ir: vai batu kada nozime
tam, ja Fini H nodoms butu izmantot telpas
kadai citai saimnieciskai darbibai, kas aplie-
kama ar PVN.

55. Uz $adu situaciju attiektos Tiesas pasta-
viga judikatara, kas izveidojusies lietas no
Rompelman lidz Breitsohl. Ja attiecigaja
perioda Fini H patiesi véléjas izmantot telpas,
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lai sanemtu iendkumus, veicot darfjumus,
kas apliekami ar PVN, kas var ietvert
apakinomu, tad priek$nodokli principa var
atskaitit, pat ja $adi iendkumi td ari nav
sanemti.

56. Tomér no judikatiras ir skaidrs, ka
nodoklu parvalde var pieprasit objektivus
pieradijumus tam, ka Fini H bija nodoms
laba ticiba izmantot $§im nolikam nométas
telpas. Ja $adu pieradijumu nav, tad var
atteikties pieskirt atskaitijumu?, Tas savu-
kart nozimé, ka nodomam ir jabat noteiktam
un — saprata robezas — konkrétam. Péc
manam domam, nepietiek ar vienkar$u vélmi
izmantot telpas, lai gatu ienalkumus, ja rodas
izdeviba.

57. Ja $ada pieeja ir piemérojama, valsts
tiesai biitu javeic attieciga novértéana.
Tomér, ta ka $aja lieta Fini H pati nebalstas
uz $adu pieeju, novértégana ir balstama tikai
uz tiem faktoriem, ko iepriek§ minéju saistiba
ar saikni starp izbeigto édinasanas pakalpo-
jumu snieganu un turpinato nomu.

22 — Skat, pieméram, 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Gabalfrisa, 46. punkis.
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Secinajumi

58.

Lidz ar to es uzskatu, ka Tiesai uz Hojesteret uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild

sadi:

(1)

(2)

Sestas PVN Direktivas 77/388/EK 4. un 17. pants ir jainterpreté ta, ka, ja
nodokju maksatajs ir uznémies saistibas sanemt ar nodokli apliekamas preces
vai pakalpojumus — tadas ka saimnieciskas darbibas veiksanai paredzéto telpu
noma —, lai veiktu ar nodokli apliekamus darijumus, bet ir izbeidzis veikt ar
nodokli apliekamus darfjumus pirms %o saistibu termina beigdm, turpinot tomér
sanemt attiecigas preces vai pakalpojumus, lai 3is saistibas izpilditu, ving $aja
zina joprojam ir uzskatims par nodokju maksataju, kas rikojas Saja statusd, un
tadéjadi ir tiesigs atskaitit PVN par §im precém vai pakalpojumiem visa
sakotnéjo saistibu laika ar nosacijumu, ka:

— tie$a un talitéja saikne starp sanemtajam precém un pakalpojumiem un giem
darijumiem, kuru veikanai persona uznémas sakotnéjas saistibas tos iegit,
nav zaudéta tadeél, ka tas tiek izmantotas privatajam vajadzibam vai citas
saimnieciskas darbibas veik$anai; un

— ar objektivu pieradijumu palidzibu var konstatét, ja to pieprasa nodokju
parvalde, to, ka 3i tie$a un talitéja saikne turpina pastavét.

Saja sakara $o saistibu ilgums principa nav bitisks. Tas, ka attieciga persona
aktivi censas izmantot sanemtis preces un pakalpojumus cita nolaka, nevis lai
veiktu sakotnéjos ar nodokli apliekamos darfjumus, ir bitiski tikai tiktal, ciktal
tas var izbeigt tieSo un talitéjo saikni ar Siem darjjumiem.
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