E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-96/08

GENERALADVOKATES ELEONORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 17. decembri’

1. Saja lieta ir izvirziti divi delikati jauta-
jumi. Pirmais ir par to, cik liela méra dalib-
valstu kompetenci tieso nodoklu jautdgjumos
ierobezo EK ligums® Otrais jautdjums ir
par Tiesas lomu, novérsot dubulto aplik§anu
ar nodokliem?. Pest Megyei Birdsdg (PeStas
apgabala tiesa) ir uzdevusi jautijumu, vai
EKL 43. un 48. pants liedz Ungarijas nodoklu
iestadém iekasét “arodmacibu nodevu” (turp-
mak teksta — “nodeva”), kas tiek aprékinata,
balstoties uz algas izdevumiem, nemot véra
darba néméju skaitu, ietverot ari tos, kuri
strada filiale cita dalibvalsti, ja sabiedriba
izpilda savus ar nodokliem un socialo apdro-
$inasanu saistitos pienakumus attieciba uz
minétajiem darba néméjiem.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03
Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp., 29. punkts un taja
minéta judikatira) un nesenak 2007. gada 6. decembra sprie-
dumu lieta C-298/05 Columbus Container Services (Kra-
jums, I-10451. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

3 — Dubulta apliksana ar nodokliem attieciba uz nodokliem, kas
tiek iekaséti par ienakumiem, ir definéta ka tiesiska (juri-
diska) nodoklu dubulta uzlik$ana (vienu un to pasu iena-
kumu apliksana ar nodokliem diviem dazadiem nodokla
maksatajiem, pieméram, viena un ta pati pelna, kas vispirms
tiek aplikta ar sabiedribu nodokli, ko maksa sabiedriba, un
tad ar ienakumu nodokli péc sadali$anas akcionariem). Skat.
generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] 2006. gada 23. februara
secinajumus lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation ("ACT”) (2006. gada 12. decembra
spriedums, Krajums, I-11673. Ipp., 4. un 5. punkts), kuros
vin$ apspriez $os jédzienus.
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Tiesiskais reguléjums

EK ligums

2. EKL 43. panta ir aizliegti ierobezojumi
dalibvalstu pilsonu brivibai veikt uznéméj-
darbibu citd dalibvalsti. EKL 48. panta ir
paredzéts, ka $is aizliegums attiecas ari uz
sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juri-
diska adrese, galvena vadiba vai galvena uzneé-
méjdarbibas vieta ir Kopiena, kuru statuss
pielidzinams to fizisko personu tiesiskajam
statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni®.

Divpuseja konvencija

3. Ungarijas Republikas un Cehijas Repub-
likas Konvencija par nodoklu dubultas

4 — Skat.,, pieméram, 2009. gada 18. junija spriedumu lieta
C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alph (Krajums,
1-5145. Ipp., 37. punkts).



CIBA

uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novér-
$anu attieciba uz ienakuma un ipasuma
nodokliem® (turpmak teksta — “Divpu-
séja konvencija”), ka liek domat tas nosau-
kums, regulé gan nodoklu iekasésanu, gan to
nemaksasanas novérsanu gadijumos, kad per-
sonas vai sabiedribas potenciali ir paklautas
nodoklu uzlik$anai abas valstis, kas paraksti-
jusas $o konvenciju.

4. Divpuséjas konvencijas® 1. un 2. panta
paredzéts, ka $o konvenciju pieméro perso-
nam, kuras ir Ungarijas, Cehijas Republikas
vai abu valstu rezidenti, un ienakuma un
ipasuma nodokliem, tostarp nodokliem, ko
uzliek uznémumu izmaksatajai darba algu vai
darba samaksu summai.

Atbilstosie Ungarijas tiesibu akti

5. Viens no mérkiem, kas minéts 2003. gada
Likuma Nr. LXXXVI par arodmacibu nodevu
un atbalstu izglitibas attistibas veicinasanai
1. panta, ir — laut personam iegiit Ungarijas

5 — Ta tika parakstita Praga 1993. gada 14. janvari un tadéjadi
pirms dalibvalstu pievieno$anas Eiropas Savienibai.

6 — 1996. gada Likums Nr. XCIII ratificéja Divpuséjo konvenciju
Ungarija.

iestazu atzitas kvalifikacijas, kas nepieciesa-
mas, lai veiktu darbibas vai pilditu profesiju
darba speka.

6. 2. panta ir paredzéts, ka nodeva ir jamaksa
sabiedribam, kas veic uznéméjdarbibu Unga-
rija. Ari juridiskam personam, kas veic uzneé-
méjdarbibu arvalstis, ir jamaksa nodeva, ja
tam ir filiale vai meitas sabiedriba Ungarija.

7. Saskana ar 3. pantu algu izmaksas atbil-
sto$i definicijai Ungarijas tiesibu aktos
(2000. gada Gramatvedibas likums Nr. C) ir
nodevas aprékina baze.

8. Sabiedribai, kas izvélas maksat nodevu
tiesi nodoklu iestadém, ir pienakums mak-
sat to pilniba. Tomér Likuma Nr. LXXXVI
4. panta 1. un 2. punkta ir paredzéta iespéja
sabiedribam organizét savus darjjumus tada
veida, kas samazina tas bruto saistibas (turp-
mak teksta — “ieskaita izvéle”). Sabiedriba,
kas vélas izmantot ieskaita izveéli, var izvéléties
vienu no Cetram iespéjam: i) noslégt sadarbi-
bas vienos$anos ar augstakas izglitibas iestadi,
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kas atbilst 1993. gada Likuma Nr. LXXXVI
par profesionalo macibu prasibam; ii) noslégt
“macibu” ligumu profesionalajam macibam,
kas ietver “darba praksi’, kurai seko macibu
periods tehnisko macibu skola; iii) sniegt
attistibas grantu profesionalo macibu iesta-
dei un iv) noslégt ligumu ar atzitu iestadi, lai
macitu savus darbiniekus”.

Pamata tiesvediba un uzdotais jautajums

9. CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgdltato, Tandcsadé és
Kereskedelmi Kft (turpmak teksta — “CIBA”)
ir Ungarija registréta sabiedriba, kas darbojas
kimikaliju joma. Tai ir filiale Cehijas Repub-
lika, kura ir nodarbinata dala no tas darba
spéka. CIBA izpilda savus ar nodokliem un
socialo apdro$inasanu saistitos pienakumus
attieciba uz Cehijas Republika nodarbinata-
jiem darba némeéjiem $aja valsti.

7 — Es esmu sniegusi kopsavilkumu par 2003. gada Likuma
Nr. LXXXVI 1. pantu, 4. panta 1. un 2. punktu, vadoties no
CIBA rakstveida apsvérumu pielikuma. i) un ii) iespéja ir
izklastita 2003. gada Likuma Nr. LXXXVT 4. panta 1. punkta.
iii) un iv) iespéja ir noraditas abu lietas dalibnieku pamata
prava apsvérumos.
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10. Ungarijas nodoklu iestade Add- és Pén-
ziigyi Ellendrzési Hivatal [lemaksu un finansu
kontroles iestades galvenais birojs] (turpmak
teksta — “APEH”) parskatija CIBA nodoklu
jautagjumus attieciba uz 2003. un 2004. gadu.
APEH konstatéja, ka CIBA nodok]u deklara-
cija par $iem gadiem bija nepilniga. Tas bija
tadel, ka CIBA nebija némusi véra gan pilnas
savas algu izmaksas Ungarija, gan tas filiales
izmaksas Cehijas Republika, aprékinot node-
vas summu, ko tai bija pienakums maksat.

11. CIBA iesniedza apelaciju Pest Megyei
Birdsdg, apgalvojot, ka ta jau bija samaksajusi
maksajumu, kas lidzigs Ungarijas nodevai,
par arodmacibu Cehijas Republikas attieciba
uz tas Cehijas darba néméjiem®.

12. Pest Megyei Birdsdg nosprieda, ka saskana
ar valsts tiesisko reguléjumu CIBA bija piena-
kums maksat nodevu Ungarija attieciba uz
darba néméjiem tas filialé Cehijas Republika,
ka ari attieciba uz tas darba néméjiem Unga-
rija. Lai gan tiesa atzina, ka CIBA patiesam
bija samaksajusi socialas iemaksas un arod-
macibu nodevu Cehija no 2000. gada 1. aprila
lidz 2006. gada 22. augustam, ta uzskatija, ka

8 — Saskana ar Likumu 589/1992 par socialas apdro$inasanas
iemaksam un iemaksu valsts nodarbinatibas politikai Cehi-
jas Republika.
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Ungarijas nodevas maksajumi neietilpa Div-
puséjas konvencijas piemérosanas joma.

13. Tomér tiesa apturéja tiesvedibu un
uzdeva $adu jautdjumu prejudiciala nolée-
muma snieg$anai:

“Vai EKL 43. un 48. panta noteikto principu
par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, var inter-
pretét tadéjadi, ka tas izslédz tiesibu normu,
saskana ar kuru komercsabiedribam ar juri-
disko adresi Ungarija ir jamaksa arodma-
cibu nodeva ari tad, ja tas nodarbina darba
néméjus savas arvalstu filialés un savus ar
nodokliem un socialo apdrosinasanu saistitos
pienakumus attieciba uz minétajiem darba
néméjiem pilda filiales valsti?”

14. Rakstveida apsvérumi tika iesniegti
CIBA, Ungarijas valdibas un Komisijas varda.
Visas tris lietas dalibnieces lidz ar Apvienoto
Karalisti iesniedza mutvardu apsvérumus tie-
sas séde.

Veértéjums

15. CIBA apgalvo, ka kop$ Ungarijas pie-
vienosanas Eiropas Savienibai 2004. gada
1. maija® pienakums maksat arodmacibu
nodevu neatbilst uznémeéjdarbibas brivibas
principam. Sis pienakums sodot Ungarijas
uznémumus, kas izmanto Liguma paredzétu
pamatbrivibu, jo tiem jamaksa pielidzinama
nodeva attieciba uz vieniem un tiem pasiem
darba néméjiem divkart: Ungarijas nodoklu
iestadém (jo mates sabiedriba veic uznéméj-
darbibu Ungarija) un Cehijas nodoklu iesta-
déem (jo filiale veic uznéméjdarbibu Cehijas
Republika)'®. CIBA apgalvo, ka tas ierobezo
uznéméjdarbibas veiksanas brivibu, kas
garantéta EKL 43. un 48. panta.

Kas tiesi ir nodeva?

16. Lietas dalibnieces nav vienispratis par
to, vai arodmacibu nodeva ir nodoklis.

9 — Valsts tiesa izvérté CIBA nodoklu saistibas par 2003. un
2004. gadu. Tomér ir skaidrs, ka nevar pastavét neatbilstiba
Kopienu tiesibam pirms datuma, kad Ungarija pievienojas
ES: skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-302/04
Ynos (Krajums, I-371. Ipp., 35. un 36. punkts).

10 — Pamata tiesvediba CIBA iesniedza apstiprinatu pazino-
jumu, kura noradita lidzigas nodevas samaksa Cehijas
Republika, kura ari ir balstita uz darba néméju algu izmak-
sam. No Ungarijas tiesiska reguléjuma ir redzams, ka, ja
CIBA butu Cehijas sabiedriba no Pragas, kas butu izveido-
jusi filiali Budapesta, tai tapat batu bijusi jamaksa nodeva
(skat. ieprieks 6. punktu).
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Acimredzami tas, ka klasificéjama nodeva,
ir nozimigi jautdjumam par to, vai ta ietilpst
dalibvalstu kompetencé par tieSo nodoklu
jautajumiem, kas savukart nosaka apmeéru,
kada CIBA var atsaukties uz EKL 43. un
48. pantu, lai apgalvotu, ka dubultais maksa-
jums, ko ta maksa, ir prettiesisks.

17. Ungarijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas apgalvo, ka arodmacibu nodeva ir nodok-
lis. Izlemt par aprékina bazi tadeé] ietilpstot
dalibvalstu nodoklu kompetencé. Apstaklis,
ka dubulta uzliks$ana ir rezultats pienakumam
samaksat gan arodmacibu nodevu Ungarija,
gan lidzvértigu maksajumu Cehijas Repub-
lika, ir vienigi sekas tam, ka divas dalibval-
stis paraléli isteno savu fiskalo suverenitati.
Sa iemesla dé] tas nevar bt ierobezojums
saskana ar EKL 43. un 48. pantu.

18. CIBA apgalvo, ka nodeva tehniski nav
nodoklis un ka dubulta uzlik$ana patiesam ir
ierobezojums no EKL 43. un 48. panta mérku
viedokla.
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19. Komisija apgalvo, ka nodeva ir, ka ta
apraksta, “specials” nodoklis, kas tomér ir
kavéklis uznémeéjdarbibas brivibai, jo CIBA ir
pienakums maksat lidzigu maksajumu Cehi-
jas Republika, pamatojoties uz darba néméju
algu izmaksam. Tiesas sédé Komisija plasak
paskaidroja $o apgalvojumu, izskaidrojot, ka
ta uzskata, ka nodeva ir “specials” nodoklis, jo
pastav tiesa saikne starp iekaséto nodokli un
valsts sniegto labumu: ar nodevu iekasétos
lidzeklus Ungarijas valdiba Ipasi pieméro
arodmacibam. Komisija apgalvo, ka tas atski-
ras (pieméram) no sabiedribu nodokla, kura
gadijuma nav iespéjams konstatét jebkadu
$adu tiesu saikni starp naudas lidzekliem, kas
iekaseti ar nodokli, un mérkiem, kuriem tie
var tikt izmantoti. Lidz ar to Komisija norada,
ka Tiesai péc analogijas uznémeéjdarbibas
veiksanas brivibas joma butu japieméro prin-
cipi, kas jau ir piemérojami saskana ar EKL
49. pantu (pakalpojumu snieg$anas briviba),
lai noveérstu kavékli brivai apritei.

20. Ir acimredzams, ka nodevai nav sabied-
ribu vai ienakuma nodokla iezimes, ciktal
ta netiek iekaséta par pelnas vai ienakuma
avotu’. Ta vieta ta tiek aprékinata péc darba
algas izmaksam — izdevumiem. Turklat ta
tiek iekaséta konkrétam meérkim, proti, lai
finansétu arodmacibu sistému Ungarija.

11 — Es esmu atsaukusies uz sabiedribu nodokli un ienakuma
nodokli ka acimredzamiem tie$o nodoklu piemériem, jo
abu veidu nodokli ir pazistami visas dalibvalstis.
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21. Tomeér, lai gan nodeva tiek iekaséta $im
mérkim, CIBA nav pieradijusi (un tapat to
nav konstatéjusi valsts tiesa), ka pastav tiesa
saikne starp pienakumu maksat nodevu un
individualu pakalpojumu, ko valsts sniedz
individualam darba devéjam par labu ta
darbiniekiem.

22. Tapéc man liekas, ka nodeva ir finansiala
lidzdaliba no darba devéju puses, kas tiek
iekaseéta, lai finansétu arodmacibas kopuma,
tacu nepastav tie$a saikne starp samaksato
nodevu un labumu, ko darba devéjs gust
attieciba uz saviem darba némeéjiem.

23. Kas attiecas uz Cehijas Republika samak-
sato nodevu, Tiesai nav informacijas, kas
lautu noveértét tas raksturu.

24. Valsts tiesa atzina, ka Ungarijas nodeva
atrodas arpus Divpuséjas konvencijas pie-
meéros$anas jomas. Lidz ar to (un neraugoties
uz pieradito ekvivalentas nodevas samaksu

Cehijas Republika) ar §is konvencijas darbibu
netiek noveérsta dubulta uzliksana tada veida,
ka tiek novérsta zinama cita tieSo nodoklu
uzliksana.

25. Kopienas limeni vél nav pienemts
neviens vienots vai harmonizéjoss pasakums,
kas paredzéts, lai novérstu dubultu nodoklu
uzliksanu'. Tadéjadi pienakums maksat
nodevu pats par sevi nav Kopienu tiesibu par-
kapums® un per se nav uznéméjdarbibas veik-
$anas brivibas izmantos$anas ierobezojums ™.

26. Bet tomér Tiesas judikatara atzist, ka
kumulétais apgratinajums, kas izriet no dalib-
valstu fiskalas suverenitates paralélas izman-
to$anas “ierobezo” parrobezu aktivitates. Saja

12 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Columbus Container Services, 45. punkts, un 2006. gada
14. novembra spriedumu lieta C-513/04 Kerckhaert un
Morres (Krajums, I-10967. Ipp., 22. punkts).

13 — Arodmacibu nodeva neietilpst lidz $im pienemto daléjas
harmonizacijas pasakumu pieméro$anas joma, proti, Pado-
mes 1990. gada 23. jalija Direktiva 90/435/EEK par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem [mates
sabiedribam] un meitasuznémumiem [meitas sabiedri-
bam], kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.),
1990. gada 23. julija Konvencija par dubultas nodoklu
uzlik$anas novérsanu sakara ar asociéto uznémumu pel-
nas korekciju (OV L 225, 10. Ipp.) un Padomes 2003. gada
3. janija Direktiva 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik-
$anu ar nodokliem, kas guti ka procentu maksajumi par
uzkrajumiem (OV L 157, 38. Ipp.).

14 — Skat., pieméram, Tiesas 2008. gada 23. oktobra spriedumu
lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senio-
renheimstatt (Krajums, I-8061. Ipp., 50. punkts).
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jautajuma es piekritu generaladvokata Hél-
huda vértéjumam lieta ACT", ka, vértéjot
detalizetak, pastav divu veidu “ierobezojumi’,
kas var rasties $ados apstaklos. Pirmie (ko
vin§ nodévéja par “kvaziierobezojumiem”)
ir ierobezojumi, kas neizbégami izriet no
valstu nodoklu sistému lidzaspastavesanas.
Neapsaubami tie izraisa “ekonomisko aktivi-
tasu izkroplojumus, kas izriet no apstakla, ka
lidzas pastav dazadas tiesibu sistémas” un —
ka noradija generaladvokats Heélhuds —
rezultats tirgus dalibniekiem var bat labveéligs
vai nelabvéligs'. Otrie (ko vin$ nodévéja par
“realiem” ierobezojumiem) ir “ierobeZojumi,
kas parsniedz no valstu nodoklu sistémas
lidzaspastavésanas neizbégami izrieto$o”
Generaladvokats Hélhuds ierosinaja, ka
“batiba visi “realie” ierobezojosie valsts tiesie
nodoklu pasakumi praksé ari ir kvalificéjami
par tiesi vai netiesi diskriminéjosiem pasaku-
miem”. Turpinot vin$ noskira “no at$kiribam
vai nesaskanam starp divu vai vairaku dalib-
valstu nodoklu sistémam izrieto$os $kéerslus
brivibai veikt uznéméjdarbibu” — kas, ka
vin$ apgalvoja, neietilpst EKL 43. panta pie-
méro$anas joma, lai gan tie ietilpst Liguma

15 — Nakamie punkti visparigi (un pateicigi) izmanto vértéjumu
iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto generaladvokata
Hélhuda secinajumu lieta ACT 2.a nodala (“EKL 43. panta
piemérosana attieciba uz normam tieSo nodoklu joma:
ievads”), 32.—41. punkts.

16 — Nav parsteidzosi, ka pirmajam nav tendences izraisit ties-
vedibu valstu tiesas starp cietu$o nodokla maksataju un
nodokla iestadém, ka rezultata tiek iesniegts lagums sniegt
prejudicialu nolémumu, ka to 38. punkta noradija genera-
ladvokats Hélhuds.
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piemérosanas joma, — un “no diskriminaci-
jas izrietoSos $kérsliem, kas rodas tikai vienas

nodoklu sistémas normu rezultata”".

27. Pastav divi teorijas virzieni attieciba uz
to, vai Tiesai buitu janolemj, ka pirma ierobe-
Zojumu kategorija batu janovers.

28. Tadejadi generaladvokats Hélhuds apgal-
voja (atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta
Schempp '®), ka EKL 43. pants attiecas uz
realiem ierobezojumiem, nevis kvaziierobe-
zojumiem, “ja brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums pilniba izriet no divu valstu
nodoklu administracijas lidzaspastavésanas,
no atskiribam starp valstu nodoklu sistémam
vai no kompetences nodok]u joma sadalijuma
starp divam nodokl]u sistémam (kvaziierobe-
Zojums), uz to nebutu jaattiecas EKL 43. panta
piemérosanas jomai. Savukart uz “realiem
ierobezojumiem’, tadiem ka brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumi, kas ir plasaki
par tiem, kuri neizbégami izriet no valstu

17 — Vina secindjumu 46. punkts; skat. ari 2008. gada 28. feb-
ruara spriedumu lieta C-293/06 Deutsche Shell (Kra-
jums, 1-1129. Ipp., 28.-30. punkts) un manu secinajumu
40.—44. punktu.

18 — 2005. gada 12. julija spriedums lieta C-403/03 (Krajums,
1-6421. Ipp., 45. punkts).
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nodoklu sistému pastavésanas, attiecas EKL
43. panta aizliegums, ja vien tie nav pamatoti,
[..] lai uz neizdevigu attieksmi nodoklu joma
varétu attiecinat EKL 43. pantu, tdas pamata
ir jabut diskriminacijai, kura izriet no vienas
tiesibu sistémas noteikumiem, nevis no atski-
ribam vai kompetences sadalijjuma nodoklu
joma starp (divam vai vairakam) dalibvalstu
nodok]u sistemam”®,

29. Alternativais viedoklis ir, ka gadijumos,
kad kumulativie apgratinajumi, ko izraisa
dubulta nodoklu uzlik$ana, ir ierobeZojumi,
kas kavé parrobezu darbibas, Tiesai péc
analogijas butu japieméro tas judikatira par
pamatbrivibam, lai novérstu $adus $kérslus®.
Pasos ta pamatos arguments ir, ka ikviens
kavéklis pamatbrivibas izmanto$anai ir
“slikts”. Ar mérki beigu beigas izveidot patiesu
vienoto tirgu es saskatu $1 argumenta spéku.
Tomér man liekas svarigi noradit, ka $obrid
nepastav visparéjs Kopienu noteikums, kas
regulétu to, kurai dalibvalstij sados apstak-
los ir prioritate nodoklu meérkiem. Ka Tiesa
nosprieda sprieduma lieta Saint Gobain®,
ja nepastav Kopienu unificé$anas vai saska-
nosanas pasakumi, dalibvalstu kompetencée
ir noteikt kritérijus ienakumu un Ipasuma

19 — 55. punkta mans uzsvérums.

20 — Skat., pieméram, F. Vanistendael, “Does the EC] have the
power of interpretation to build a tax system compatible
with the fundamental freedoms?’, EC Tax Review, 2008/2,
52. Ipp.

21 — 1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-307/97 (Recu-
eil, 1-6161. Ipp., 56. un 57. punkts).

apliksanai ar nodokliem, lai, tostarp atbilstosi
Kopienu noteikumiem noslédzot starptau-
tiskas vieno$anas, noveérstu nodoklu dubulto
uzliksanu.

30. Manuprat, aplikojama Ungarijas nodeva
nav kvaziierobezojums, kas izriet no valstu
nodoklu sistému lidzaspastavésanas. Acim-
redzami jautdjums par to, ka Tiesa attiecas
pret ierobezojumiem, kas izriet no dubultas
nodoklu uzlikSanas pastavésanas pasas par
sevi, ir gan delikats, gan svarigs. Tomér es
neuzskatu, ka Tiesai ir jaiesaistas $aja strida,
lai atrisinatu izskatamo lietu.

31. Man $aja gadijuma $kiet pietiekami par
izejas punktu izvéléties generaladvokata Hél-
huda aprakstu tam, ko vin$ nodévéja par “rea-
liem” ierobezojumiem: “proti, ierobezojumi,
kas parsniedz no valstu nodoklu sistémas
lidzaspastavésanas neizbégami izrieto$o, kas
ietilpst EKL 43. panta pieméro$anas joma”?.

22 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minéta lieta ACT, generalad-
vokata Hélhuda secinajumu 40. punkts.
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Ierobezojumu identificéSana EKL 43. un
48. panta mérkiem

32. Komisija problému risina, izvirzot jauta-
jumu par to, vai piendkums maksat nodevu
Ungarija un ekvivalentu maksajumu Cehijas
Republika ir pietiekams, lai parkaptu Kopienu
tiesibas. Ta apgalvo, ka $is pienakums attur
Ungarijas sabiedribas no meitas sabiedribu
izveido$anas arvalstis, jo sabiedribas, kas
neizmanto savu brivibu veikt uznéméjdar-
bibu arvalstis, nav paklautas divkarsajam pie-
nakumam maksat nodevu vai tas ekvivalentu.
Lai gan Komisija piekrit, ka dubultas nodok]u
uzlik$anas pastavé$ana vien neparkapj EKL
43. pantu, ta aicina Tiesu péc analogijas
piemérot tas nolémumu apvienotajas lietas
Arblade u.c.®.

33. Arblade u.c. attiecas uz divam sabiedri-
bam, kas veica uznéméjdarbibu Francija, tacu
bija noligtas veikt bavdarbus Belgija un kuras
uz laiku nosuatija sava Francijas darba spéka
loceklus uz Belgiju, Belgijas varas iestades tas
apsiidzéja par Belgijas tiesibu aktu par socialo

23 — 1999. gada 23. novembra spriedums apvienotas lietas
C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c. (Recueil, 1-8453. Ipp.).
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drosibu neievérosanu?’. Tiesa nosprieda, ka
“valsts tiesibu normas, kuras izvirzita prasiba,
lai darba devejs ka pakalpojumu sniedzéjs
Liguma izpratné veiktu iemaksas uznéméjas
dalibvalsts fonda, papildus iemaksam, ko tas
jau ir veicis taja dalibvalsti, kura tas veic uzné-
méjdarbibu, ir ierobezojums pakalpojumu
sniegéanas brivibai. Sads pienakums rada
papildu izmaksas un administrativus un eko-
nomiskus apgratinajumus uznémumiem, kas
veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ka rezul-
tata $sadi uznémumi no konkurences viedokla
nav vienlidziga stavokli ar darba devéjiem,
kas veic uznéméjdarbibu uznéméja dalibval-
stl, un tadéjadi tos var atturét no pakalpo-
jumu snieg$anas uznémeéja dalibvalsti”®.

34. Izskatamaja lieta Komisija apgalvo, ka
pienakums maksat nodevu Ungarija un mak-
sat lidzigu maksajumu Cehijas Republika
izraisa papildu administrativus un ekonomis-
kus apgratindjumus tadiem uznémumiem ka
CIBA. Tiesas sédé Komisija plasak iztirzaja
$o argumentu, paskaidrojot, ka gadijumos,
kad iemaksa ir paredzéta, lai finansétu ipasi
noteiktu labumu, pastav tiesa saikne starp

24 — Attiecigajos Belgijas tiesibu aktos bija ietverti $adi piena-
kumi: veikt iemaksas “timbres-intempéries” (slikta laika
markas) un “timbres-fidélité” (lojalitates markas) shémas,
uz kuram, ka es to saprotu, Komisija koncentréjusi savus
apsverumus izskatamaja lieta.

25 — Skat. iepriek§ 23. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Arblade u.c., 50. punkts (ipasi attie-
ciba uz iemaksu veik$anu “timbres-intempéries” un
“timbres-fidélité”).
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iemaksas samaksu un $o labumu. Si iemesla
dél, apgalvoja Komisija, Ungarija nedrikst
pieprasit $adu iemaksu no sabiedribas, kas
versta uz Cehijas Republika, uznémeéja dalib-
valsti, veiktajam darbibam, jo Ungarija, izcel-
smes dalibvalsts, nav atbildiga par $o labumu
nodroginasanu Cehijas Republika.

35. Esnedomaju, ka Tiesai batu jaseko Komi-
sijas uzaicindjumam péc analogijas piemérot
spriedumu apvienotajas lietas Arblade u.c.

36. Pirmkart, es nepiekritu tam, ka raksturs,
kads bija darba devéju pienakumam, kas tika
apskatits apvienotajas lietas Arblade u.c.,
maksat “timbres’;, ir salidzinams ar CIBA
pienakumu maksat nodevu. Apvienotajas
lietas Arblade u.c. pastavéja iespéjama tiesa
saikne starp iemaksas veik$anu (“timbres”)
un (iespéjamu) socialo prieksrocibu snieg-
$anu Belgija tiem darba péméjiem, kuriem
par labu maksajums bija veikts*. Tomeér attie-
cigos darba néméjus vinu Francija esosais
darba devéjs uz laiku bija nosutijis uz Belgiju.

26 — Ar spriedumu valsts tiesas zina tika atstats lémums par to,
vai iemaksas, kas maksajamas Belgija, izraisija kadu realu
socialu prieksrocibu attiecigajiem darba néméjiem: skat.
sprieduma 53. punktu.

Tadéjadi vini jau bija aizsargati atbilstosi
Francijas socialas nodrosinatibas sistémai ar
iemaksam, ko vinu darba devéji veica Franci-
jas iestadéem. Tika pamatoti atzits, ka prasiba,
lai vinu darba devéji tomér tapat veiktu ari
socialas apdro$inasanas iemaksas Belgija, ir
papildu izdevumi un ekonomisks apgruatina-
jums, kas vinu darba devéjiem radija no kon-
kurences viedokla mazak labvéligu situaciju,
kad tie véléjas sniegt pakalpojumus, salidzi-
nijuma ar Belgijas darba devéjiem (kam bija
javeic vienigi Belgijas iemaksas attieciba uz
saviem darba néméjiem)”.

37. Izskatamaja lieta $adas tieSas saiknes
starp nodevas samaksasanu un individuala
darba néméju sanemtu labumu nav®. CIBA
neveic socialas apdro$inasanas iemaksas
Ungarijas iestadém par labu tas darba néme-
jiem Cehija (vai ari attieciba uz tas Unga-
rijas darba néméjiem), lai nodrosinatu, ka
katrs darba néméjs varétu sanemt noteiktu
labumu, ko sniedz Ungarijas valsts. Gluzi pre-
téji, CIBA ir jamaksa nodoklis Ungarija, kas
tiek piemérots, lai nodrosinatu arodmacibas
Ungarijas darba spékam kopuma. Tadéjadi s1

27 — Dala no pamatojuma $kiet ir bijusi tas, ka “nosutitajiem”
darba néméjiem nevajadzéja un/vai tie obligati nesanéma
papildu labumus Belgija: skat. sprieduma 51.—54. punktu.

28 — Skat. ieprieks 21. punktu.
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situacija atskiras no situacijas, kas apskatita
apvienotajas lietas Arblade u.c.

38. Otrkart, es saskatu at$kirigu ierobezo-
jumu, kas “izriet no citas tiesibu sistémas
[nodoklu] noteikumiem’, neka Komisijas
saskatitais.

39. Saskana ar pastavigo judikataru par iero-
bezojumiem brivibai veikt uznémeéjdarbibu ir
jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé
vai padara mazak pievilcigu $is brivibas
izmanto$anu®. Sprieduma lieta Hartlauer
Handelsgesellschaft™ Tiesa apstiprinaja, ka $is
princips ir piemérojams gadijumos, kad nav
apgalvots, ka notikusi diskriminacija uz pilso-
nibas pamata. Lai gan EKL 43. un 48. panta
formuléjums liek domat, ka to meérkis ir
uznéméja dalibvalsti nodrosinat tadu pasu
attieksmi ka $is valsts pilsoniem vai sabiedri-
bam, tie ari nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts
kadam no saviem pilsoniem vai sabiedri-
bai, kas dibinata atbilstosi tas tiesiskajam
regulé§jumam, cita dalibvalsti rada skeérslus
uznéméjdarbibai®'.

29 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Columbus Container Services, 34. punkts un taja minéta
judikatara.

30 — 2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 (Krajums,
1-1721. Ipp., 33. punkts).

31 — Skat. 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl
Belgium (Krajums, I-3601. Ipp., 18. un 19. punkts un tajos
minéta judikatara); skat. ari 2006. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes (Krajums,
1-7995. Ipp., 41. un 42. punkts).
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40. Izskatama lieta izraisa jaunu jautajumu,
ciktal Tiesai nav lagts apsveért tipisku nodoklu
diskriminacijas gadijumu, piemeéram, vai batu
japieskir atbrivojums ekonomiskas dubultas
nodoklu uzliksanas apstaklos, kas radusies
tadel, ka pastav atskiribas, apliekot ar nodok-
liem ienakumus no vietéja avota, salidzina-
juma ar arvalstu avotu®.

41. Manuprat, Ungarijas tiesibu aktu analize
parada ierobezojumu, kas izriet no vieno-
tas nodoklu sistémas darbibas, kura acim-
redzami darbojas par sliktu sabiedribai, kas
meégina izmantot tas tiesibas veikt uznéméj-
darbibu. Es uzskatu, ka neizdevigums rodas
no apstakla, ka sabiedribai, kas vélas uzsakt
uznémeéjdarbibu arvalsti, ir janem véra, ka tai
jasamaksa nodoklis sava dalibvalsti, pamato-
joties uz tas darba spéka algas izdevumiem
uznéméja dalibvalsti. Sads pienakums var
bat papildus (ka izskatamaja lieta) pienaku-
mam maksat lidzigu maksajumu dalibvalsti,
kura sabiedriba izveido filiali. Visbeidzot,

32 — Skat. 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-315/02 Lenz
(Krajums I-7063. Ipp.), kura Tiesa nosprieda, ka ienakuma
nodokla rezims, kas ir pieejams attieciba uz vietéjam divi-
dendém, ir jaattiecina ari uz arvalstu avota dividendém.
Skat. ari 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-170/05
Denkavit International (Krajums, 1-11949. Ipp.), kur Tiesa
nosprieda, ka EKL 43. un 48. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, jo taja ir paredzéts nodoklis par mates
sabiedribai nerezidentei samaksatajam dividendém un gan-
driz pilniba no ta atbrivotas mates sabiedribas rezidentes.
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sabiedriba var nespét izmantot ieskaita
izvéli®, lai samazinatu nodevas maksajuma
izmaksas mitnes dalibvalsti (Ungarija). Sis
pédéjais jautdjums ir atkarigs no Ungarijas
tiesibu aktu interpretacijas, kas, protams,
galu gala ir jautajums valsts tiesai.

42. Ungarijas tiesibu akti izvirza prasibu, lai
Ungarijas mates sabiedriba maksa nodevu
attieciba gan uz tas pasas darba spéku Unga-
rija, gan tas Cehijas filiali. Ta var izmantot
ieskaita izvéli tapat ka ikviena cita sabiedriba,
kas veic uznéméjdarbibu Ungarija. Tomér
skiet, ka ta nevar istenot tadu pasu ieskaita
kartibu Cehijas Republika attieciba uz tas
Cehija bazéto darba spéku, jo visiem ieskai-
tiem ir jaatbilst Ungarijas tiesiskajam regu-
léjumam?!. Tapéc tai ir vai nu jamaksa pilna
nodeva attieciba uz tas Cehija bazéto darba
spéku (tadéjadi zaudéjot labumu, ko sniedz
ieskaita izvéles izmanto$ana, lai finansétu
macibas, kas ir visnozimigakas tas pasas
konkrétajam uznéméjdarbibas vajadzibam
un samazinatu tas kopéjas nodoklu mak-
sasanas saistibas), vai ari, kad ta ir veikusi
attieciba uz tiem nepiecieSamo Ungarija
atbilstosi ieskaita izvélei, tai ir javeic papildu
pasakumi un izmaksas, transportéjot Cehija

33 — Skat. ieprieks 8. punktu.
34 — Es to apskatu detalizétak talak 45.-49. punkta.

bazétos darba néméjus no Cehijas Republikas
uz Ungariju un izmitinot tos Ungarija, lai tie
varétu gat labumu no macibam, ko ta palidze-
jusi finansét.

43. Ungarija apgalvo, ka saskana ar tas tie-
sibu aktiem pret visam sabiedribam ir vienada
attieksme, ietverot sabiedribas, kam ir filiales
arvalstis, un ka tadé] nepastav diskriminacija.
Ungarija norada, ka CIBA (tapat ka sabied-
riba, kas veic uznéméjdarbibu vienigi Unga-
rija) ir tiesiga samazinat savas bruto saistibas,
izmantojot ieskaita izveéli.

44. Lai gan ta neap$aubami ir, manuprat,
tadéjadi netiek nemts véra galvenais.

45. Sabiedribai, kas vélas izmantot ieskaita
izveli, ir jaatbilst noteiktam Ungarijas tie-
sibu aktu normam, kuras paredzétas Cetras
ieskaita izvéles iespéjas. Aplakosim isuma
katru no $im iespé&jam péc kartas.
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46. Ir iespéja (i) noslégt sadarbibas vienosa-
nos ar augstakas izglitibas iestadi, kas atbilst
1993. gada Likuma Nr. LXXXVI par profe-
sionalajam macibam prasibam. Skiet, ka $is
likums ir formuléts tadéjadi, ka vienigi Unga-
rijas augstakas izglitibas iestades atbildis ta
prasibam un tadéjadi bus pienemams partne-
ris, lai noslégtu $adu sadarbibas vienosanos.

47. Ir iespéja ii) noslégt “macibu” ligumu
profesionalajam macibam, kas ietver “darba
praksi’, kam seko iss macibu periods teh-
nisko macibu skola. Nav skaidrs, vai sakot-
néja darba prakse varétu notikt telpas Cehijas
Republika, nevis Ungarija. Katra zina skiet,
ka vismaz otrajai no $is kartibas dalam butu
janotiek tehnisko macibu skola, ko atzinu-
$as Ungarijas iestades. Skiet, ka tas izsledz
tehnisko macibu skolas Cehijas Republika
izmantoSanu.

48. Ir iespéja iii) sniegt attistibas grantu pro-
fesionalo macibu iestadei. Tiesai pieejamie
lietas materiali liek domat, ka $1 iespéja ir
ierobezZota ar iestadém, kas atrodas Ungarija.
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49. Visbeidzot ir iespéja iv) noslégt ligumu
ar atzitu iestadi, lai macitu savus darbinie-
kus. Ari $aja jautajuma Tiesai pieejamie lie-
tas materiali liek domat, ka “atzita iestade”
nozime iestadi, kas atzita saskana ar Unga-
rijas tiesibam. Pat pienemot, ka $ada iestade
batu gatava noslégt ligumu par CIBA Cehi-
jas darba néméju Cehijas Republika maci-
bam un ka to pielauj Ungarijas tiesibu akti,
$kiet ticami, ka tas noteikta cena par $adam
macibam butu augstaka neka cena, ko ta pra-
situ par lidzvértigam macibam, kas veiktas
Ungarija.

50. Tapéc skiet iespéjams uzskatit, ka ieskaita
izvéle butiba ir pieejama vienigi tad, ka sabied-
riba par savu macibu partneri izmanto Unga-
rijas iestadi. Man $kiet, ka praksé tas liedz
sabiedribai, kas darbojas pari robezai, iespéju
izmantot ieskaita izvéli attieciba uz tas darba
spéka dalu, kas atrodas cita dalibvalsti.

51. Galu gala tomeér tiesi valsts tiesai (kuras
prieksrociba ir tada, ka tai ir pilnigaka pie-
kluve attiecigajam valsts tiesibu aktiem) ir
japarbauda, vai a) Ungarijas tiesibu akti pie-
lautu, ka CIBA izmanto vienu no cetram
ieskaita izveéles iespéjam, izmantojot macibu
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partnerus Cehijas Republika, nevis Ungarija,
un vai b) $ada gadijuma $adas izvéles izmak-
sas batu salidzinamas ar izmaksam, izmanto-
jot ieskaita izvéli ar macibu partneri Ungarija.

52. Ja man ir taisniba, pastav vismaz tris
(savstarpéji saistiti) neizdevigi apstakli $adai
sabiedribai salidzinagjuma ar sabiedribu,
kas darbojas vienigi Ungarija. Pirmkart, ta
nevar izvéléties finansét konkrétas macibas
saviem darba néméjiem Cehijas Republika,
kuras butu tie$i nozimigas tas pasas uzné-
méjdarbibas vajadzibam, nevis pilnas sais-
tibas maksat nodevu, tadéjadi tai ir mazak
elastibas, izveloties stratégiju. Otrkart, péc
tam, kad ta ir samaksajusi nodevu (kura tad
vispariga veida tiks izmantota, lai uzlabotu
Ungarijas darba spéka prasmju limeni), tai
sev jauzdod jautdjums, vai tai papildus ir
jafinansé macibas, lai uzlabotu pasas darba
néméju prasmes. Saja izpratné ta var galu
gala bat spiesta maksat nevien divas macibu
nodevas (saskana ar Ungarijas un Cehijas
tiesibam), bet ari talaku summu attieciba uz
darbam specifiskam macibam (kas principa
ta nebatu gadijuma ar sabiedribu, kas atrodas
vienigi Ungarija un kas var izmantot ieskaita
izveli). Treskart, ja ta izmanto ieskaita izveéli,
lai izstradatu kartibu, kada macibas Ungarija

izmanto tas Cehijas darba néméji, tai ir jauz-
nemas papildu izdevumi un administrativie
apgratinajumi, kas saistiti ar tas Cehija bazéta
darba spéka parvadasanu uz Ungariju, lai tie
piedalitos macibu programma, un ar apmesa-
nas vietas un dzivos$anas izdevumu nodrosi-
nasanu, kamer tie ir tur.

53. Estadé] secinuy, ka veids, kada nodeva tiek
uzlikta — kas tiesi izriet no vienas dalibvalsts,
Ungarijas, nodoklu tiesibu aktiem, — ir iero-
bezojums, jo tas padara mazak pievilcigu bri-
vibu veikt uznémeéjdarbibu®.

54. Sads brivibas veikt uznéméjdarbibu iero-
bezojums var but pielaujams, ja tas ir bals-
tits uz objektiviem iemesliem, kuru pamata
ir primarie visparéjo intere$u iemesli, un ta
piemérosana attiecigo meérku sasniegSanai
ir atbilsto$a un neparsniedz to, kas $1 mérka
sasnieg$anai ir vajadzigs*®.

35 — Mana vértéjuma nerodas jautajums par to, vai Ungarijai vai
Cehijas Republikai butu jabut prioritatei, iekaséjot arodma-
cibu nodevu (ka tas batu gadijuma, ja tiktu salidzinatas divu
dazadu dalibvalstu nodoklu sistémas). Ierobezojums rodas
tikai no ta, kada veida ir formuléti Ungarijas tiesibu akti.

36 — Skat. iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Lidl Belgium, 27. punkts.
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55. Ungarijas valdiba savos rakstveida apsve-
rumos nemeéginaja izvirzit nekadu attaisno-
jumu. Kad tai tiesas sédé tika tiesi jautats, vai
ta vélétos sniegt kadus apsvérumus attieciba
uz attaisnojumu, ta $o iespéju neizmantoja.

Secinajumi

56. Lidz ar to es ierosinu Tiesai konstatét,
ka pastav brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums, kam nav izvirzits nekads
attaisnojums.

57. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka Tiesai uz Pest Megyei Birdsdg iesniegto

jautdjumu butu jaatbild $adi:

Arodmacibu nodevas maksajuma aprékinasana, balstoties uz sabiedribas darba
néméju algas izmaksam, ietverot darba néméjus, ko ta nodarbinaja cita dalibvalsti
nodibinata filialé (lai gan sabiedriba tapat pienacigi pilda tas ar nodokliem un socialo
apdros$inasanu saistitos pienakumus attieciba uz minétajiem darba némeéjiem valsti,
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