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kuriuos balsavimo teisé ir teis¢ bati iSrinktam suteikiama tik tos valstybés teritorijoje dirbantiems
darbuotojams) . . . . ... 3




2017/C 300/04

2017/C 300/05

2017/C 300/06

2017/C 300/07

2017/C 300/08

2017/C 300/09

2017/C 300/10

Byla C-93/16: 2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Audiencia
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zenklas — Vieningas pobaidis — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalies b ir
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Galimybé koreguoti pasitilymo kaing aiskiai nustatytomis aplinkybémis ir pagal aiskiai nustatytus
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11 straipsnio 2 dalis — Teismo jurisdikcija draudimo srityje — Nukentéjusiosios Salies tiesioginis
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Ricardo/Portimdo Urbis, E.M., S.A. — likviduojama jmoné, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal
de Aguas e Residuos de Portimdo, EM, SA (PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/
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ekonominiai iStekliai jSaldomi, sgrasas — Ieskovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy tikslinimas —
Mirusio ieskovo vardu ir jo naudai pateiktas pareiskimas) . ... ... ... .. L o o L



2017/C 300/11

2017/C 300/12

2017/C 300/13

2017/C 300/14

2017/C 300/15

2017/C 300/16

2017/C 300/17

2017/C 300/18

2017/C 300/19

2017/C 300/20

2017/C 300/21

2017/C 30022

2017/C 300/23

2017/C 300/24

Byla C-663/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Lysoform Dr. Hans Rosemann
GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Europos cheminiy medZiagy agentiira (Apeliacinis skundas — Teisingumo
Teismo procediros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — Biocidiniy
produkty tiekimas { rinkg ir jy naudojimas — 95 straipsnis — Europos cheminiy medZziagy agenttira
(ECHA) — Veikliyjy medziagy saraso paskelbimas — Bendrovés, kaip veikliosios medziagos tiekéjos,
TEGISIIacija) . . . . o o

Byla C-666/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) nutartis byloje Lysoform Dr.
Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Europos cheminiy medZiagy agentiira (Apeliacinis
skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 528/
2012 — Biocidiniy produkty tiekimas rinkai ir jy naudojimas — 95 straipsnis — Europos cheminiy
medziagy agentira (ECHA) — Veikliyjy medziagy saraso paskelbimas — Bendrovés, kaip veikliosios
medziagos tiekéjos, jtraukimas | $ sarasa) . ... ...

Byla C-176/17: 2017 m. balandzio 6 d. Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Lenkija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej/Mariusz Wawrzosek . . . . .

Byla C-194/17 P: 2017 m. balandZio 14 d. Georgios Pandalis pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-15/16 Georgios
Pandalis|Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . .. .. ...

Byla C-217/17 P: 2017 m. balandzio 25 d. Mast-Jagermeister SE pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-16/16, Mast-
Jagermeister SE/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba . . ... ... . L o

Byla C-253/17: 2017 m. geguzés 15 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ramazan Diindar ir kt./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG ... . ... ...

Byla C-337/17: 2017 m. birzelio 7 d. Sgd Okregowy w Szczecinie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Feniks Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie/ Azteca Products & Services SL z siedzibg
WAIOTA . oo

Byla C-343/17: 2017 m. birZelio 8 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor
Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) ir kt.; treciasis asmuo: Vlaams Gewest . . .....................

Byla C-346/17 P: 2017 m. birzelio 9 d. Christoph Klein pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugsé¢jo 28 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-309/10 RENV,
Christoph Klein/Europos KOMISia . . .. ..o u i e

Byla C-347/17: 2017 m. birzelio 12 d. Rechtbank Rotterdam (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken . ..........

Byla C-372/17: 2017 m. birzelio 19 d. Rechtbank Noord-Holland (Nyderlandai) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
kantoor Rotterdam Rijnmond . ... ... ..

Byla C-380/17: 2017 m. birzelio 26 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B./H.Y., Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie . . ... ...

Byla C-393/17: 2017 m. birzelio 30 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline
Kirschstein . .. . o oo

Byla C-397/17: 2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybé .. .. ..................

10

10

12

13

14

14

15

17

17

18

19



2017/C 300/25

2017/C 300/26

2017/C 300[27

2017/C 300/28

2017/C 300/29

2017/C 300/30

2017/C 300[31

2017/C 300/32

2017/C 300/33

2017/C 300/34

2017/C 300/35

2017/C 300/36

2017/C 300/37

2017/C 300/38

2017/C 300/39

2017/C 300/40

Byla C-398/17: 2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas praymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybé . . .. ... ... ... ......

Byla C-410/17: 2017 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicini sprendimg byloje A . . ..

Byla C-411/17: 2017 m. liepos 7 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Viaanderen ASBL/Conseil des
MINISITES .« . o o e e e e

Byla C-414/17: 2017 m. liepos 10 d. Nejvyssi sprdvni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Arex CZ a.s./Odvolaci financni Feditelstvi . . ... .............

Byla C-420/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Pranciizijos Respublika

Byla C-426/17: 2017 m. liepos 14 d. Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Elena Barba Giménez/Francisca Carrion Lozano .. ............

Byla C-606/15: 2017 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis
byloje Europos Komisija/Cekijos Respublika . . ... ... .

Byla C-683/15: 2017 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija/
Lenkijos Respublika . . . . o oo

Byla C-539/16: 2017 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht
Frankfurt am Main (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Richard Rodriguez Serin/HOP!-
Regional . . oo

Byla C-548/16: 2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Cour d'appel de Mons
(Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL . .. .........

Bendrasis Teismas

Byla T-348/16 OP: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis/ERCEA (Arbitraziné iSlyga — Protestas — Uz akiy priimto sprendimo vykdymo
sustabdymas — Tarpinis sprendimas) . . ... ... ...

Byla T-519/15: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje myToys.de/EUIPO —
Laboratorios Indas (myBaby) (Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio
Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,myBaby“ paraiska — Ankstesni Zodinis, vaizdinis Europos Sajungos
prekiy Zenklai MAYBABY, May BaBy ir Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas MAY BABY — Ne pagrindiné
apeliacija — Reglamento (EB) Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalis — Tik patvirtinamasis sprendimas —
NepriimtinUmas) . . . . ..o vttt e e e

Byla T-348/16 OP-R: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (Laikinosios apsaugos priemonés — Arbitraziné islyga —
Uz akiy priimtas sprendimas — PraSymas sustabdyti sprendimo vykdyma — Kompetencijos
NEbUVIMAS) . . . o

Byla T-464/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HI/Komisija (Apeliacinis
skundas — Vie3oji tarnyba — Pareigiinai — Sajungos finansuojamas projektas — Interesy konfliktas —
Drausminé procedira — Perkélimo | Zemesnj lygj nuobauda — Ieskinio atmetimas pirmojoje
instancijoje — I§ dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai nepagristas apeliacinis skundas)

Byla T-423/17: 2017 m. liepos 11 d. pareikstas ieskinys byloje Nexans France ir Nexans/Komisija . . . .

Byla T-433/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Dehousse/Europos Sgjungos Teisingumo
TeiSMas . . .

20

21

22

24

25

26

27

27

27

28

29

29

30

31

31



2017/C 300[41

2017/C 300[42

2017/C 300/43

2017/C 300/44

2017/C 300/45
2017/C 300/46

2017/C 300/47

2017/C 300/48

2017/C 300/49

Byla T-436/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth ir kt./Komisija . .. ... ...

Byla T-437/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Oy Karl Fazer/EUIPO — Kraft Foods
Belgium Intellectual Property (MIGNON) . . . . o oo e

Byla T-448/17: 2017 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRI-
DAY) o o oo oo

Byla T-449/17: 2017 m. liepos 18 d. pareikstas ieskinys byloje Sevenfriday/EUIPO — Seven
(SEVENFRIDAY) . . o o vooeeee e

Byla T-455/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Bateni/Taryba . . ... ............
Byla T-457/17: 2017 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje Medisana/EUIPO (happy life) . . . . . ..

Byla T-460/17: 2017 m. liepos 20 d. pareikstas ieskinys byloje Bopp/EUIPO (Lygiakampio astuoniakampio
VAIZAAS) o

Byla T-748/15: 2017 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gauff/EUIPO — H.P. Gauff Ingenieure
(Gauff) « o o

Byla T-278/17: 2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bank of New York Mellon/EUIPO —
Nixen Partners (NEXEN) . . . . .0 e e e e e e e e e e e e e

34

35

35

36

37

38

38






2017 9 11 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 300/1

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2017/C 300/01)

Paskutinis leidinys
OL C 293, 2017 9 4
Skelbti leidiniai

OL C 283, 2017 8 28
OL C 277, 2017 8 21
OL C 269, 2017 8 14
OL C 256, 2017 8 7

OL C 249, 2017 7 31
OL C 239, 2017 7 24

Siuos tekstus galite rasti

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2017 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija/
Patrick Breyer, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté

(Byla C-213/15 P) ()

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipaZinti su institucijy dokumentais — SESV 15 straipsnio 3 dalis —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Taikymo sritis — Prasymas leisti susipaZinti su Austrijos
Respublikos pareiskimais, pateiktais byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Komisija/
Austrija (C-189/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:455) — Europos Komisijos turimi dokumentai —
Teismo proceso apsauga)

(2017/C 300/02)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama P. Van Nuffel ir H. Krimer

Kitos proceso Salys: Patrick Breyer, atstovaujamas advokato M. Starostik, Suomijos Respublika, atstovaujama H. Leppo,
Svedijos Karalysté, atstovaujama A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson ir L. Swedenborg

Apeliantés puséje jstojusios j bylg Salys: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir S. Centeno Huerta,

Pranciizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme ir F. Fize

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse Patrick Breyer patirty bylinéjimosi islaidy.

3. Ispanijos Karalysté, Pranciizijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(") OL C 245, 2015 7 27.
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C 300/3

2017 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Kammergericht Berlin
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Konrad Erzberger/TUI AG
(Byla C-566/15) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas — Nediskriminavimo
principas — Darbuotojy atstovy rinkimai j bendrovés stebétojy tarybqg — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos balsavimo teisé ir teisé biiti iSrinktam suteikiama tik tos valstybés teritorijoje dirbantiems
darbuotojams)

(2017/C 300/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Konrad Erzberger

Atsakové: TUI AG

Dalyvaujant: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas Barczewski, Peter
Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin Strubelt, Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Rezoliuciné dalis

SESV 45 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudZiamos tokios valstybés narés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias Sios valstybés narés teritorijoje esanciy grupés jmoniy darbuotojai neturi teisés balsuoti ir teisés biiti
renkami darbuotojy atstovy rinkimuose j Sios grupés patronuojanciosios bendrovés, jsteigtos toje valstybéje naréje, stebétojy tarybg, taip
pat teisés (ir toliau) biiti atstovais Sioje taryboje tuo atveju, jei Sie darbuotojai iSeina is darbo Sioje jmonéje ir pradeda dirbti kitoje
valstybéje naréje jsteigtoje tos pacios grupés jmonéje.

(")

OL C 90, 2016 3 7.

2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Audiencia Provincial de
Alicante (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Ornua Co-operative Limited, ankstesnis
pavadinimas The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

(Byla C-93/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Europos Sgjungos prekiy Zenklas —
Vieningas pobiidis — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Europos
Sgjungos prekiy Zenklo suteikiamos teisés vienoda apsauga nuo galimybés supainioti ir nuo kenkimo
geram vardui — Sio prekiy Zenklo ir nacionalinio prekiy Zenklo, kurj trecioji Salis naudoja vienoje Europos
Sgjungos dalyje, taikus koegzistavimas — Taikaus koegzistavimo nebuvimas kitoje Sgjungos dalyje —
Vidutinio vartotojo suvokimas — Skirtingose Sgjungos dalyse galintys egzistuoti suvokimo skirtumai)

(2017/C 300/04)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Provincial de Alicante
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové ir apelianté: Ornua Co-operative Limited, ankstesnis pavadinimas — The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Atsakové: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Rezoliuciné dalis

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo 9 straipsnio 1 dalies
b punktas turi buti aiskinamas taip, kad faktas, jog vienoje Europos Sgjungos dalyje taikiai koegzistuoja Europos Sgjungos prekiy
Zenklas ir nacionalinis prekiy Zenklas, neleidZia daryti isvados, jog kitoje Sgjungos dalyje, kurioje Sis Europos Sgjungos prekiy Zenklas
ir Siam prekiy Zenklui tapatus Zymuo taikiai nekoegzistuoja, néra galimybés supainioti minétg Europos Sgjungos prekiy Zenklg ir $j
Zymenj.

2. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi baiti aiskinamas taip, jog j jrodymus, Europos Sgjungos prekiy
Zenkly teismo, kuriam pateiktas ieskinys dél teisiy paZeidimo, laikomus tinkamais vertinant, ar Europos Sgjungos prekiy Zenklo
savininkas gali uZdrausti naudoti Zymenj Siame ieskinyje nenurodytoje Europos Sgjungos dalyje, Sis teismas gali atsiZvelgti
vertindamas, ar savininkas gali uzdrausti to Zymens naudojimg minétame ieskinyje nurodytoje Sgjungos dalyje, jeigu rinkos sglygos ir
socialinés-kultiirinés aplinkybés skirtingose nurodytose Sgjungos dalyse nelabai skiriasi.

3. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad faktas, jog vienoje Europos Sgjungos dalyje
taikiai koegzistuoja gerg vardg turintis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ir Zymuo, neleidZia daryti isvados, kad kitoje Sgjungos
dalyje, kurioje tokio taikaus koegzistavimo néra, yra Sio Zymens naudojimg pagrindZiantis teisétas pagrindas.

() OLC 156,2016 5 2.

2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Corte suprema di
cassazione (Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino
Bordonaro

(Byla C-143/16) (')
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas
poZiiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio 2 dalies a punktas —
6 straipsnio 1 dalis — Diskriminacija dél amZiaus — Nereguliaraus darbo sutartis, kuri gali biiti sudaryta

su jaunesniais nei 25 mety amZiaus asmenimis — Automatinis darbo sutarties nutraukimas, kai
darbuotojui sukanka 25 metai)

(2017/C 300/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Abercrombie & Fitch Italia Srl

PrieSpriesinj kasacinj skundg pateikusi Salis: Antonino Bordonaro
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Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir
6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudZiama tokia nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
remiantis darbdaviui leidZiama sudaryti nereguliaraus darbo sutartj su jaunesniu nei 25 mety darbuotoju neatsiZvelgiant j teiktiny
paslaugy pobiidj ir atleisti §j darbuotojg is darbo, kai jam sukanka 25 metai, nes Sia nuostata siekiama teiséto uzimtumo ir darbo rinkos
politikos tikslo, o Siam tikslui pasiekti nustatytos priemonés yra tinkamos ir biitinos.

() OLC 200, 2016 6 6.

2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Consiglio di Stato
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marco Tronchetti Provera SpA ir kt./Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Byla C-206/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroviy teis¢é — Direktyva 2004/25/EB — [moniy
perémimo pasiiilymai — 5 straipsnio 4 dalies antra pastraipa — Galimybé koreguoti pasiiilymo kaing
aiskiai nustatytomis aplinkybémis ir pagal aiskiai nustatytus kriterijus — Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta galimybé prieZiiiros institucijai padidinti jmoniy perémimo pasiiilymo kaing slapto
susitarimo tarp siiilytojo ar sutartinai su juo veikianciy asmeny ir vieno ar keliy pardavéjy atveju)

(2017/C 300/06)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares European Fund
LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Atsakové: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

dalyvaujant: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited,
Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasitilymy 5 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa turi biiti aiskinama taip, kad ja nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie
leidZia nacionalinei prieZiiiros institucijai padidinti jmoniy perémimo pasiiilymy kaing ,slapto susitarimo atveju, nenurodant konkreciy
Sig sqvokg apibiidinanciy veiksmy, jei minétos sgvokos aiskinimas gali pakankamai aiskiai, tiksliai ir nuspéjamai isplaukti is Siy teisés
akty, taikant vidaus teiséje pripaZintus aiskinimo biidus.

() OLC251,2016 7 11.
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2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft —
KABEG/Mutuelles du Mans assurances — mmA IARD SA

(Byla C-340/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — 9 straipsnio 1 dalis — 11 straipsnio 2 dalis — Teismo jurisdikcija draudimo
srityje — Nukentéjusiosios Salies tiesioginis ieSkinys draudikui — Nukentéjusiosios Salies darbdaves,
viesosios jstaigos, kuri pagal jstatymg perima savo darbuotojo teises, ieskinys jvykyje dalyvavusios
transporto priemonés draudikui — Teisiy perémimas (subrogacija))

(2017/C 300/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Atsakové: Mutuelles du Mans assurances — mmA IARD SA

Rezoliuciné dalis

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 9 straipsnio 1 dalies b punktg, siejamg su sio reglamento 11 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip: pirmoje
valstybéje naréje buveing turintis darbdavys, kuris toliau moka darbo uzmokestj po eismo jvykio nedirbanciam darbuotojui ir perima jo
teises antroje valstybéje naréje buveing turincios bendrovés, apdraudusios Siame jvykyje dalyvavusios transporto priemonés valdytojo
civiling atsakomybe, atzvilgiu, gali kaip ,nukentéjusioji Salis“ (kaip tai suprantama minétoje nuostatoje) iskelti Siai draudimo bendrovei
bylg pirmos valstybés narés teismuose, jeigu tiesioginis ieskinys yra galimas.

() OLC 305, 2016 8 22.

2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendimg) ,,Gelvora“ UAB/Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba

(Byla C-357/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — NesgZininga komerciné veikla — Direktyva 2005/29/EB —
Taikymo sritis — Skoly isieskojimo bendrové — Vartojimo kreditas — Reikalavimo perleidimas —
Bendrovés ir skolininko teisiniy santykiy pobiidis — 2 straipsnio c punktas — Sqvoka ,,produktas” —
ISieskojimo priemonés, vykdomos tuo pat metu kaip ir antstolio iSieskojimo veiksmai)

(2017/C 300/08)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: UAB ,Gelvora*

Atsakové: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Rezoliuciné dalis

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvg 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,NesgZiningos komercinés veiklos
direktyva“) turi buti aiskinama taip, kad j jos materialing taikymo sritj patenka skoly isieSkojimo bendrovés ir jsipareigojimy pagal
vartojimo kredito sutartj nevykdancio skolininko, kurio skola buvo perleista Siai bendrovei, teisiniai santykiai. [ sqvokg ,produktas®, kaip
ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punktg, patenka veikla, kurig tokia bendrové vykdo sickdama isieskoti skolg. Siuo
atzvilgiu neturi reikSmeés aplinkybé, kad skola buvo patvirtinta teismo sprendimu ir Sis sprendimas buvo perduotas vykdyti antstoliui.

() OLC 335,2016 9 12.

2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Judicial da

Comarca de Faro (Portugalija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Luis Manuel Piscarreta Ricardo/

Portimdo Urbis, EM., S.A. - likviduojama jmoné, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de
Aguas e Residuos de Portimdo, EM, SA

(Byla C-416/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2001/23 — 1 straipsnio 1 dalies b punktas —
2 straipsnio 1 dalies d punktas — Imoniy perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — Taikymo sritis —
Sgvokos ,,darbuotojas“ ir ,,verslo perdavimas)

(2017/C 300/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Atsakovai: Portimdo Urbis, EM., S.A. — likviduojama jmoné, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM, SA

Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad situacija, kai savivaldybés
imoné (kurios vienintelé akcininké yra savivaldybé) yra likviduota Sios savivaldybés vykdomojo organo sprendimu ir jos veikla is dalies
perduota minétai savivaldybei vykdyti tiesiogiai, o iS dalies kitai Siuo tikslu jsteigtai savivaldybés jmonei (kurios vienintelé akcininké
taip pat yra savivaldybé), patenka j minétos direktyvos taikymo sritj su sglyga, kad po perdavimo islaikoma nagrinéjamos jmonés
tapatybé, o tai turi nustatyti praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas.
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2. Asmuo, kaip ieskovas pagrindinéje byloje, kuris, sustabdZius jo darbo sutarties galiojimg, realiai nevykdo darbo uZduociy, patenka
i sgvokg ,darbuotojas“ pagal Direktyvos 2001/23 2 straipsnio 1 dalies d punktq, jeigu pagal atitinkamos nacionalinés teisés aktus
jis yra saugomas kaip darbuotojas, o tai privalo patikrinti prasymg priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas. Su sqglyga, kad
tai patikrins prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
i§ Sios darbo sutarties iSplaukiancios teisés ir pareigos turi biiti laikomos perduotomis peréméjui pagal Direktyvos 2001/23
2 straipsnio 1 dalj.

3. Treciasis Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro apylinkés teismas, Portugalija) pateiktas Rlausimas yra nepriimtinas.

() OLC 383,2016 10 17.

2017 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) nutartis byloje Olga Stanislavivna
Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych jpédiné/Europos Sgjungos Taryba, Europos Komisija

(Byla C-505/16 P) (*)

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Ribojamosios
priemonés, taikomos atsiZvelgiant j padétj Ukrainoje — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy léSos ir
ekonominiai istekliai jSaldomi, sqgrasas — Ieskovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy tikslinimas —
Mirusio ieskovo vardu ir jo naudai pateiktas pareiskimas)

(2017/C 300/10)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych ipédiné, atstovaujama QC T. Beazley
Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama P. Mahni¢ Bruni ir J. P. Hix, Europos Komisija, i§ pradziy

atstovaujama S. Bartelt ir J. Norris-Usher, véliau — E. Paasivirta ir J. Norris-Usher

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Olga Stanislavivna Yanukovych padengia savo ir Europos Sgjungos Tarybos nurodytas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 441, 2016 11 28.
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2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH/Europos cheminiy medZiagy agentiira

(Byla C-663/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES)
Nr. 528/2012 — Biocidiniy produkty tiekimas j rinkg ir jy naudojimas — 95 straipsnis — Europos
cheminiy medZiagy agentiira (ECHA) — Veikliyjy medZiagy sqraso paskelbimas — Bendrovés, kaip

veikliosios medZiagos tiekéjos, registracija)
(2017/C 300/11)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, atstovaujamos advokaty M. Grunchard, K. Van
Maldegem ir P. Sellar

Kita proceso Salis: Europos cheminiy medziagy agentiira, atstovaujama M. Heikkild ir C. Buchanan, baristerio P. Oliver

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.
2. Priteisti i$ Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbHet Ecolab Deutschland GmbH bylinéjimosi islaidas.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europos cheminiy medZiagy agentiira (ECHA), BASF SE ir
Oxea GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti j bylg.

() —OLC 53,2017 2 20.

2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) nutartis byloje Lysoform Dr. Hans Rosemann
GmbH, Ecolab Deutschland GmbH|Europos cheminiy medZiagy agentiira

(Byla C-666/16 P) ()

(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES)
Nr. 528/2012 — Biocidiniy produkty tiekimas rinkai ir jy naudojimas — 95 straipsnis — Europos
cheminiy medZiagy agentiira (ECHA) — Veikliyjy medZiagy sqraso paskelbimas — Bendrovés, kaip

veikliosios medZiagos tiekéjos, jtraukimas j $j sqrasq)
(2017/C 300/12)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, atstovaujamos advokaty M. Grunchard, K. Van
Maldegem ir P. Sellar

Kita proceso Salis: Europos cheminiy medziagy agentira, atstovaujama M. Heikkild ir C. Buchanan, padedamy baristerio
P. Oliver

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH ir Ecolab Deutschland GmbH bylinéjimosi islaidas.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA), BASF SE ir
Oxea GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu leisti jstoti j bylg.

() OLC 53,2017 2 20.

2017 m. balandZio 6 d. Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Lenkija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej/Mariusz Wawrzosek

(Byla C-176/17)
(2017/C 300/13)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich

Salys pagrindinéje byloje

Kreditoré: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej

Skolininkas: Mariusz. Wawrzosek

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') nuostatas, ypac jos
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir 2008 m. balandZio 23 d. Direktyvos 2008/48EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinanéios Tarybos direktyva 87/102/EEB (*) nuostatas, ypaé jos 17 straipsnio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad jomis jmonei (paskolos davéjai) draudziama reiksti reikalavimg vartotojui (paskolos gavéjui), patvirtinta
tinkamai uzpildytu vekseliu, pasinaudojant teismo jsakymo procedira, apibrézta Kodeks postgpowania cywilnego (Civilinio
proceso kodeksas) 485 straipsnio 2 dalyje ir paskesniuose straipsniuose, siejant ias nuostatas su 2011 m. geguzés 12 d.
Ustawa o kredycie konsumenckim (Istatymas dél vartojimo kredito) 41 straipsniu, kai teismas gali tikrinti tik vekseliu prisiimto
isipareigojimo galiojima, atsizvelgdamas | formaliy vekselio salygy laikymasi, taciau nenagrinéja pagrindinio teisinio
santykio?

(1) OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
() OLL133,p. 66.

2017 m. balandZio 14 d. Georgios Pandalis pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 14 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-15/16 Georgios Pandalis/Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Georgios Pandalis, atstovaujamas advokatés A. Franke

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

I. panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-15/16, susijusj su Europos Sgjungos prekiy
zenklo Nr. 001273119 ,Cystus” registracijos panaikinimo procedira;

II. panaikinti 2015 m. spalio 30 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendima Nr. R 2839/2014-1, susijusj su
Europos Sgjungos prekiy zenklo Nr. 001273119 ,Cystus” registracijos panaikinimo procedira;

III. panaikinti 2014 m. rugséjo 12 d. Anuliavimo skyriaus per anuliavimo procediirg priimtg sprendima Nr. 8374 C tiek,
kiek juo panaikintos savininko teisés i Europos Sajungos prekiy Zenklg Nr. 001273119 ,Cystus®, prie 30 klasés
priskiriamiems ,maisto papildams ne medicinos reikméms®;

IV. atmesti LR Health & Beauty Systems GmbH per procediirg Anuliavimo skyriuje ir EUIPO pirmojoje apeliacinéje taryboje
pateiktg pragyma pripazinti Europos Sajungos prekiy Zenklo Nr. 001273119 ,Cystus*” registracija negaliojancia, kiek jis
susijes su prie 30 klasés priskiriamais ,maisto papildais ne medicinos reikméms®;

V. priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas nurodo tokias Reglamento Nr. 207/2009 (') 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies aiskinimo ir taikymo
klaidas:

— pirma, sprendimo motyvuose nenurodyta, kokie nuostatos reikalavimai buvo konkreciai iSnagrinéti (naudojimas kaip
prekiy Zenklo, naudojimas i§ tikryjy, ar prekiy Zenklas buvo naudojamas registracija apsaugotoms prekéms ir
pasaugoms),

— antra, nei§nagrinéta, ar maisto produkty savoka pagal Maisto papildy direktyvos 2 straipsnio 1 punktg apima prekes
»Cystus®,

— trecia, prekés ,Cystus®, kurioms buvo naudojamas nagrinéjamas prekiy Zenklas, nesuskirstytos j kategorijas,

— ketvirta, i8kraipytos faktinés aplinkybés vertinant, ar prekés ,Cystus* néra maisto papildai ne medicinos reikméms, ir tuo
remiantis padaryta klaidinga i$vada, kad prekiy Zenklas nebuvo naudojamas maisto papildams ne medicinos reikméms,

— penkta, nebuvo atliktas diferencijuotas vertinimas, ar prekiy Zenklu Zymimos ,¢iulpiamos pastilés“ yra maisto papildai
ne medicinos reikméms.

Apeliantas tvirtina, kad iSvada, jog prekiy zenklas ,Cystus“ nebuvo naudojamas i3 tikryjy maisto papildams ne medicinos
reikméms, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje, yra nepakankamai
motyvuota:

— pirma, i§ sprendimo motyvy negalima suprasti, kodél Bendrojo Teismo nejtikino apelianto nurodytos faktinés
aplinkybés ir jrodymai, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas maisto papildams ne medicinos reikméms.
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— antra, sprendimo, kad prekiy zenklas nebuvo naudojamas registracija apsaugotiems maisto papildams ne medicinos
reikméms, pagrindimas tuo, kad kai kurie pozymiai rodo, jog taip nebuvo, nenurodzius, kokioms tada prekéms jis buvo
naudojamas, yra nepakankamas,

— trecia, nebuvo padarytas diferencijuotas vertimas, ar prekiy Zenklu Zymimos ,¢iulpiamos pastilés“ yra maisto papildai
(ne medicinos reikméms), nepaaiskinus, kodél nebuvo atliktas tinkamas diferencijavimas.

Be to, apeliantas nurodo dar tokias Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies aiskinimo ir
taikymo klaidas:

— pirma, Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis iSnagrinéti netinkamai: nei§nagrinéta, ar
prekiy Zenklas, jregistruota ar nuo jregistruotos formos besiskiriancia forma, kuri nedaro jtakos jo skiriamajam
pozymiui (Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punktas), buvo naudojamas maisto papildams ne
medicinos reikméms,

— antra, prekiy Zenklas pripazintas apibGdinanciu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktg, o tai apeliantui faktiskai nepalicka jokios galimybés prekiy Zenklg naudoti kaip neapibiidinantj savo
prekéms ,Cystus®, kuriy pagrindg sudaro augalas Cistus Incanus, nors atlikdamas vertinima pagal Reglamento Nr. 207/
2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj jis turéjo nuspresti, kad prekiy Zenklas turi bent jau vidutinj skiriamajj

pozZymi.

Be to, apeliantas nurodo, kad i$vada, jog Europos Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 001273119 ,,Cystus* nebuvo naudojamas i3
tikryjy maisto papildams ne medicinos reikméms, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte
ir 2 dalyje, yra priestaringa ir nepakankamai motyvuota:

— viena vertus, yra prieStaravimas tarp teiginio, jog prekiy Zenklo uzrasymo su ,y o ne ,i“ raide nepakanka jrodyti, kad jis
naudojamas kaip prekiy Zenklas, ir tvirtinimo, kad neegzistuoja absoliutus atmetimo pagrindas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalj,

— kita vertus, toks motyvavimas yra nepakankamas, nes néra paaiskinta, kodél konkreti prekiy Zenklo naudojimo forma
neatitinka Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies reikalavimy.

Galiausiai apeliantas nurodo Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antro sakinio aiskinimo ir taikymo klaida: padares
klaidingg prielaida, kad Apeliaciné taryba neuzsiminé apie tariamai egzistuojantj atmetimo pagrinda pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2017 m. balandzZio 25 d. Mast-Jigermeister SE pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 9 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Mast-Jagermeister SE, atstovaujama advokato C. Drzymalla

Kita proceso salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-16/16, kuriuo buvo atmestas ieskinys ir i§ ieskovés
priteistos bylingjimosi islaidos;

— tuo atveju, jeigu apeliacinis skundas baty pripazintas pagristu, priimti pirmoje instancijoje pateiktus pirma ir trecig
prasymus.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-16/16,
kuriame Bendrasis Teismas iSnagrinéjo reikalavimus, susijusius su dizaino vaizdo atgaminimu, siekiant nustatyti paraiskos,
o konkrediai paraisky Nr. 2683615-0001 ir Nr. 2683615-0002 dél dizaino (puodeliai), padavimo datg.

Bendrojo Teismo sprendimas, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, pazeidzia Reglamento Nr. 6/2002 46 straipsnio 2 ir 3
daliy nuostatas, jas siejant su reglamento 36 ir 38 straipsniais, nes, Bendrojo Teismo manymu, i3 $iy nuostaty prasmés ir
tikslo i$plaukia, jog registracijos paraiska neturi biiti vertinama kaip Bendrijos dizaino registracijos paraiska, jeigu tarnyba
mano, kad dizaino, dél kurio buvo pateikta paraiska, dalykas yra nepakankamai konkretus arba dviprasmiskas. Vis délto,
atsizvelgiant j dizaino registracijos paraiskos padavimo datos svarbg pareiskéjui ir siekiant priskirti paraiskos padavimo data
pagal Reglamento Nr. 6/2002 38 straipsnj, darytina i§vada, jog dizaino vaizdo atgaminimui negali bati taikomi griezti
reikalavimali, ir 36 straipsnio 1 dalies ¢ punktu tik reikalaujama, jog dizaino vaizdas bty fiziskai tinkamas atgaminimui.

PrieSingai nei mano Bendrasis Teismas, nieko kita i§ Reglamento Nr. 2245/2002 4 straipsnio 1 dalies e punkto, siejant jj su
$io reglamento 10 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, nei$plaukia. Kadangi i§ $iy nuostaty matyti, kad dizaino vaizdo
atgaminimas turi bati laikomas pakankamu, siekiant aiskiai atskirti visas objekto, dél kurio paduota paraiska dél apsaugos,
detales, Sios nuostatos yra susijusios tik su dizaino vaizdo fiziniu tinkamumu atgaminimui. Tai ypa¢ pasakytina tuomet,
jeigu biity atsizvelgta i tg fakta, kad teis¢ apibrézti registracijos paraiskos dalyka, t. y. tai, dél ko prasoma apsaugos, turi tik
pareiskéjas. Galiausiai, galuting dizaino apsaugos apimtj bet kuriuo atveju iSimtinai nustato teismas, | kurj buvo kreiptasi su
ieskinio dél teisiy pazeidimo.

Kadangi dizaino registracija, kiek tai susij¢ su jo dizaino vaizdo atvaizdavimu, gali sukelti teisinio netikrumo, galima
paneigti registracijos paraiskos padavimo faktg, taciau ne paraiskos padavimo data, kuri yra labai svarbi pareiskéjui
atsizvelgiant | ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 4 straipsnio A dalyje nustatytas taisykles,
susijusias su prioriteto teise pirmai paraiskai paduoti.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aiskias 46 straipsnio 25 dalies ir 46 straipsnio 3 dalies formuluotes.
Pagal Reglamento 6/2002 46 straipsnio 2 dalj registracijos paraiska vertinama ne kaip Bendrijos dizaino registracijos
paraiska tik tuomet, jeigu paraiSkoje yra trikumy, susijusiy su Sio reglamento 36 straipsnio 1 dalimi. Vis délto,
36 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susije su dizaino vaizdo atgaminimu, tereikalaujama, kad jis baty tinkamas atgaminti. Pagal
Reglamento Nr. 2245/2002 46 straipsnio 3 dalj bet kurie pazeidimai, ypa¢ susije su Reglamento Nr. 2245/2002 taikymu,
gali nulemti registracijos parai§kos atmetima po to, kai buvo paskirta paraiskos padavimo data. Tai akivaizdu i§ Reglamento
Nr. 2245/2002 nuo 43 straipsnio 3 dalies iki 45 straipsnio 2 dalies a punkto, siejant juos su Reglamento Nr. 2245/2002
36 straipsnio 5 dalimi.

2017 m. geguzés 15 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Ramazan Diindar ir kt./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Byla C-253/17)
(2017/C 300/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Atsakové: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

2017 m. birzelio 20 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla iSbraukta i§ Teisingumo Teismo
byly registro.
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2017 m. birzelio 7 d. Sgd Okregowy w Szczecinie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Feniks Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie/Azteca Products & Services SL z siedzibg
w Alcora

(Byla C-337/17)
(2017/C 300/17)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okrggowy w Szczecinie

Salys pagrindinéje byloje

Ieskoveé: Feniks Sp. z o.0.

Atsakové: Azteca Products & Services SL

Prejudiciniai klausimai

1. Ar byla, iskelta pagal ieskinj pirkéjui, kurio buveiné yra vienoje i3 valstybiy nariy, dél kitos valstybés narés teritorijoje
esancio nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties, kuri buvo sudaryta ir visa jvykdyta tos kitos valstybés narés
teritorijoje, pripaZinimo negaliojancia dél Zzalos pardavéjo kreditoriams yra ,byla, kylanti i§ sutarties*, kaip tai
suprantama pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose () pripazinimo ir vykdymo <...> 7 straipsnio
1 punkto a papunktj?

2. Ar  pirmgjj klausima reikia atsakyti remiantis principu acte éclairé atsizvelgiant { 1992 m. birZelio 17 d. Sprendima
[Handte/Traitements mécano-chimiques des surfaces SA], C-26/91, nepaisant to, kad jis buvo susijes su gamintojo,
negaléjusio numatyti, kam preké bus toliau perduota ir kas galés pateikti reikalavimus dél prekés, atsakomybe uz prekés
trikumus, o norint pareiksti ieskinj pirkéjui ,dél pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia“, atsizvelgiant
i Zalg pardavéjo kreditoriams, reikalaujama, kad pirkéjas zinoty, jog teisinis aktas (pirkimo-pardavimo sutartis) buvo
sudarytas pazeidziant kreditoriy teises, todél pirkéjas turi atsizvelgti i tai, kad pardavéjo kreditorius gali pareiksti tokj
ieskinj?

() OLL351,p. 1.

2017 m. birZelio 8 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-
Brabant (Vlabinvest ABP) ir kt.; tretiasis asmuo: Vlaams Gewest

(Byla C-343/17)
(2017/C 300/18)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Fremoluc NV
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Atsakovai: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en
Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Viaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop, Valérie De Knop,
Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Treciasis asmuo: Vlaams Gewest

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21, 45, 49 ir 63 straipsniai ir 2004 m. balandzio 29 d. Direktyvos 2004/38/
EB (*) dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje 22 ir 24 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia teisés normg, pagal kuria vieSoji istaiga nekilnojamajj turtg vysto siekdama ji Zemés
sklypy ir gyvenamuyjy biisty pirkimo—pardavimo ir nuomos rinkoje palankiomis sglygomis pasidilyti pirmiausia asmenims,
kurie turi glaudziy visuomeniniy, ekonominiy, socialiniy arba kultfriniy rysiy Sios jstaigos veiklos teritorijoje, ir kartu

— 2014 m. vasario 25 d. Flamandy Brabanto provincijos tarybos sprendime dél provincijos nutarimo dél Flamandy
Brabante esancio nekilnojamojo turto ir gyvenamojo biisto agenttros (Vlabinvest APB) veiklos ir administravimo bei

— 2006 m. rugsé¢jo 29 d. Flandrijos vyriausybés sprendimo dél Flandrijos socialiniy bisty bendrovés ir socialinio biisto
statybos bendroviy vykdomo nekilnojamojo turto perleidimo salyguy, siekiant jgyvendinti Flandrijos gyvenamojo biisto
kodeksa, 2/2 straipsnyje (ir 2007 m. spalio 12 d. Flandrijos vyriausybés sprendimo dél socialinés nuomos sistemos
reguliavimo, siekiant jgyvendinti Flandrijos gyvenamojo bisto kodekso VII skyriy, 17 straipsnio 2-6 dalyse)

nustatytos su pajamomis susijusios sglygos, kurias dauguma $iy asmeny gali tenkinti?

(1) OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lictuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.

2017 m. birzelio 9 d. Christoph Klein pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 28 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-309/10 RENV, Christoph Klein/
Europos Komisija

(Byla C-346/17 P)
(2017/C 300/19)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Christoph Klein, atstovaujamas advokato H.-J. Ahlt

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika

Apelianto reikalavimai

Apeliantas praso:

1. Panaikinti 2016 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimg, priimta byloje T-309/10 RENV.
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2. Priteisti i§ atsakovés apeliantui 1562 662,30 eury sumga kartu su 8 % palikanomis, mokétinomis nuo sprendimo
paskelbimo kartu su bazinémis palikanomis.

3. Konstatuoti, kad Komisija privalo kompensuoti apeliantui nuostolius, kurie dar turi baiti nustatyti, ir kurie atsirado nuo
2016 m. rugs¢jo 15 d.

4. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

5. Nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti 2016 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-309/10 RENV ir
grazinti bylg Bendrajam Teismui.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo tokius toliau i§déstytus pagrindus.

Pirma, Bendrasis Teismas paZeidé Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 2 dalj, nes netinkamai aiskino Teisingumo
Teismo sprendimo privalomojo pobtidzio apimtj ir padaré teisés klaida nurodydamas, kad dél apeliacinio skundo byloje C-
120/14 P ketvirtojo pagrindo nepriimtinumo apeliantas negaléjo reikalauti jokios kompensacijos uz prietaisg ,effecto.

Antra, Bendrasis Teismas dar kartg pazeidé Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio 2 dalj, nes nemané, kad jj teisés
klausimais saisto Teisingumo Teismo sprendimas. Teisingumo Teismas savo sprendimo 92 punkte nusprendé, kad
sprendimas, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, turi bati panaikintas, nes tuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté
ieskinj tiek, kiek juo praSoma jpareigoti Komisija atlyginti ieskovo patirta Zalg. PrieStaraudamas $iam vertinimui, Bendrasis
Teismas, padarydamas teisés klaidg, padaré i$vadg, kad, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, nebuvo pareigos atlyginti
nuostolius, nes nebuvo jvykdytos reikiamos sglygos.

Trecia, pazeisdamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj, jis atsisake konstatuoti, kad dél savo
neveikimo per apsaugos salygos procediirg pagal Direktyvos 9342 8 straipsnio 2 dalj, Komisija taip paZeidé Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnj, motyvuojant tuo, kad tai yra naujas nepriimtinas pagrindas. Tai yra teisés klaida, nes apeliantas
i tikryjy savo ieskinyje nurodé gero administravimo principa ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj. Todél tai néra
naujas nepriimtinas teiginys.

Ketvirta, Bendrasis Teismas rémeési principu, kad direktyva nesuteikia jokiy teisiy asmeniskai apeliantui ir bendrovei atmed
AG. Apeliantas teigia, kad tai pazeidzia Sgjungos teis¢, nes apeliantas ir atmed abu yra adresatai per apsaugos salygos
procediirg ir, bidami ekonomiskai susijusiomis pagrindinémis $alimis, gali remtis prekiy judéjimo laisvés principu.

Penkta, Bendrasis Teismas, padarydamas teisés klaida, neigé prieZastinj ry$j tarp neteiséto Komisijos elgesio ir nurodytos
zalos. Taip Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ir teisiskai klaidingai kvalifikavo faktus. Be to, taip darydamas, jis
dar karta pazeidé Direktyvos 93/42 8 straipsnio 2 dalj, neatliko teisminés kontrolés ir nepakankamai motyvavo savo
sprendimg.

Sesta, neatsizvelges  priedus KOM RENV 1 ir 2, Bendrasis Teismas paZeidé teisingo proceso principa, teisés biiti isklausytam
principa, EZTK 6 straipsnj, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir iskraipé faktines aplinkybes bei jrodymus.

Septinta, atmetgs apelianto praSyma jpareigoti Komisija pateikti dokumentus, susijusius su apsaugos salygos procediira,
pazeidé teisingo proceso principa, EZTK 6 straipsnj, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 64 straipsnio 3 dalj ir Teisingumo Teismo statuto 24 straipsni.
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2017 m. birzelio 12 d. Rechtbank Rotterdam (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Byla C-347/17)
(2017/C 300/20)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Rotterdam

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjos: A, B, C, D, E, F, G

Atsakovas: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004 ('), nustatancio konkrecius
gyvininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus, III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 ir 8 punktai turi bati
aiskinami taip, kad pasalinus vidaus organus i§ naminio paukscio skerdenos ir jg ivalius ant jos nebegali biiti matomy
tersaly?

2. Ar <...> Reglamento (EB) Nr. 853/2004 <...> III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 ir 8 punktai taikomi tarai fekalijomis,
tulzimi ir giizio turiniu?

3. Jei i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar <...> Reglamento (EB) Nr. 853/2004 <...> III priedo II skirsnio
IV skyriaus 8 punktas Siuo atveju aiskintinas taip, kad skerdena turi biiti valoma iSkart po to, kai buvo pasalinti vidaus
organai, o gal matomi terSalai pagal $ia nuostatg dar gali biti pasalinti atSaldant, pjaustant arba pakuojant skerdeng?

4. Ar kompetentingai institucijai pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 854/
2004 (%), nustatanéio specialigsias gyviininés kilmés produkty, skirty vartoti zmonéms, oficialios kontrolés taisykles,
[ priedo I skirsnio II skyriaus D dalies 1 punkta leidziama atlickant kontrole¢ pasalinti skerdeng i§ skerdimo linijos ir
apzitréti ja (i§ iSorés bei vidaus), taip pat po riebaliniu audiniu, ar néra matomy terSaly?

5. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai ir matomi ter3alai gali likti ant naminio paukscio skerdenos: kaip tokiu
atveju aiskintini <...> Reglamento (EB) Nr. 853/2004 <...> III priedo II skirsnio IV skyriaus 5 ir 8 punktai? Kokiu badu
siekiama $io reglamento tikslo — uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos lygj?

()  OLL 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14.
() OLL 139, 2004, p. 206; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t.,, p. 75.

2017 m. birZelio 19 d. Rechtbank Noord-Holland (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Byla C-372/17)
(2017/C 300/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Noord-Holland
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Vision Research Europe BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicinis klausimas

Ar 2014 m. vasario 4 d. Europos Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 113/2014 (") dél tam tikry prekiy
klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje galioja, jeigu, laikantis negalutinés rechtbank nuomonés, 85 80 30 subpozicija
reikia aiskinti taip, kad kamera [Phantom V7.3], kuri turi neliekamaja atmintj ir todél kameroje uzfiksuoti vaizdai dingsta vél
fiksuojant arba iSjungus kamerg, gali bati klasifikuojama $ioje subpozicijoje?

() OLL 38,2014, p. 20.

2017 m. birZelio 26 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B./H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-380/17)
(2017/C 300/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: H.Y., K ir B.

Kita Salis: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgdamas i 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251,
2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir Sprendima
Nolan (ECLEEU:C:2012:638), Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti | prejudicinius klausimus, kuriuos Nyderlandy
teismas pateiké dél Sios direktyvos nuostaty iSaiskinimo byloje, kuri susijusi su papildomos apsaugos statusg turincio
$eimos nario teise gyventi 3alyje, jeigu pagal Nyderlandy teis¢ $i direktyva buvo pripazinta tiesiogiai ir besalygiskai
taikytina papildomos apsaugos statutg turintiems asmenims?

2. Ar 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés  Seimos susijungimg (OL L 251, 2003, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) sistema draudzia tokig nacionalinés teisés nuostata, kaip
nagrinégjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria remiantis palankesnémis V skyriaus nuostatomis prasymas atsizvelgti
i Seimos susijungima gali bati atmestas tik dél to, kad jis nebuvo pateiktas per 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nustatyta terming?

Ar siekiant atsakyti j §j klausima yra svarbu, kad praleidus minéta terming — nepaisant to, ar jis praleidziamas po to, kai
praSymas atmetamas arba neatmetamas — galima pateikti praSyma dél Seimos susijungimo, kurio atveju tikrinama, ar
jvykdytos Direktyvos 2003/86/EB 7 straipsnyje nustatytos salygos, ir atsiZvelgiama i 5 straipsnio 5 dalyje ir
17 straipsnyje minétus interesus ir aplinkybes?
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2017 m. birzelio 30 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline
Kirschstein

(Byla C-393/17)
(2017/C 300/23)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van beroep te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Openbaar Ministerie

Atsakovai: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB (') dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje turi bati aiskinama kaip draudzianti Codex Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013
(2013 m. spalio 11 d. Aukstojo mokslo sistemos kodeksas) IL.75 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kurig
nepripazintoms mokymo jstaigoms bendrai uzdraudziama jy i§duodamuose diplomuose vartoti pavadinimg ,magistras®,
jeigu Sia nuostata turi biiti uztikrinamas bendrojo intereso pagrindas, konkreciai, reikalavimas garantuoti auksta
mokymo lygj, ir turi baiti galima patikrinti, ar nustatyti kokybés reikalavimai i tikryjy jvykdyti?

2. Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB () dél paslaugy vidaus rinkoje turi
bati aiskinama kaip draudzianti Codex Hoger Onderwijs van 11 oktober 2013 (2013 m. spalio 11 d. Aukstojo mokslo
sistemos kodeksas) I.75 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kurig nepripaZintoms mokymo jstaigoms bendrai
uzdraudziama jy iSduodamuose diplomuose vartoti pavadinimag ,magistras®, jeigu $ia nuostata turi bati uztikrinamas
bendrojo intereso pagrindas, konkreciai, paslaugy gavéjy apsauga?

3. Ar baudZiamosios teisés nuostata, kuri taikoma Flandrijos institucijy nepripaZintoms mokymo istaigoms, kuriuos
iSduoda ,magistro“ diplomus, atitinka proporcingumo principo kriterijy pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB <...> 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkta?

() OLL 149, 2005, p. 22.
() OLL 376, 2006, p. 36.

2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybé

(Byla C-397/17)
(2017/C 300/24)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Profit Europe NV

Atsakoveé: Belgijos valstybé
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar KN 7307 19 10 (") subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamasias detales
(fitingai) i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy pozymiy, jei i jy
objektyviy pozymiy matyti, kad jos i§ esmés skiriasi nuo kaliojo ketaus, nes sferoidinio grafitinio ketaus kalumas
atsiranda ne dél atitinkamo terminio apdorojimo ir sferoidinis grafitinis ketus turi kitokig grafiting forma nei kalusis
ketus, butent sferoiding grafiting, o ne Zvyninio grafito forma?

2. ArKN 7307 11 00 subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamasias detales (fitingai)
i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy poZymiy, jei i§ objektyviy
sferoidinio grafitinio ketaus pozymiy matyti, kad 3is i§ esmés atitinka objektyvius nekalaus ketaus pozymius?

3. Ar { KN paaiskinimus dél 7307 19 10 subpozicijos, kuriuose nustatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety,
galima neatsizvelgti tiek, kiek juose numatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety, jeigu nustatyta, kad
sferoidinis grafitinis ketus néra kalusis ketus?

(") Zr.1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybé

(Byla C-398/17)
(2017/C 300/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Profit Europe NV

Atsakoveé: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar KN 7307 19 10 (") subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdZiy arba vamzdeliy jungiamasias detales
(fitingai) i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy pozymiy, jei i jy
objektyviy pozymiy matyti, kad jos i§ esmés skiriasi nuo kaliojo ketaus, nes sferoidinio grafitinio ketaus kalumas
atsiranda ne dél atitinkamo terminio apdorojimo ir sferoidinis grafitinis ketus turi kitokig grafiting forma nei kalusis
ketus, butent sferoiding grafiting, o ne Zvyninio grafito forma?

2. ArKN 7307 11 00 subpozicija reikia aiskinti taip, kad ji apima vamzdziy arba vamzdeliy jungiamgsias detales (fitingai)
i§ sferoidinio grafitinio ketaus, kurios turi pagrindinéje byloje nagrinéjamy vamzdziy poZymiy, jei i§ objektyviy
sferoidinio grafitinio ketaus pozymiy matyti, kad 3is i§ esmés atitinka objektyvius nekalaus ketaus pozymius?
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3. Ar | KN paaiskinimus dél 7307 19 10 subpozicijos, kuriuose nustatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety,
galima neatsizvelgti tiek, kiek juose numatyta, kad kalusis ketus apima sferoidinj grafitinj kety, jeigu nustatyta, kad
sferoidinis grafitinis ketus néra kalusis ketus?

(") Zr. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

2017 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A

(Byla C-410/17)
(2017/C 300/26)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: A

Kita proceso Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikki

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
siejamas su 24 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad jmongés, prie kurios veiklos srities priklauso griovimo
darby vykdymas, atliekami griovimo darbai apima tik vieng sandori, jeigu griovimo darbus atliekanti jmoné pagal jos ir
uzsakovo sudarytos sutarties salygas yra isipareigojusi i§vezti atliekant griovimo darbus susidariusias atliekas ir — jeigu
tarp atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky yra metalo lauzo — gali jj perparduoti likusj lauza superkancioms
jmonéms?

Ar tokia sutartis dél griovimo darby, atsizvelgiant j PVM direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama
su 14 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad ji apima du sandorius, batent, pirma, griovimo darbus
atliekancios jmonés paslaugos teikima griovimo darby uzsakovui ir, antra, griovimo darbus atlickancios jmonés
vykdomg metalo lauzo, kurj galima perparduoti, pirkimg i§ griovimo darby uZzsakovo?

Ar $iuo atveju turi reik§mes tai, kad griovimo darbus atliekanti jmoné, nustatydama griovimo darby kaing, kaip j kaing
mazinantj veiksnj atsizvelgia i tai, kad turi galimybe gauti pajamy ir i§ atlickant griovimo darbus susidariusiy atlicky
perdirbimo?

Ar $iuo atveju turi reik§més tai, kad atliekant griovimo darbus susidariusiy atlieky, kurias galima perdirbti, kiekis ir verté
nesuderinti griovimo darby sutartyje ir, be to, nesuderinta tai, kad apie juos véliau bus pranesta griovimo darby
uzsakovui, ir kad atlieckant griovimo darbus susidariusiy atlieky kiekis ir verté paaiskés tik tuomet, kai griovimo darbus
atliekanti jmoné jas perparduos?

2. Ar PVM direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su 14 straipsnio 1 dalimi, tokiu atveju, kai
jmoné, prie kurios veiklos srities priklauso griovimo darby vykdymas, su griovimo darby objekto savininku sutartyje
sutaria, kad griovimo darby jmon¢é nusipirks griovimo darby objekta ir, numacius sutarting bauda, isipareigoja nugriauti
objekta per sutartyje nustatyta laikotarpj bei i$veZti atlickant griovimo darbus susidariusias atliekas, turi bati aiskinamas
taip, kad kalbama tik apie viena sandorj, kuris apima griovimo darby objekto savininko atlickama prekiy pardavimg
griovimo darbus atlickanciai jmonei?
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Ar tokia sutartis, atsizvelgiant | PVM direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejamg su 24 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad ji apima du sandorius, batent, pirma, griovimo darby objekto savininko atlickama
prekiy pardavima griovimo darbus atliekanciai jmonei ir, antra, griovimo darbus atliekancios jmonés prekiy pardavéjui
teikiamg griovimo darby paslaugg?

Ar $iuo atveju turi reikSmés tai, kad griovimo darbus atliekanti jmoné savo kainos uz prekes pasitlyme kaip i kaing
mazinantj veiksnj atsizvelgia | iSlaidas, susidarancias dél prekiy demontavimo ir i§vezimo?

Ar turi reik§mes tai, kad prekiy padavéjui yra Zinoma, jog i islaidas, susidarancias griovimo darbus atlickanciai jmonei
dél prekiy demontavimo ir i$vezimo, atsizvelgiama kaip i $iy prekiy kaing mazinantj veiksnj, atsizvelgiant j tai, kad 3alys
nesitaria dél $iy iSlaidy ir prekiy pardavéjas niekuomet neturi suzinoti vertinamo ir faktiskai tenkancio $iy islaidy
dydzio?

(") OLL 347, 2006, p. 1.

2017 m. liepos 7 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des
ministres

(Byla C-411/17)
(2017/C 300/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Atsakové: Conseil des ministres

Kita Salis: Electrabel SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Espo konvencijos ,dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste* 2 straipsnio 1-3, 6 ir 7 dalys,
3 straipsnio 8 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis bei I priedo 2 punktas turi bati aiskinami remiantis paaiskinimais,
pateiktais Informaciniame dokumente dél konvencijos taikymo veiklai, susijusiai su branduoline energija, ir
Rekomendacijose dél gerosios praktikos taikant konvencija veiklai, susijusiai su branduoline energija?

2. Ar Espo konvencijos 1 straipsnio ix punktas, kuriuo apibrézta ,atsakinga institucija“, gali bati aiskinamas taip, kad pagal
ji i minétos konvencijos taikymo sritj nepatenka tokie teisé¢s aktai kaip 2015 m. birZelio 28 d. jstatymas, ,kuriuo i§ dalies
pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos
pramoninés gamybos tikslais sickiant uZtikrinti energijos tiekimo sauguma*, atsizvelgiant, be kita ko, i jvairius tyrimus ir
klausymus, vykdytus priimant §j jstatyma?

3. a) Ar Espo konvencijos 2-6 straipsniai turi bati aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés aktg kaip
2015 m. birzelio 28 d. istatymas, ,kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél laipsnisko
branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uZztikrinti
energijos tiekimo sauguma®, kurio 2 straipsniu atidéta Doel 1 ir Doel 2 atominiy elektriniy uzdarymo ir elektros
energijos pramoninés gamybos pabaigos data?
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b) Ar atsakymas j a punkte nurodyta klausima skiriasi pagal tai, ar jis susijes su Doel 1 ar Doel 2 elektrine, atsizvelgiant
i tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas
2015 m. birZelio 28 d. jstatymas?

¢) Ar 3alies elektros energijos tiekimo saugumas gali biiti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, leidzianciu
netaikyti Espo konvencijos 2—6 straipsniy arba sustabdyti §j taikyma?

4. Ar Orhuso konvencijos ,dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
j teismus aplinkosaugos klausimais“ 2 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad pagal ja | minétos konvencijos
taikymo sritj nepatenka tokie teisés aktai kaip 2015 m. birzelio 28 d. jstatymas, ,kuriuo i§ dalies pakeistas
2003 m. sausio 31 d. Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos
pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma®, atsizvelgiant arba ne i jvairius tyrimus ir
klausymus, vykdytus priimant §j jstatyma?

5. a) Ar, be kita ko, atsizvelgiant j ,Mastrichto rekomendacijas dél priemoniy paskatinti veiksminga visuomenés
dalyvavimg priimant sprendimus aplinkosaugos srityje“ dél sprendimy priémimo proceso, kurj sudaro keli etapai,
Orhuso konvencijos 2 ir 6 straipsniai, siejami su jos LI priedu, turi bati aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj
teisés akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. statymas, ,kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. Istatymas dél
laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant
uztikrinti energijos tickimo sauguma®, kurio 2 straipsniu atidéta Doel 1 ir Doel 2 atominiy elektriniy uzdarymo ir
elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

b) Ar atsakymas i a punkte nurodyta klausimg skiriasi pagal tai, ar jis susijes su Doel 1 ar Doel 2 elektrine, atsizvelgiant
i tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti administracinius aktus, kuriais igyvendinamas minétas
2015 m. birZelio 28 d. jstatymas?

c) Ar 3alies elektros energijos tiekimo saugumas gali biiti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, leidZianciu
netaikyti Orhuso konvencijos 2 ir 6 straipsniy arba sustabdyti §j taikyma?

6. a) Ar 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (') 1 straipsnio 2 dalis, siejama su jos Il priedo 13 punkto a papunkiu, prireikus
aiskinami atsizvelgiant j Espo ir Orhuso konvencijas, turi bati aiskinami kaip taikytini atominés elektrinés uzdarymo
ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos datos atidéjimui, reikalaujanciam, kaip nagrinéjamu atveju,
dideliy investicijy ir saugumo atnaujinimy dél Doel 1 ir 2 atominiy elektriniy?

b) Jeigu i a punkte nurodyta klausima bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/92/ES 2-8 straipsniai ir 11 straipsnis
bei I, II ir III priedai turi biti aiskinami kaip taikytini prie§ priimant tokj teisés akta kaip 2015 m. birzelio 28 d.
jstatymas, ,kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo
nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uZtikrinti energijos tiekimo sauguma“, kurio
2 straipsniu atidéta Doel 1 ir Doel 2 atominiy elektriniy uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos
pabaigos data?

¢) Ar atsakymas j a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su Doel 1 ar Doel 2 elektrine,
atsizvelgiant i tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas
2015 m. birZelio 28 d. jstatymas?

d) Jeigu i a punkte nurodytg klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 4 dalis turi bati
aiskinama kaip leidZianti atominés elektrinés uzdarymo atidéjimui netaikyti Direktyvos 2011/92/ES 2-8 straipsniy ir
11 straipsnio dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, susijusiy su Salies elektros energijos tiekimo saugumu?
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7. Ar konkretaus teisés akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/92[ES 1 straipsnio 4 dalj, turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja | minétos direktyvos taikymo sritj nepatenka toks teisés aktas kaip 2015 m. birZelio 28 d.
jstatymas, ,kuriuo i§ dalies pakeistas 2003 m. sausio 31 d. Istatymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo
nutraukimo elektros energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma*, atsizvelgiant,
be kita ko, i jvairius tyrimus ir klausymus, vykdytus priimant §j istatymg ir kuriais gali bati pasiekti minétos direktyvos
tikslai?

8. a) Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos () 6 straipsnis kartu su 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB
deél laukiniy pauksciy apsaugos (°) 3 ir 4 straipsniais, prireikus aiskinamais atsizvelgiant j Direktyva 2011/92/ES ir
Espo ir Orhuso konvencijas, turi biiti aiskinamas kaip taikytinas atominés elektrinés uzdarymo ir elektros energijos
pramoninés gamybos pabaigos datos atidéjimui, reikalaujan¢iam, kaip nagrinégjamu atveju, dideliy investicijy ir
saugumo atnaujinimy dél Doel 1 ir 2 atominiy elektriniy?

b) Jeigu j a punkte nurodyta klausima bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 92[43/EEB 6 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinama kaip taikytina prie§ priimant tokj teisés akta kaip 2015 m. birzelio 28 d. istatymas, ,kuriuo i dalies
pakeistas 2003 m. sausio 31 d. [statymas dél laipsnisko branduolinés energijos naudojimo nutraukimo elektros
energijos pramoninés gamybos tikslais siekiant uztikrinti energijos tiekimo sauguma®, kurio 2 straipsniu atidéta
Doel 1 ir Doel 2 atominiy elektriniy uzdarymo ir elektros energijos pramoninés gamybos pabaigos data?

) Ar atsakymas | a ir b punktuose nurodytus klausimus skiriasi pagal tai, ar jis susijes su Doel 1 ar Doel 2 elektrine,
atsizvelgiant i tai, kad dél pirmosios elektrinés reikia priimti administracinius aktus, kuriais jgyvendinamas minétas
2015 m. birzelio 28 d. jstatymas?

d) Jeigu i a punkte nurodytg klausima baty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 4 dalis turi biiti
aiskinama kaip leidzianti svarbiu privalomuoju vie$ojo intereso pagrindu laikyti prieZastis, susijusias su 3alies elektros
energijos tickimo saugumu, atsizvelgiant, be kita ko, i jvairius tyrimus ir klausymus, vykdytus priimant minétg
2015 m. birzelio 28 d. istatymg ir kuriais gali bati pasiekti minétos direktyvos tikslai?

9. Jeigu, remiantis atsakymais | pirmesnius prejudicinius klausimus, nacionalinis teismas turéty nuspresti, kad gin¢jjamu
jstatymu pazZeidziama viena i§ pareigy pagal minétas konvencijas ar direktyvas, o 3alies elektros energijos tiekimo
saugumas negaléty biti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, leidZianciu netaikyti $iy pareigy, ar jis galéty
palikti galioti 2015 m. birzelio 28 d. jstatymo pasekmes siekiant i§vengti teisinio nesaugumo ir suteikti galimybe
ivykdyti poveikio aplinkai vertinimo ir visuomenés dalyvavimo pareigas pagal minétas konvencijas ar direktyvas?

—

OLL 26, p. 1.
OL L 206, p. 7.
) OLL20,p.7.

e~
-

2017 m. liepos 10 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Arex CZ a.s./Odvolaci finanini feditelstvi

(Byla C-414/17)
(2017/C 300/28)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvyssi sprdvni soud
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré (ieskové pirmojoje instancijoje): Arex CZ a.s.

Kita alis (atsakové pirmojoje instancijoje): Odvolaci financni feditelstvi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)
138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems apmokestinamiesiems asmenims $i nuostata taikoma?

2. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje (tai yra, produkty igijéjas yra apmokestinamasis asmuo, jregistruotas mokes¢io
mokétojas), ar $ig nuostatg reikia aiskinti taip, kad, kai ty produkty siuntimas ar gabenimas vyksta pagal taikomas
Tarybos direktyvos 2008/118/EB (*) dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB (’) (toliau — Akcizy
direktyva), nuostatas, tiekima, susijusi su Akcizy direktyvoje numatyta procediira, reikia laikyti tiekimu, kuriam galima
taikyti toje nuostatoje numatytg i$imtj, net jei PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos $iaip jau
netenkinamos, atsizvelgiant j prekiy gabenimo priskyrimg prie kito sandorio?

3. Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas netaikomas tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ar tai, kad prekés gabenamos pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima,
turi lemiama reik§me atsakant j klausima, prie kurio i§ keliy, vienas po kito vykdomy tiekimy reikia priskirti gabenima,
kad bty igyta teisé | neapmokestinima PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj?

() OLL 347, 2006, p. 1.
() OLLY, 2009, p. 12.
(3) OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 179.

2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Pranciizijos Respublika
(Byla C-420/17)
(2017/C 300/29)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama O. Beynet ir C. Hermes

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai
— Pripazinti, kad nepriémusi visy priemoniy, reikalingy sukurti sodiniy starty bendra apsaugos sistema Landy

departamente, Pranctizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos 5 straipsni.

— Priteisti i§ Pranctizijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Komisija nusprendé, kad Pranciizija nepriémé biiting nuosekliy ir suderinty priemoniy, reikalingy sukurti sodiniy starty

apsaugos sistemg ir nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyva 2009/147/EB (*).

() OLL?20,2010 1 26, p. 7.

2017 m. liepos 14 d. Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Elena Barba Giménez/Francisca Carrién Lozano

(Byla C-426/17)
(2017/C 300/30)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Elena Barba Giménez

Atsakové: Francisca Carrién Lozano

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 93/13/EEB, siejama su Direktyva 2005/29/EB ir Chartijos 47 straipsniu, aiskintina taip, kad ja draudZiama
tokia nacionalinés teisés norma kaip Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil ([statymas Nr. 1/2000 dél civilinio proceso)
35 straipsnis, pagal kurj institucijos, nagrinéjancios bylas dél prasymy isieskoti nesumokétus honorarus, neturi teisés,
prie§ parengdamos vykdomaji dokuments, ex officio ivertinti, ar advokato ir vartotojo sudarytoje sutartyje yra
nesaziningy salygy arba ar buvo imtasi nesaziningy komerciniy veiksmy?

2. Ar | Turno de Oficio jraSyti advokatai yra ,pardavéjai ar tiekéjai“ ar ,prekybininkai kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 (") 2 straipsnio ¢ punktg ir Direktyvos 2005/29 2 straipsnio b punkta? Ar, tuo atveju, kai tam tikros
profesijos atstovy honorarai reglamentuojami teisés aktais, taikytini Direktyvos 2005/29 () 6 straipsnio 1 dalies
d punktas ir 7 straipsnio 2 dalis?

3. Jeigu atsakymas  pirmesnj klausimg bty teigiamas, ar Direktyvg 2005/29/EB reikia aiskinti taip, kad ja draudziamas
reglamentavimas, kaip antai numatytas Ley 1/1996, de Justicia Gratuita ([statymas Nr. 1/1996 dél nemokamos teisinés
pagalbos) 36 straipsnyje, kuriuo jpareigojama taikyti teisés aktais nustatytg tarify sistema, nepaisant to, kad atitinkamos
profesijos atstovas neatskleidzia su kainy uz jo paslaugas nustatymu susijusios informacijos arba teikia klaidinga
informacijg?

4. Ar SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudZiamas reglamentavimas, kaip antai numatytas [statymo Nr. 1/
1996 36 straipsnyje, pagal kurj paslaugas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistema teikiantiems advokatams
mokamas atlygis klientui laiméjus byla nustatomas pagal i§ anksto jy patvirtintg honorary lentelg, o valstybés narés
institucijos negali nuo jos nukrypti?

5. Ar toks reglamentavimas atitinka Direktyvos 27/2006 15 straipsnio 3 dalyje itvirtintus batinumo ir proporcingumo
reikalavimus?



2017 9 11 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 300/27

6. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas reglamentavimas,
kaip antai numatytas Istatymo Nr. 1/1996 36 straipsnyje, pagal kurj <...> (asmuo, kuris naudojasi) teise { nemokama
teising pagalbg ir laimi byla, taciau i3 kitos Salies jam nepriteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jpareigojamas sumokéti
advokatui honorara pagal Sios profesijos atstovy tarybos patvirtintg lentele, ir honoraras daugiau kaip 50 % virsija
meting socialinés pasalpos sumag?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65[EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) (OL L 149, p. 22).

2017 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos
Komisija/Cekijos Respublika

(Byla C-606/15) (")
(2017/C 300/31)

Proceso kalba: ceky

Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC27, 20161 25.

2017 m. birZzelio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija/Lenkijos
Respublika

(Byla C-683/15) ()
(2017/C 300/32)
Proceso kalba: lenky

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 78, 2016 2 29.

2017 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht Frankfurt am Main
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Byla C-539/16) ()
(2017/C 300/33)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i registro.

() OLC 30,2017 1 30.
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2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Cour d’appel de Mons (Belgija)
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL

(Byla C-548/16) (")
(2017/C 300/34)

Proceso kalba: pranciizy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 30,2017 1 30.
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/
ERCEA

(Byla T-348/16 OP) (')

(ArbitraZiné islyga — Protestas — UZ akiy priimto sprendimo vykdymo sustabdymas — Tarpinis
sprendimas)

(2017/C 300/35)
Proceso kalba: graiky

Salys

leskovas: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonikai, Graikija), atstovaujamas advokato V. Christianos

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomoji jstaiga (ERCEA), atstovaujama M. Pesquera Alonso ir F. Sgritta,
padedamy advokato E. Kourakis.

Dalykas

Protestas dél 2017 m. balandZzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:268).

Rezoliuciné dalis

Sustabdyti 2017 m. balandZio 6 d. Sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16) vykdymg iki kol bus
priimtas sprendimas dél Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomosios jstaigos (ERCEA) protesto.

() OL C 296, 2016 8 16.

2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje myToys.de/EUIPO — Laboratorios Indas (myBaby)
(Byla T-519/15) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
»myBaby* paraiska — Ankstesni Zodinis, vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklai MAYBABY, May
BaBy ir Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas MAY BABY — Ne pagrindiné apeliacija — Reglamento (EB)
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalis — Tik patvirtinamasis sprendimas — Nepriimtinumas)
(2017/C 300/36)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: myToys.de GmbH (Berlynas, Vokietija), atstovaujama advokaty C. Hauss Lohde ir M. Mette

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama H. Kunz

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Laboratorios Indas, SA (Posuelo de Alarkonas,
Ispanija), atstovaujama advokato M. de Justo Bailey
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Dalykas

leskinys dél 2015 m. birzelio 17 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1002/2014-2), susijusio su
protesto procediira tarp Laboratorios Indas ir myToys.de.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.
2. myToys.de GmbH padengia savo ir Laboratorios Indas, SA patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) padengia savo bylinégjimosi islaidas.

(') OLC 363, 2015 11 3.

2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Byla T-348/16 OP-R)

(Laikinosios apsaugos priemonés — ArbitraZiné islyga — UZ akiy priimtas sprendimas — Prasymas
sustabdyti sprendimo vykdymg — Kompetencijos nebuvimas)

(2017/C 300/37)
Proceso kalba: graiky

Salys
leskovas: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonikai, Graikija), atstovaujamas advokato V. Christianos

Atsakové: Europos moksliniy tyrimy tarybos vykdomoji jstaiga (ERCEA), atstovaujama M. Pesquera Alonso ir F. Sgritta,
padedamy advokato E. Kourakis

Dalykas
Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 123 straipsnio 4 dalj ir 156 straipsnj pateiktas prasymas sustabdyti

2017 m. balandzio 6 d. Sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:268) vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti prasymg.

2. Atidéti bylinéjimosi islaidy Klausimo nagrinéjimg.
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2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HI/Komisija
(Byla T-464/16 P) ()
(Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Pareigiinai — Sgjungos finansuojamas projektas — Interesy
konfliktas — Drausminé procediira — Perkélimo j Zemesnj lygj nuobauda — Ieskinio atmetimas pirmojoje
instancijoje — IS dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir is dalies akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)
(2017/C 300/38)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: HI, atstovaujama advokato M. Velardo

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama C. Ehrbar ir F. Simonetti

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2016 m. birzelio 10 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo (vienas teiséjas) sprendimo HI/Komisija
(F-133/15, EU:F:2016:127) panaikinimo.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. HI padengia savo ir Europos Komisijos Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC 371, 2016 10 10.

2017 m. liepos 11 d. pareikstas ieskinys byloje Nexans France ir Nexans/Komisija
(Byla T-423/17)
(2017/C 300/39)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Nexans France (Kurbevua, Prancizija) ir Nexans (Kurbevua), atstovaujamos solisitoriy M. Powell ir A. Rogers bei
advokato G. Forwood

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. geguzés 2 d. Komisijos sprendimg C(2017) 3051 final dél Nexans France ir Nexans konfidencialumo
praSymo remiantis 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pirmininko sprendimo 2011/695/ES dél bylas
nagrinéjancio pareigino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas (Byla AT.39610 — Elektros
kabeliai) 8 straipsni, tiek, kiek juo buvo atmestas ieskoviy konfidencialumo prasymas dél medziagos, kuri, kaip jie teigia,
byloje T-449/14 buvo gauta neteisétai (,I kategorijos reikalavimai®) ir

— priteisti i§ Komisijos ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Komisija nenurodé pakankamai motyvy, pazeidziant SESV 296 straipsni,
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir Sprendimo 2011/695/ES 8 straipsnio 2 dalj.

2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Komisija padaré klaida vertindama ieskoviy reikalavimus pagal Sprendimo
2011/695 8 straipsnio 2 dalj: pirma, dél to, kad nustaté, jog kai kuri gin¢ijama medzZiaga jau buvo Zinoma kai kuriy
asmeny; antra, dél to, kad tinkamai neatsizvelgeé i teisinés apsaugos veiksmingumo principg ir, trecia, dél to, kad nustate,
jog ieskoviy interesy nereikia saugoti.

3. Tre¢iuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa, atsizvelgiant i tai, kad
ginc¢ijamos medziagos gavimo metodo teisétumas gincijamas nagrinéjamoje byloje T-449/14. D¢l gincijamos medzZiagos
paskelbimo panaikinimas toje byloje netekty bet kokio poveikio.

2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Dehousse/Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(Byla T-433/17)
(2017/C 300/40)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Franklin Dehousse (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty L. Levi ir S. Rodrigues

Atsakovas: Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti § ieskinj priimtinu ir pagristu;
ir atitinkamai

— panaikinti 2017 m. geguzés 18 d. sprendima, kuriuo atsakovas atmeté¢ ieskovo 2017 m. balandzio 12 d. pateikta
kartoting paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais, ir 2017 m. geguzés 22 d. sprendima, kuriuo atsakovas i3
dalies atmeté ieskovo 2017 m. kovo 16 d. pateiktg kartoting paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais;

— pripazinti, kad atsakovui kyla atsakomybé pagal SESV 340 straipsni;

— priteisti i§ atsakovo kompensacija ieSkovo patirtai neturtinei Zalai atlyginti, ex aequo et bono jvertintg desimcia tikstanciy
(10 000) eury, o nepatenkinus $io reikalavimo — simboliskai priteisti vieng eura;

— priteisti i§ atsakovo visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi trimis pagrindais, susijusiais su praSymu panaikinti minétus sprendimus, ir vienu
pagrindu, susijusiu su praSymu atlyginti Zala.
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1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijgs su 2016 m. spalio 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo vykdant administracines funkcijas turimais
dokumentais (OL C 445, 2016, p. 3), SESV 15 straipsnio 3 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnio pazeidimu, kiek tai susije su visuomenés teise susipazinti su institucijy dokumentais ir skaidrumo pareiga.
Ieskovas konkreciai teigia, kad gincijami sprendimai turi bati panaikinti, nes jais tam tikri dokumentai nepateikti, kai
kurie kiti dokumentai pateikti ne visi arba juose daug paslépty viety.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 296 straipsnio ir Chartijos 41 straipsnio paZeidimu, nes gin¢ijami sprendimai
nemotyvuoti arba nepakankamai motyvuoti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu.

Kiek tai susij¢ su Sajungos deliktinés atsakomybés taikymu, ieSkovas teigia, kad atsakovas elgési netinkamai, todél jam kyla
atsakomybé. D¢l $io elgesio ieskovas patyré didele neturting Zala ir praso ja atlyginti.

2017 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth ir kt./Komisija
(Byla T-436/17)
(2017/C 300/41)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovés: ClientEarth (Londonas, Jungtiné Karalyst¢), European Environmental Bureau (EEB) (Briuselis, Belgija), The International

Chemical Secretariat (Geteborgas, Svedija), International POPs Elimination Network (IPEN) (Geteborgas), atstovaujamos
baristerio A. Jones

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;

— panaikinti 2017 m. geguzés 2 d. Komisijos sprendimg C(2017) 2914 final, kuriuo atsisakyta perzitiréti Komisijos
sprendimg C(2016) 5644 dél leidimo naudoti geltongji Svino sulfochromatg ir raudonajj $vino chromato molibdato
sulfatg pagal 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medZiagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OL L 396, 2006, p. 1);

— panaikinti Komisijos sprendimg C(2016)5644;
— ipareigoti Komisija padengti ieskoviy bylinéjimosi islaidas ir

— nustatyti bet kokig kitg priemoniy, kurig teismas laiko bitina.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi keturiais pagrindais.
1. Pirmuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Sprendimas C(2017) 2914 final turi trikumy dél akivaizdziy teisés ir

vertinimo klaidy, kiek tai susije¢ su tariamu DCC Maastricht BV leidimo paraiskos atitikimu, kaip tai suprantama pagal
REACH reglamento 62 straipsnj ir 60 straipsnio 7 dalj.
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2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Sprendimas C(2017) 2914 final turi trikumy dél akivaizdZziy teisés ir
vertinimo klaidy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, kiek tai susij¢ su socialiniu-ekonominiu vertinimu.

3. Treciuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Sprendimas C(2017) 2914 final turi trakumy dél akivaizdziy vertinimo klaidy
pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 ir 5 dalis, kiek tai susije su alternatyvy analize.

4. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Sprendimas C(2017) 2914 final turi trikumy dél akivaizdziy teisés ir
vertinimo klaidy taikant bendruosius ES teisés principus, jskaitant pareiga motyvuoti ir atsargumo principa, kiek tai
susije su leidimy i8davimo procesu pagal REACH reglamenta.

2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieskinys byloje Oy Karl Fazer/EUIPO — Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Byla T-437/17)
(2017/C 300/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Oy Karl Fazer Ab (Vanta, Suomija), atstovaujama advokato L. Laaksonen
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halé, Belgija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas MIGNON — Registracijos paraiska Nr. 10 995 892
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. balandzio 24 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1859/2016-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— leisti registruoti prekiy Zenkla visoms prekéms, dél kuriy pateikta paraiska.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2017 m. liepos 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY)
(Byla T-448/17)
(2017/C 300/43)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys
Teskové: Sevenfriday AG (Ciurichas, Sveicarija), atstovaujama advokaty M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ir G. Bellomo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje salis: Seven SpA (Leini, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis ES prekiy Zenklas ,SEVENFRIDAY® — Registracijos paraiska Nr. 12 915 021
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. geguzés 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2291/2016-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo atmestas Sevenfriday AG skundas dél 2016 m. spalio 7 d. Sprendimo
B2400482 ir leista registruoti Sgjungos prekiy Zenklo paraiska Nr. 1105144.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2017 m. liepos 18 d. pareikstas ieSkinys byloje Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY)
(Byla T-449/17)
(2017/C 300/44)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Sevenfriday AG (Ciurichas, Sveicarija), atstovaujama advokaty M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ir G. Bellomo
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Seven SpA (Leini, Italija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskove
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas ,SEVENFRIDAY™ — Registracijos paraiska Nr. 13 500 533
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2017 m. geguzés 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2292/2016-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijamg sprendimg tiek, kiek juo buvo atmesta Sevenfriday AB apeliacija dél 2016 m. spalio 10 d.
Sprendimo B252649, leisti registruoti Zymenj kaip Sajungos prekiy zenkla pagal registracijos paraiskg Nr. 13500533,

— atitinkamai panaikinti gincijama sprendimg ir ji atSaukti bent tiek, kiek jis susijes su 9 klasés prekeémis.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2017 m. liepos 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Bateni/Taryba
(Byla T-455/17)
(2017/C 300/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskovas: Naser Bateni (Hamburgas, Vokietija), atstovaujamas advokaty M. Schlingmann ir M. Bever

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
1. Ipareigoti Europos Sajungg, atstovaujama Tarybos, atlyginti ieSkovui 250 000 eury neturtinés Zalos, kurig jis patyré dél:

— jo jraSymo j Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP II priedo III lentele 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimu
2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319,
2011, p. 71), ir dél jo jrasymo j Reglamento (ES) Nr. 961/2010 VIII priedo IIl lentelg 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 961/2010, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui (OL L 319, 2011, p. 11);

— déljo jrasymo j 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, 2012, p. 1), IX priedo III lentele;

— dél jo jraSymo j 2013 m. lapkricio 15 d. Tarybos sprendimo 2013/661/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 18), priedo Il lentele ir 2013 m. lapkricio 15 d.
Tarybos igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 11542013, kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 306, 2013, p. 3), priedo III lentel¢.
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2. Priteisti i§ Europos Sajungos, atstovaujamos Tarybos, delspinigius, apskai¢iuotus taikant ECB normg pagrindinéms
refinansavimo operacijoms, padidintg dviem punktais, ir taikytinus nuo 2017 m. kovo 24 d. iki visos 1 punkte
nurodytos sumos sumokéjimo.

3. Priteisti i§ Europos Sgjungos, atstovaujamos Tarybos, ieskovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi vienu pagrindu.

1. Pirmasis ie$kinio pagrindas: ieskovo atzvilgiu priimdama ribojamasias priemones, Taryba sunkiai pazeidé ieskova
saugancias nuostatas; todél ieskovas patyré didelés neturtinés zalos, kurig jam reikia atlyginti.

— leskovas teigia, kad dél jo jrasymo j sankcijy sarasg jis pareiské ieskinius dél panaikinimo, kurie buvo patenkinti. Savo
jsiteiséjusiais sprendimais (2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimas bylose T-42/12 ir T-181/12 ir 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimas byloje T-45/14) Bendrasis Teismas panaikino minétus teisés aktus, kiek jie susije su ieskovu. Bendrasis
Teismas juose konstatavo, kad Taryba nenurodé jokio motyvo, galin¢io pateisinti ieskovo jraSymg j sankcijy sarasa, ir
kad todél jis padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir elgési aplaidziai.

— Pagal Bendrojo Teismo jurisprudencija (2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan/Taryba, T-384/[11,
EU:T:2014:986), patvirtintg Teisingumo Teismo (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan/Taryba, C-45/
15 P, EU:C:2017:402), tai yra tiek esminiy taisykliy, sauganciy asmenj ir jtraukty | atitinkamas jgaliojimus
suteikiancias nuostatas, tiek suinteresuotojo asmens pagrindiniy teisiy ir, be kita ko, jos teisés  veiksmingg teisming
apsaugg, pazeidimas.

— Vien nagrinéjamy teisés akty panaikinimas néra pakankama priemoné. Ieskovo neteiséto jradymo j sankcijy sgrasus
ilgus metus pasekmés, kurios yra sunkios socialiniu, profesiniu ir asmeniniu aspektais, gali biiti kompensuojamos tik
pinigine kompensacija.

2017 m. liepos 19 d. pareikstas ieskinys byloje Medisana/EUIPO (happy life)
(Byla T-457/17)
(2017/C 300/46)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Medisana AG (Noisas, Vokietija), atstovaujama advokaty J. Biihling ir D. Graetsch

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas ,happy life“ — Registracijos paraiska Nr. 15 164 023.

Gincijamas sprendimas: 2017 m. geguzés 3 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1965/2016-4.
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 dalies pazZeidimas.

2017 m. liepos 20 d. pareikstas ieSkinys byloje Bopp/EUIPO (Lygiakampio astuoniakampio vaizdas)
(Byla T-460/17)
(2017/C 300/47)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskovas: Carsten Bopp (Glashiitten, Vokietija), atstovaujamas advokato F. Prockl

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zymuo (Lygiakampio aStuoniakampio vaizdas) — Registracijos paraiSka Nr. 11 005 196.

Gindijamas sprendimas: 2017 m. geguzés 8 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1954/2016-4

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

— Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio paZeidimas.

2017 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gauff/EUIPO — H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Byla T-748/15) (')
(2017/C 300/48)

Proceso kalba: vokieciy

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti bylg i§ registro.

() OLC 78, 2016 2 29.
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2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bank of New York Mellon/EUIPO — Nixen Partners
(NEXEN)

(Byla T-278/17) ()
(2017/C 300/49)
Proceso kalba: angly

Penktosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC213,2017 7 3.
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	Byla C-357/16: 2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas byloje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymas priimti prejudicinį sprendimą) „Gelvora“ UAB/Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Nesąžininga komercinė veikla — Direktyva 2005/29/EB — Taikymo sritis — Skolų išieškojimo bendrovė — Vartojimo kreditas — Reikalavimo perleidimas — Bendrovės ir skolininko teisinių santykių pobūdis — 2 straipsnio c punktas — Sąvoka „produktas“ — Išieškojimo priemonės, vykdomos tuo pat metu kaip ir antstolio išieškojimo veiksmai)
	Byla C-416/16: 2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugalija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Luís Manuel Piscarreta Ricardo/Portimão Urbis, E.M., S.A. – likviduojama įmonė, Município de Portimão, Emarp – Empresa Municipal de Águas e Resíduos de Portimão, EM, SA (Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Direktyva 2001/23 — 1 straipsnio 1 dalies b punktas — 2 straipsnio 1 dalies d punktas — Įmonių perdavimas — Darbuotojų teisių apsauga — Taikymo sritis — Sąvokos „darbuotojas“ ir „verslo perdavimas)
	Byla C-505/16 P: 2017 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) nutartis byloje Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych įpėdinė/Europos Sąjungos Taryba, Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 181 straipsnis — Ribojamosios priemonės, taikomos atsižvelgiant į padėtį Ukrainoje — Asmenų, subjektų ir įstaigų, kurių lėšos ir ekonominiai ištekliai įšaldomi, sąrašas — Ieškovo pavardės įtraukimas — Reikalavimų tikslinimas — Mirusio ieškovo vardu ir jo naudai pateiktas pareiškimas)
	Byla C-663/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo nutartis byloje Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Europos cheminių medžiagų agentūra (Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — Biocidinių produktų tiekimas į rinką ir jų naudojimas — 95 straipsnis — Europos cheminių medžiagų agentūra (ECHA) — Veikliųjų medžiagų sąrašo paskelbimas — Bendrovės, kaip veikliosios medžiagos tiekėjos, registracija)
	Byla C-666/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) nutartis byloje Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Europos cheminių medžiagų agentūra (Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procedūros reglamento 181 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 528/2012 — Biocidinių produktų tiekimas rinkai ir jų naudojimas — 95 straipsnis — Europos cheminių medžiagų agentūra (ECHA) — Veikliųjų medžiagų sąrašo paskelbimas — Bendrovės, kaip veikliosios medžiagos tiekėjos, įtraukimas į šį sąrašą)
	Byla C-176/17: 2017 m. balandžio 6 d. Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Lenkija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Białej/Mariusz Wawrzosek
	Byla C-194/17 P: 2017 m. balandžio 14 d. Georgios Pandalis pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo (trečioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-15/16 Georgios Pandalis/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-217/17 P: 2017 m. balandžio 25 d. Mast-Jägermeister SE pateiktas apeliacinis skundas dėl 2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-16/16, Mast-Jägermeister SE/Europos Sąjungos intelektinės nuosavybės tarnyba
	Byla C-253/17: 2017 m. gegužės 15 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Ramazan Dündar ir kt./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
	Byla C-337/17: 2017 m. birželio 7 d. Sąd Okręgowy w Szczecinie (Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Feniks Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie/Azteca Products & Services SL z siedzibą w Alcora
	Byla C-343/17: 2017 m. birželio 8 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) ir kt.; trečiasis asmuo: Vlaams Gewest
	Byla C-346/17 P: 2017 m. birželio 9 d. Christoph Klein pateiktas apeliacinis skundas dėl 2016 m. rugsėjo 28 d. Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-309/10 RENV, Christoph Klein/Europos Komisija
	Byla C-347/17: 2017 m. birželio 12 d. Rechtbank Rotterdam (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken
	Byla C-372/17: 2017 m. birželio 19 d. Rechtbank Noord-Holland (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond
	Byla C-380/17: 2017 m. birželio 26 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B./H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Byla C-393/17: 2017 m. birželio 30 d. Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein
	Byla C-397/17: 2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybė
	Byla C-398/17: 2017 m. liepos 3 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Profit Europe NV/Belgijos valstybė
	Byla C-410/17: 2017 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje A
	Byla C-411/17: 2017 m. liepos 7 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres
	Byla C-414/17: 2017 m. liepos 10 d. Nejvyšší správní soud (Čekijos Respublika) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Arex CZ a.s./Odvolací finanční ředitelství
	Byla C-420/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikštas ieškinys byloje Europos Komisija/Prancūzijos Respublika
	Byla C-426/17: 2017 m. liepos 14 d. Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje Elena Barba Giménez/Francisca Carrión Lozano
	Byla C-606/15: 2017 m. birželio 19 d. Teisingumo Teismo devintosios kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija/Čekijos Respublika
	Byla C-683/15: 2017 m. birželio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Europos Komisija/Lenkijos Respublika
	Byla C-539/16: 2017 m. birželio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht Frankfurt am Main (Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional
	Byla C-548/16: 2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Cour d'appel de Mons (Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) État belge/Biologie Dr Antoine SPRL
	Byla T-348/16 OP: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (Arbitražinė išlyga — Protestas — Už akių priimto sprendimo vykdymo sustabdymas — Tarpinis sprendimas)
	Byla T-519/15: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje myToys.de/EUIPO – Laboratorios Indas (myBaby) (Europos Sąjungos prekių ženklas — Protesto procedūra — Vaizdinio Europos Sąjungos prekių ženklo „myBaby“ paraiška — Ankstesni žodinis, vaizdinis Europos Sąjungos prekių ženklai MAYBABY, May BaBy ir žodinis nacionalinis prekių ženklas MAY BABY — Ne pagrindinė apeliacija — Reglamento (EB) Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalis — Tik patvirtinamasis sprendimas — Nepriimtinumas)
	Byla T-348/16 OP-R: 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (Laikinosios apsaugos priemonės — Arbitražinė išlyga — Už akių priimtas sprendimas — Prašymas sustabdyti sprendimo vykdymą — Kompetencijos nebuvimas)
	Byla T-464/16 P: 2017 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje HI/Komisija (Apeliacinis skundas — Viešoji tarnyba — Pareigūnai — Sąjungos finansuojamas projektas — Interesų konfliktas — Drausminė procedūra — Perkėlimo į žemesnį lygį nuobauda — Ieškinio atmetimas pirmojoje instancijoje — Iš dalies akivaizdžiai nepriimtinas ir iš dalies akivaizdžiai nepagrįstas apeliacinis skundas)
	Byla T-423/17: 2017 m. liepos 11 d. pareikštas ieškinys byloje Nexans France ir Nexans/Komisija
	Byla T-433/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikštas ieškinys byloje Dehousse/Europos Sąjungos Teisingumo Teismas
	Byla T-436/17: 2017 m. liepos 12 d. pareikštas ieškinys byloje ClientEarth ir kt./Komisija
	Byla T-437/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikštas ieškinys byloje Oy Karl Fazer/EUIPO – Kraft Foods Belgium Intellectual Property (MIGNON)
	Byla T-448/17: 2017 m. liepos 18 d. pareikštas ieškinys byloje Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Byla T-449/17: 2017 m. liepos 18 d. pareikštas ieškinys byloje Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Byla T-455/17: 2017 m. liepos 14 d. pareikštas ieškinys byloje Bateni/Taryba
	Byla T-457/17: 2017 m. liepos 19 d. pareikštas ieškinys byloje Medisana/EUIPO (happy life)
	Byla T-460/17: 2017 m. liepos 20 d. pareikštas ieškinys byloje Bopp/EUIPO (Lygiakampio aštuoniakampio vaizdas)
	Byla T-748/15: 2017 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Gauff/EUIPO – H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
	Byla T-278/17: 2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bank of New York Mellon/EUIPO – Nixen Partners (NEXEN)

