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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2016 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis byloje (Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Angel Marinkov/Predsedatel na
Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

(Byla C-27/16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Direktyvos 2000/78/EB ir 2006/54/EB — Taikymo sritis — Akivaizdus nepriimtinumas —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — Sgjungos teisés jgyvendinimas — Nebuvimas —
Akivaizdus kompetencijos nebuvimas)

(2017/C 086/02)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys
Pareiskéjas: Angel Marinkov

Atsakovas: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Rezoliuciné dalis

2015 m. gruodzio 28 d. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) nutartimi pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas, kiek jis susijes su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva
2000/78/EB, nustatancia vienodo poZiirio uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, ir 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZifirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdZiai neturi kompetencijos atsakyti j pateiktus klausimus, kiek jie susije su Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 30, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi.

() OLC111, 2016 3 29.
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2016 m. lapkricio 29 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis byloje (Tribunal de premiere
instance de Liége (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Jean Jacob, Dominique Lennertz/
Belgijos valstybé
(Byla C-345[16) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pagrindinés bylos faktinés ir teisinés aplinkybés —
Pakankamos informacijos nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas — 53 straipsnio 2 dalis —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnis)

(2017/C 086/03)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Liege

Salys
leskovai: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Atsakoveé: Belgijos valstybé

Rezoliuciné dalis
Tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) 2016 m. birZelio 9 d. sprendimu pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra

akivaizdZiai nepriimtinas.

() OLC 326,2016 9 5.

2016 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(EUIPO)

(Byla C-379/16 P) ()
(Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 181 straipsnis — VieSasis paslau
P gu p 24 P p gy
pirkimas — Programinés jrangos kiirimas ir prieZiiiros paslaugos — Kitos proceso Salies Bendrajame
Teisme iSdéstyty argumenty klaidingas aiskinimas ir pateikty jrodymy iskraipymas)
(2017/C 086/04)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujamos dikigoroi C.-N. Dede ir D. Papadopoulou

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama N. Bambara

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ir Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC 305, 2016 8 22.
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2016 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Giudice di pace di Taranto
(Italija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries Antonio Semeraro

(Byla C-484/16) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Akivaizdus kompetencijos nebuvimas — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Direktyva 2012/29/ES — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — Biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 49, 51, 53 ir
54 straipsniai — Nusikaltimas (jZeidimas) — Nacionalinés teisés akto leidéjo dekriminalizuotas
nusikaltimas (jZeidimas) — RySio su Sgjungos teise nebuvimas — Akivaizdus Teisingumo Teismo
kompetencijos nebuvimas)

(2017/C 086/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di pace di Taranto

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Antonio Semeraro

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdZiai neturi kompetencijos atsakyti j Giudice di pace di Taranto (taikos teiséjas, Tarantas,
Italija) 2016 m. rugséjo 2 d. sprendimu pateiktg prasymg priimti prejudicing sprendimg.

() OLC 428, 2016 11 21.

2016 m. spalio 7 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A/Staatssecretaris van Financién

(Byla C-522/16)
(2017/C 086/06)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: A

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar MK (") [Muitinés kodeksas] 62 straipsnis, siejamas su MK jgyvendinimo reglamento (%) 205, 212, 216, 217 ir
218 straipsniais ir Reglamento (EEB) Nr. 2777/75 (%) ir Reglamento (EB) Nr. 1484/95 (*) nuostatomis, turi biti
aiskinamas taip, kad prie MK 201 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodytos informacijos, kuria remiantis
pateikiama muitinés deklaracija, taip pat priskiriami Reglamento (EB) Nr. 148495 3 straipsnio 2 dalyje minéti muitinei
pateiktini dokumentai?
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2. ArMK 201 straipsnio 3 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad atsakingu asmeniu turi baiti laikomas ir fizinis
asmuo, kuris nei pats faktiskai atliko Sioje pastraipoje aprasytg veiksmg (,[muitinés] deklaracijai surasyti reikalingos
informacijos pateikimas®), nei kaip vadovas gali bati laikomas atsakingu uz tokio veiksmo atlikima, taciau kuris labai
glaudziai ir sgmoningai dalyvavo rengiant ir véliau kuriant jmoniy ir prekybos srauty struktiirg, pagal kurig véliau (kiti
asmenys) ,pateiké [muitinés] deklaracijai surasyti reikalingg informacija“?

3. Ar MK 201 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta salyga ,[nors] Zinojo arba, yra pagrindo manyti, turé¢jo Zinoti,
kad tokia informacija yra klaidinga“ turi bati aiskinama taip, kad juridiniai ir fiziniai asmenys, kurie yra patyre rinkos
dalyviai, negali bati laikomi atsakingais uz papildomus muitus, mokétinus dél piktnaudziavimo teisémis, jeigu jie,
siekdami iSvengti papildomy muity, sukiiré sandoriy struktiira tik po to, kai muity teisés srityje pripazinti ekspertai
patvirtino, jog tokia struktiira teisiniu ir mokes¢iy pozitriu yra leistina?

4. Ar MK 221 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad trejy mety laikotarpis nepratgsiamas, jei pasibaigus
MK 221 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodytam laikotarpiui nustatoma, kad importo muitai, kuriuos pagal
MK 201 straipsnj reikia sumokéti pateikus prekiy isleidimo j laisva apyvartg muitinés deklaracijg, jau anksciau nebuvo
isieskoti dél muitinés deklaracijoje nurodytos klaidingos ir nei$samios informacijos?

5. Ar MK 221 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad, jei importo deklaracijos atveju skolininkui buvo
pranesta apie mokétino muito sumg ir dél tokio pranesimo skolininkas pateiké skundg pagal MK 243 straipsnij, muitinés,
nepaisydamos MK 221 straipsnio 4 dalies, kartu su tokiu teismui apskystu pranesimu gali papildomai pareikalauti
sumokéti pagal jstatyma mokétinus importo muitus, susijusius su ta pacia muitinés deklaracija?

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307).

() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, isdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

() 1975 m. spalio 29 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 2777/75 dél bendro paukstienos rinkos organizavimo (OL L 282, 1975, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 2 t., p. 138).

() 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 1484/95, nustatantis i$samias papildomy importo muity sistemos taikymo
taisykles ir papildomus importo muitus paukstienos bei kiausiniy sektoriams bei kiausiniy albuminui ir panaikinantis Reglamentg
Nr. 163/67[EEB (OL L 145, 1995, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 17 t., p. 437).

2016 m. lapkricio 7 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
159/15, Puma SE|Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Hanf, D. Botis

Kita proceso Salis: Puma SE

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundziamg sprendima,
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— priteisti i§ Puma SE visas Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos patirtas bylynejimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Tarnybos padétj ir pareigas per joje vykstancia inter partes procediira, todél pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 (') 76 straipsnio 1 dalj ir gero administravimo principa, nes nusprendé, kad Puma ,tinkamai
rémési“ trimis ankstesniais Tarnybos sprendimais tam, kad jvykdyty savo pareiga jrodyti Puma prekiy Zenkly gera varda
(Reglamento Nr. 2868/95 (%) 19 taisyklés 2 dalies ¢ punktas). Taip Bendrasis Teismas sutiko, kad $ia pareiga galima jvykdyti
pateikiant bendras ir nepatikslintas nuorodas i per ankstesne tarp skirtingy 3aliy vykusia protesto procediirg, kurioje kita
Salis nedalyvavo, pateiktus dokumentus.

Kadangi Tarnyba negali ignoruoti kitos 3alies teisés buti isklausytai, bet turi ja gerbti (Reglamento Nr. 207/2009
75 straipsnis), Bendrojo Teismo i§vada neiSvengiamai jpareigoja Tarnybg aktyviai dalyvauti inter partes procedaroje. Tai
pakerta Sios procediiros rungimosi pobidj, atitinkamg Tarnybos neSaliskumo pareiga bei gera $ios procediros
administravima.

Antra, vertindamas ankstesnius Tarnybos sprendimus, kuriais rémési Puma, kaip Tarnybos ,praktika“, Bendrasis Teismas
klaidingai suprato tiek inter partes procediiros rungimosi pobiidj, tiek savoka ,geras vardas” pagal Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalj. Sis dvejopas klaidingas supratimas lémé atitinkamg dvejopa gero administravimo principo pazeidima.

Viena vertus, Sprendime Technopol suformuotos jurisprudencijos pirminé taikymo salyga néra tenkinama Sioje inter partes
byloje, nes ta jurisprudencija dél Tarnybos pareigos ex officio gilintis | svarbius bylos i§sprendimui faktus yra susijusi tik su
ex parte procediira. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i jokiy konkreciy Tarnybos ,ankstesniy sprendimy“ dél Puma prekiy
zenkly gero vardo akivaizdy nebuvimg, negali kilti jokios pareigos nurodyti priezastis, dél kuriy nagrinéjamos bylos atveju
netaikomos ankstesniuose sprendimuose padarytos iSvados apie Puma prekiy Zenkly gera varda.

Kita vertus, Bendrasis Teismas, nepaZeisdamas Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto rungimosi
principo, taikomo inter partes procediirose, i§ gero administravimo principo negaléty padaryti i§vados, kad Apeliaciné
taryba turi papildoma pareiga savo iniciatyva paraginti Puma pateikti papildomus jos Puma prekiy Zenkly tariamo gero
vardo jrodymus.

Trecia, Bendrasis Teismas, prieidamas iSvada, kad Tarnyba turi pareiga savo iniciatyva paraginti Puma pateikti papildomus
jrodymus, taip pat pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj (taikomg pagal Reglamento Nr. 2868/95
50 taisyklés 1 dalj), kuri yra taikoma tik Saliy savo iniciatyva pateiktiems pareiskimams.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 189).

2016 m. gruodzio 7 d. Rechtbank Noord-Holland (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Byla C-631/16)
(2017/C 086/08)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Noord-Holland



2017 3 20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 867

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: X BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galioja 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1647 (), kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo
kilmés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai ,[bendrovés A] Ltd*, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo
sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14?

2. Ar galioja 2016 m. rugséjo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1731 (%), kuriuo i§ naujo nustatomas
galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés avalynei su odiniais batvirSiais, pagamintai ,[bendrovés I] Ltd“ (Kinija), ir kuriuo
jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj ir (arba) antrajj klausimg biity neigiamas, ar tai reiskia, kad ieskovei turi bati grazinti sumoketi
muitai su paltikanomis?

4. Jeigu atsakymas | trecigji klausima bty teigiamas, kaip Sios paliikanos turi biti apskai¢iuojamos?

(") 2016 m. rugséjo 13 d. Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1647, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Vietnamo kilmés avalynei su odiniais
batviriais, pagamintai bendroviy ,Best Royal Co. Ltd“, ,Lac Cuong Footwear Co., Ltd“, ,Lac Ty Co., Ltd“, ,Saoviet Joint Stock
Company* (,Megastar Joint Stock Company*), ,VMC Royal Co Ltd“, ,Freetrend Industrial Ltd.“ ir jos susijusios bendrovés ,Freetrend
Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.”, ,Fulgent Sun Footwear Co., Ltd*, ,General Shoes Ltd“, ,Golden Star Co, Ltd*, ,Golden Top Company
Co., Ltd*, ,Kingmaker Footwear Co. Ltd.“, ,Tripos Enterprise Inc.”, ,Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd*, ir kuriuo jgyvendinamas
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 (OL L 245, 2016, p. 16).

() 2016 m. rugsé¢jo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1731, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo
kilmés avalynei su odiniais batvirsiais, pagamintai bendroviy , General Footwear Ltd“ (Kinija), ,Diamond Vietnam Co Ltd“ ir ,Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd®, ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14
(OL L 162, 2016, p. 4).

2016 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-476/
15 European Food SA[Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama M. Rajh

Kitos proceso Salys: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,
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— priteisti i§ European Food Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos patirtas bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad Reglamente (EB) Nr. 207/2009 (') ir Reglamente (EB) Nr. 2868/95 (%)
numatytos dvi terminy pateikti duomenis Tarnybai rasys: i) nustatytieji teisés aktuose, kurie dél $ios priezasties Tarnybos
negali biti pratesti, ir ii) nustatytieji pacios Tarnybos kiekvienu konkreciu atveju tam, kad biity tinkamai organizuojama
procedira, ir kurie, kai tai yra priimtina atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, Saliy prasymu gali biiti pratesti. Todél
Bendrojo Teismo tvirtinimas, kad néra termino, taikomo pripazinimo negaliojan¢iu dél absoliu¢iy pagrindy procedirai, yra
klaidingas.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai suprato Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj. Sis straipsnis Tarnyboje yra
taikomas visoms procediiry r$ims ir visiems taikytiniems terminams, batent i) nustatytiesiems tiesiogiai Reglamente
Nr. 207/2009 ir Reglamente Nr. 2868/95 bei ii) nustatytiesiems EUIPO pagal savo kompetencijg organizuojant vykdomas
procediiras.

Trecia, Bendrasis Teismas, visa démesj skyres Reglamento (EB) Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies treciai pastraipai,
neatsizvelge i Sios taisyklés pagrinding prasme, jtvirtintg jos pirmoje pastraipoje, bitent kad Apeliacinei tarybai yra
taikomos tos pacios procediirinés nuostatos kaip ir skyriui, kuris priémé apeliacine tvarka skundziamg sprendima. Pirma
pastraipa taika ne tik protesto procediirai, bet apima visas procediras, jskaitant panaikinimo procediira.

Ketvirta, skundziamu Bendrojo Teismo sprendimu paZzeista Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis, nes jame i) $i
nuostata netaikyta Tarnybos nustatytiems terminams ir ii) i§ Apeliacinés tarybos atimti jai pagal Reglamento Nr. 207/2009
76 straipsnio 2 dalj priklausantys jgaliojimai spresti, ar pirmg karta pateikti jrodymai laikytini ,naujais“, todel ji negali
naudotis savo diskrecija spresti dél ty jrodymy priimtinumo.

Galiausiai, skundziamu sprendimu yra sutrikdoma pusiausvyra tarp Saliy atitinkamy procediriniy teisiy, nes panaikinimo
procediiroje bet kuriai Saliai suteikiama besalygiska teis¢ pateikti bet kokius jrodymus per bet kuria procediiros Tarnyboje
stadija, jskaitant apeliacing procediirg. Tai i§ atsakovo atima galimybe pasinaudoti vienu administracinio nagrinéjimo etapu,
kai paraiskg dél registracijos panaikinimo pateikes asmuo sgmoningai nusprendzia Anuliavimo skyriui nepateikti jokiy —
arba jokiy tinkamy - fakty arba jrodymy. Be to, paskelbimo negaliojanciu procediroje bet kuriai 3aliai suteikiant
besalygiska teis¢ pateikti bet kokius jrodymus per bet kurig procediros stadijg, pazeidziami procediiros ekonomijos ir gero
administravimo principai.

(') 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
() 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 skirtas igyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 189)

2016 m. gruodzio 9 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Florian Hanig/Société Air France SA

(Byla C-637/16)
(2017/C 086/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Florian Hanig
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Atsakové: Société Air France SA

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (%), 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio b punktg reikia aiskinti taip, kad savoka
,Bendrijos vidaus“ apima ir tas teritorijas, kurios pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo II priedg yra vadinamosios
uzjirio Salys ir teritorijos, kurioms taikomi tik SESV ketvirtojoje dalyje reglamentuojami specialiis susitarimai dél
asociacijos?

(") OLL 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2016 m. gruodzZio 15 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Byla C-644/16)
(2017/C 086/11)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Synthon BV

Kita apeliacinio proceso Salis: Astellas Pharma Inc.

Prejudiciniai klausimai

1. a. Ar Direktyvos 2004/48 () 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad prasymo pateikti jrodymus pagristumo vertinimui
taikytino kriterijaus atveju reikia daryti skirtuma pagal tai, ar $alis, kurios praoma pateikti jrodymus, yra (tariama)
pazeidéja ar treciasis asmuo?

b. Jei atsakymas j §j klausima biity teigiamas, kiek tokiu atveju skiriasi Sie kriterijai?

2. a. Ar tuo atveju, kai ginantis nuo prasymo pateikti jrodymus nurodoma, kad intelektinés nuosavybés teis¢, kurios
pagrindu reikalaujama pateikti jrodymus, negalioja (arba tokia teisé i$nyko), $io priestaravimo pagristumas turi biti
jvertintas remiantis tuo paciu kriterjjumi, koks taikomas nagrinéjant nurodomo pazeidimo jtikinamumo klausima
(preziumuojant, jog intelektinés nuosavybés teisé, kuria remiamasi, egzistuoja)?

b. Jei atsakymas i §i klausimg bty neigiamas, kiek tokiu atveju skiriasi sie kriterijai?

c. Ar atsakant | 2a ir 2b klausimus svarbu daryti skirtumg pagal tai, ar atitinkama intelektinés nuosavybés teis¢ buvo
suteikta po to, kai patikrintas jos galiojimas (kaip Europos patento atveju), ar ji atsirado pagal jstatyma (kaip autoriy
teisiy atveju)?

(") 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybes teisiy gynimo (OL L 157,
2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32).
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2016 m. gruodzio 16 d. Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Italija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Fortunata Silvia Fontana/Agenzia delle Entrate —
Direzione provinciale di Reggio Calabria

(Byla C-648/16)
(2017/C 086/12)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Fortunata Silvia Fontana

Atsakové: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Prejudicinis klausimas

Ar su SESV 113 ir 114 straipsniais ir Direktyva 112/2006/EB (') suderinamos nacionalinés teisés nuostatos, jtvirtintos
Dekreto jstatymo Nr. 331/1993, [kuris tapo 1993 m. spalio 29 d. Istatymu Nr. 427], 62 bis straipsnyje ir
62 sexies straipsnio 3 dalyje, tiek, kiek jomis leidziama PVM taikyti bendrai apyvartai, nustatytai remiantis indukciniu
metodu, atsizvelgiant | teisés j atskaitg ir pareigos reikalauti sumokéti mokestj laikymasi ir, konkreciai, atsizvelgiant
i mokescio neutralumo ir perkélimo principa.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2016 m. gruodzio 19 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje DW/Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(Byla C-651/16)
(2017/C 086/13)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: DW

Kita proceso Salis: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 45 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad jomis nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kuriuose, siekiant nustatyti motinystés iSmokos dydj, nenumatyta, kad { 12 ménesiy laikotarpj, kuriuo remiantis
apskaiCiuojamas vidutinis kompensuojamasis uzdarbis, nejtraukiami ménesiai, kai asmuo dirbo Europos Sajungos
institucijoje ir buvo draustas pagal bendragja Europos Bendrijy sveikatos draudimo sistemg, bet nustacius, kad tuo
laikotarpiu asmuo nebuvo draustas Latvijoje, jo pajamos prilyginamos $alies vidutiniam kompensuojamajam darbo
uzmokesciui, dél ko jam gali biti skirta daug mazesné motinystés i$moka, palyginti su ta, kurig asmuo galbat biity galéjes
gauti, jeigu tuo laikotarpiu, kuriuo remiantis apskaiciuojamas iSmokos dydis, nebiity i$vykes dirbti i Europos Sajungos
institucija, o baty dirbes Latvijoje?
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2016 m. gruodzio 19 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov/
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Byla C-652/16)
(2017/C 086/14)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Atsakovas: Zamestnik-predsedatel na Darzhavnha agentsia za bezhantsite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 78 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a, d ir f punkty, taip pat i§
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES (') dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) 12 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad Sios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies e punkte numatytas tarptautinés apsaugos prasymy nepriimtinumo pagrindas yra tiesiogiai
veikianti nuostata, kurios valstybés narés negali netaikyti, pavyzdziui, taikydamos palankesnes nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias nagrinéjant pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma, kaip to reikalaujama pagal direktyvos
10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia nustatoma, ar pareiskéjas atitinka salygas, kad baty priskirtas prie pabégeéliy, o jei ne —ar
jam gali buti taikoma papildoma apsauga?

2. Ar i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio
a, ¢ ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad esant pagrindinés bylos aplinkybéms lydimo
nepilnamecio vardu vieno i§ tévy pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas yra nepriimtinas, kai pragymas pagristas tuo,
kad vaikas yra asmens, kurio tarptautinés apsaugos praSymas pagristas tuo, kad jis yra pabégélis, kaip tai suprantama
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, Seimos narys?

3. Ar i3 Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi ir 2 straipsnio
a, ¢ ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad esant pagrindinés bylos aplinkybéms suaugusio
asmens vardu pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas yra nepriimtinas, jei vienintelis per procedira kompetentingoje
administracingje institucijoje pateikto praSymo pagrindas yra tas, kad pareiskéjas yra asmens, kurio prasymas pagristas
tuo, kad jis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, Seimos narys ir prasymo
pateikimo momentu pareiskéjas neturi teisés vykdyti profesinés veiklos?

4. Ar pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobitidzio reikalavimy (nauja redakcija) 4 straipsnio 4 dalj,
siejama su Sios direktyvos 36 konstatuojamaja dalimi, reikalaujama, kad pagrista persekiojimo baimé ar realus pavojus
patirti smurtg biity vertinami remiantis tik su pareiskéju susijusiais faktais ir aplinkybémis?

5. Ar pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsni, siejamg su jos 36 konstatuojamgja dalimi ir su Direktyvos 2013/32
31 straipsnio 1 dalimi, leistina nacionaliné teismy praktika, pagal kurig:

a) kompetentinga institucija privalo vertinti tos pacios Seimos nariy pateiktus tarptautinés apsaugos praSymus per
bendrg procediirg, jei prasymai pagristi tomis paciomis aplinkybémis, konkreciai, kai tik vienas i§ Seimos nariy yra
pabégélis;
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b) kompetentinga institucija privalo sustabdyti procediira dél Seimos nariy kurie asmeniskai neatitinka tarptautinés
apsaugos taikymo reikalavimy, pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy, tol, kol bus baigta procediira dél Seimos
nario pra§ymo, pateikto dél to, kad jis yra pabégelis, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnj.

Ar tokia teismy praktika leistina taip pat atsizvelgiant i svarstymus, susijusius su vaiko interesais, Seimos vienoves
i$saugojimu, teise j privaty ir Seimos gyvenima ir teise pasilikti valstybéje naréje kol nagrinéjamas prasymas, konkreciau,
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 18 ir 47 straipsnius, Direktyvos 2013/32 12 ir
60 konstatuojamasias dalis bei 9 straipsnj, Direktyvos 2011/95 16, 18 ir 36 konstatuojamgsias dalis ir 23 straipsnj ir
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33[ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 9, 11 ir 35 konstatuojamgsias dalis bei 6 ir 12 straipsnius?

6. Ar i§ Direktyvos 2011/95 16, 18 ir 36 konstatuojamyjy daliy ir 3 straipsnio, siejamy su Sios direktyvos
24 konstatuojamgja dalimi ir 2 straipsnio d ir j punktais, 13 straipsniu ir 23 straipsnio 1 ir 2 dalimis, matyti, kad
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Jstatymas dél
prieglobscio ir pabégéliy) 8 straipsnio 9 dalis, kuria remiantis uZsieniecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas, Seimos
nariai taip pat laikomi pabégéliais, kol tai suderinama su jy asmeniniu statusu ir néra priezasciy pagal nacionaling teisg
nesuteikti pabégélio statuso, yra leistina?

7. Ar i§ Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje nustatyty persekiojimo motyvy matyti, kad ieskinio pareiskimas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme pries atitinkamo asmens kilmés valstybe jrodo to asmens priklausomybe konkreciai socialinei
grupei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, o gal tokio ieskinio pareiskimas
laikomas politiniais jsitikinimais, kaip tai suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punktg?

8. Ar i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti naujus tarptautinés apsaugos
motyvus, pateiktus per teismo procesg, bet kurie nebuvo nurodyti skunde dél sprendimo nesuteikti tarptautinés
apsaugos?

9. Ar i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumg remdamasis $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies e punktu per procesa dél sprendimo nesuteikti
tarptautinés apsaugos apskundimo, jeigu skundZiamame sprendime prasymas, kaip reikalaujama pagal direktyvos
10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia buvo nagrinéjamas atsizvelgiant i tai, ar prasytojas atitinka reikalavimus bati priskirtas
prie pabégéliy, o tada i tai, ar jam gali bati taikoma papildoma apsauga?

() OLL 180, 2013, p. 60.

2016 m. gruodzio 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Finanzamt Dachau/Achim Kollrof§

(Byla C-660/16)
(2017/C 086/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Dachau
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Kita kasacinio proceso Salis: Achim Kollrof§

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reikalavimai dél paslaugos suteikimo aiskumo, kaip atskaitos nuo iSankstinio mokéjimo sglyga, kaip tai suprantama
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime Firin, C-107/13 ('), turi biiti nustatomi visiskai objektyviai, ar isankstinj
mokéjima atlikusio asmens pozitriu, atsizvelgiant j aplinkybes, kurias jis gal¢jo numanyti?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (}) dél pridétinés verteés
mokes¢io bendros sistemos 167 straipsnj prievolé apskai¢iuoti PVM ir teis¢ | atskaita atsiranda vienu metu, ir
i reglamentavimo jgaliojimus, kurie valstybéms naréms suteikiami pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 185 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg ir
186 straipsni, valstybés narés turi teise mokescio ir atskaitos tikslinimg vienodai sieti su i§ anksto sumokétos sumos
grazinimu?

3. Ar iSankstinj moké¢jima atlikusio asmens atzvilgiu kompetentinga mokesciy inspekcija turi iSankstinj mokéjima
atlikusiam asmeniui grazinti apyvartos mokesti, kai jis i§ iSankstinio mokéjimo gavéjo negali atgauti sumokétos sumos?
Jei taip, ar tai turi vykti per mokes¢io nustatymo procedira, ar pakanka atskiros teisingumo uZtikrinimo procediiros?

() ECLLEU:C:2014:151.
() OLL 347, p. 1.

2016 m. gruodZio 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Finanzamt Géppingen/Erich Wirtl

(Byla C-661/16)
(2017/C 086/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Goppingen

Kita kasacinio proceso Salis: Erich Wirtl

Prejudiciniai klausimai

1. Pagal 2014 m. kovo 13 d. ESTT sprendimg FIRIN, C-107/13 ('), atskaita nuo iSankstinio mokéjimo negalima, kai
iSankstinio mokéjimo momentu neaisku, ar jvyks apmokestinimo momentas. Ar tai turi bhti vertinama pagal
objektyvias faktines aplinkybes, ar remiantis suobjektyvintu i$ankstinj mokéjimg atlikusio asmens pozifiriu?

2. Ar ESTT sprendimg FIRIN reikia suprasti taip, kad pagal Sgjungos teis¢ tam, kad bty tikslinama atskaita, kuria padaré
iSankstinj mokéjimg atlikes asmuo pagal jam uZz prekiy tiekimg iSrasyta iSankstinio mokéjimo saskaita faktiirg, neturi
biti grazinta i§ anksto sumokeéta suma, kai $is tickimas galiausiai neatlickamas?
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3. Jei | pirmesnj klausima bus atsakyta teigiamai: ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (%) dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (PVM direktyva) 186 straipsnyje, pagal kurj valstybéms naréms leidziama
nustatyti i§samias tikslinimo pagal PVM direktyvos 185 straipsnj taisykles, valstybei narei Vokietijos Federacinei
Respublikai suteikiama teisé savo nacionalinés teisés aktuose nustatyti, kad apmokestinamoji verté sumazéja tik grazinus
i§ anksto sumokétg sumg ir kad atitinkamai mokétinas apyvartos mokestis ir atskaita turi bati tikslinami vienu metu ir
vienodomis salygomis?

(") ECLLEU:C:2014:151.
() OLL 347,p. 1.

2016 m. gruodzio 29 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A./Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Byla C-672/16)
(2017/C 086/17)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Kai pastatas, nenuomojamas dvejus metus ar ilgiau, reklamuojamas, t. y., yra rinkoje ir ji siekiama iSnuomoti arba
panaudoti teikiant office centre tipo paslaugas, ir jrodyta, kad savininkas ketina jj iSnuomoti ir mokéti PVM ir déjo visas
pastangas, kad jam tai pavykty, ar ,faktiskai nenaudojamas komerciniais tikslais“ arba faktiskai nenaudojamas
apmokestinamiesiems sandoriams*, kaip tai suprantama pagal ankstesniy redakcijy PVM kodekso 26 straipsnio 1 dalies
b punktg ir 2007 m. sausio 29 d. Dekreto—jstatymo Nr. 21/2007 priede pateiktos Atsisakymo neapmokestinti PVM
nekilnojamojo turto sandorius tvarkos 10 straipsnio 1 dalies b punkta, taigi ir i§vada, kad pirminé atskaita turi biiti
tikslinama, nes buvo atskaityta daugiau, nei apmokestinamasis asmuo turéjo teis¢ atskaityti, pripaZintina suderinama su
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsniais?

2. Teigiamo atsakymo | ankstesnj klausimg atveju, ar atsizvelgiant | 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/
EB 137, 167, 168, 184, 185 ir 187 straipsnius, Portugalijos teisés aktuose, konkreciai kalbant, ankstesniy redakcijy
2007 m. sausio 29 d. Dekreto—jstatymo Nr. 21/2007 priede pateiktos apmokestinamasis asmuo 10 straipsnio 1 dalies
b punktu, gali biiti numatytas vienintelis PVM atskaitos tikslinimas uz visg laikotarpj, kuriam dar netaikytina senatis, tuo
atveju, kai pastatas nenuomojamas dvejus metus ar ilgiau, ta¢iau reklamuojamas siekiant jj iSnuomoti (su teise pasirinkti
baiti neapmokestinamu) arba panaudoti teikiant paslaugas (apmokestinamasis sandoris), ir véliau ketinama vykdyti
apmokestinama veikla, suteikiancia teis¢ i atskaitg?



2017 3 20 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 86/15

3. Ar suderinamas su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB 137, 167, 168 ir 184 straipsniais
2007 m. sausio 29 d. Dekretu—jstatymu Nr. 21/2007 patvirtintos Atsisakymo neapmokestinti PVM nekilnojamojo turto
sandorius tvarkos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, taikomas kartu su Sios tvarkos 10 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal
kuriuos PVM apmokestinamasis asmuo negali atsisakyti bati neapmokestinamas PVM, kai atlikes vienintelj PVM
atskaitos tikslinimg ir paZeides atskaitos tvarkg uz laikotarpi, per kurj atlickamas tikslinimas, pasira$o naujas nuomos
sutartis?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2016 m. gruodZio 27 d. Nejvyssi sprdvni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje CORPORATE COMPANIES s.r.0./Ministerstvo financi CR

(Byla C-676/16)
(2017/C 086/18)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Atsakové: Ministerstvo financi CR

Prejudicinis klausimas

Ar asmenims, kurie vykdydami profesing veikla, parduoda j imoniy registra jau jtrauktas komercines bendroves, jsteigtas su
tikslu jas parduoti (vadinamosios ready-made bendrovés), kai pardavimas atlickamas perleidziant parduodamos dukterinés
bendrovés akcijy paketa, taikomas 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansy
sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui (') 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto
¢ papunktis kartu su jos 3 straipsnio 7 dalies a punktu?

() OLL 309, 2005, p. 15.

2016 m. gruodzio 29 d. Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Byla C-677/16)
(2017/C 086/19)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Montero Mateos
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Atsakové: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

Prejudicinis klausimas

Ar 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (') priede, 4 punkto 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad laikinosios interinidad (trumpalaikés)
sutarties, sudarytos siekiant jdarbinti | laisva darbo vieta, nutraukimas pasibaigus laikotarpiui, kuriam darbdavys su
darbuotoja ta sutartj sudaré, yra objektyvi priezastis, dél kurios nacionalinés teisés akty leidéjas tokiu atveju nutraukiant
darbo sutartj nenumato jokios kompensacijos, nors panasus nuolatinis darbuotojas, i§ darbo atleidziamas dél objektyvios
priezasties, turi teis¢ j 20 dieny darbo uzmokesc¢io kompensacija uz kiekvienus i§dirbtus metus?

() OLL175, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.

2016 m. gruodzio 30 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A

(Byla C-679/16)
(2017/C 086/20)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: A

Kita proceso Salis: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia paslauga, kaip Paslaugy nejgaliesiems istatyme numatyta asmeniné pagalba, yra ,ligos i¥moka“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 (') 3 straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima biity neigiamas: ar yra SESV 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintos Sgjungos pilieciy teisés
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje apribojimas, jeigu tokios paslaugos, kaip antai asmeninés pagalbos
pagal Paslaugy nejgaliesiems jstatyma, teikimas uZsienyje atskirai nereglamentuotas, o paslaugos teikimo salygos
aiskinamos taip, kad asmeniné pagalba neteikiama kitoje valstybéje naréje, kurioje atitinkamas asmuo studijuoja trejus
metus sickdamas diplomo?

— Ar atliekant vertinimg svarbu tai, kad asmeniui tokia paslauga, kaip antai asmeniné pagalba, gali bati teikiama
Suomijoje kitoje nei gyvenamosios vietos savivaldybéje, pavyzdziui, jeigu jis studijuoty kitoje Suomijos
savivaldybéje?

— Ar i§ Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 19 straipsnio kylancios teisés yra svarbios nagrinéjant bylg
Sajungos teisés atzvilgiu?
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3. Jeigu Teisingumo Teismas, atsakydamas | antrajj prejudicinj klausimg, konstatuoty, kad toks nacionalinés teisés
aiskinimas, koks atliktas nagrinéjamoje byloje, apriboja laisva judéjima: ar toks apribojimas vis délto gali bati pateisintas
bendrojo intereso pagrindais, i§plaukianciais i3 savivaldybés pareigos prizitiréti asmeninés pagalbos teikima, savivaldybés
galimybés pasirinkti tinkamas pagalbos teikimo sglygas ir asmeninés pagalbos pagal Paslaugy nejgaliesiems jstatyma
sistemos darnos ir veiksmingumo islaikymo?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

2017 m. sausio 9 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maria Tirkkonen/Maaseutuvirasto

(Byla C-9/17)
(2017/C 086/21)

Proceso kalba: suomiy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Maria Tirkkonen

Kitas suinteresuotasis asmuo: Maaseutuvirasto

Prejudicinis klausimas
Ar Viesyjy pirkimy direktyvos 2004/18/EB (') 1 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,viesosios

sutartys“ pagal $ig direktyva apima vieSojo pirkimo sutarciy sistemg,

— pagal kurig vieSoji jstaiga i§ anksto nustatytam laikotarpiui ketina gauti i§ rinkos paslaugy, prie kvietimo dalyvauti
konkurse pridétame preliminariosios sutarties projekte nustatytomis sglygomis sudarydama sutartis su visais tkio
subjektais, kurie atitinka konkurso dokumentuose nustatytus, atskirai apibadintus reikalavimus, keliamus dalyvio
tinkamumui ir sitilomai paslaugai, ir i8laiko kvietime dalyvauti konkurse i§samiau aprasyta egzaming, ir

— prie kurios sutarties galiojimo laikotarpiu nebegalima prisijungti?

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 1).

2017 m. Korkein oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Bosphorus
Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Byla C-15/17)
(2017/C 086/22)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein oikeus
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Atsakové: Rajavartiolaitos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Jary teisés konvencijos (') 220 straipsnio 6 dalyje esantis Zodziy junginys ,pakranté ar su ja susije interesai* ir
Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalyje esantis ZodZiy junginys ,pakranté ar jos susije interesai® turi biti
aiskinami atsizvelgiant { 1969 m. Tarptautinéje konvencijoje dél priemoniy atviroje jiroje avarijos atveju uZtersus ja
nafta II straipsnio 4 punkte pateikta ZodZiy junginio ,pakranté arba susije interesai“ apibreézti?

2. Pagal pirmajame prejudiciniame klausime minétos 1969 m. konvencijos II straipsnio 4 dalies ¢ punkte pateiktg
apibréztj ,susije interesai“ reiskia, be kita ko, atitinkamos zonos gerove, iskaitant gyvyjy jliros turty ir gyvinijos bei
augalijos i§saugojimg. Ar §i nuostata galioja ir gyvyjy iStekliy bei gyviinijos ir augalijos i$skirtinéje ekonominéje zonoje
i$saugojimui, o gal i konvencijos nuostata taikoma tik su pakrantés zonos interesy i$saugojimui?

3. Jei i pirmajj prejudicinj klausimag biity atsakyta neigiamai: kg reiskia Jary teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalyje
esantis zodziy junginys ,pakranté ar su ja susij¢ interesai ir Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalyje esantis zodZiy
junginys ,pakranté ar jos susij¢ interesai‘?

4. Ka reiskia Zodziy junginys ,teritorinés jiros arba i$skirtinés ekonominés zonos istekliai“ pagal Jiry teisés konvencijos
220 straipsnio 6 dalj ir pagal Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalj? Ar gyvaisiais i$tekliais laikomos tik gaudomos
rasys, ar jie apima ir riis, susijusias su gaudomomis rii$imis ar priklausomas nuo jy, kaip tai suprantama pagal Jary
teisés konvencijos 61 straipsnio 4 dalj, tokias kaip augaly ir gyviiny r@iSys, kurias gaudomos rii§ys vartoja maistui?

5. Kaip apibrézti Jury teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalyje ir Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalyje esantj
zodziy junginj ,sukelti pavojy padaryti? Ar keliamg pavojy padaryti Zalos reikia nustatyti remiantis abstraktaus ar
konkretaus pavojaus savoka, o gal dar kitokiu badu?

6. Ar vertinant Jary teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalyje ir Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalyje numatytas
pakrantés valstybés teisés atsiradimo salygas reikia remtis tuo, kad padaryta ar gresianti didel¢ Zala laikytina sunkesne
pasekme nei labai uZtersta jiros aplinka ar kilusi to grésme, kaip tai suprantama pagal 220 straipsnio 5 dalj? Kaip
apibrezti labai didelj juros aplinkos uztersima, ir kaip turi bati i ji atsiZvelgiama vertinant padarytg arba gresiancia
didele zalg?

7. | kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant padarytos arba gresiancios zalos dydj? Ar vertinant reikia atsizvelgti,
pavyzdziui, | neigiamo poveikio, kuris pasireiskia kaip zala, trukme¢ ir geografinj paplitima? Jei taip: kaip turi bati
vertinama zalos trukmé ir mastas?

8. Direktyva 2005/35/EB yra minimalaus suderinimo direktyva ir ja valstybéms naréms nedraudziama imtis griezZtesniy
priemoniy dél ter§imo i§ laivy pagal tarptauting teis¢ (2 straipsnis). Ar galimybé taikyti grieZtesnj reglamentavima
galioja ir Direktyvos 7 straipsnio 2 daliai, kurioje jtvirtinta pakrantés valstybeés teisé iskelti byl praplaukian¢iam laivui?

9. Ar aiskinant Jiry teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalyje ir direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nustatytas pakrantés
valstybeés teisés atsiradimo salygas gali bati svarbios Baltijos jiiros zonos ypatingos geografinés ir ekologinés salygos bei
jos pazeidziamumas?
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10. Ar ,aiskds objektyviis jrodymai“, kaip tai suprantama pagal Jary teisés konvencijos 220 straipsnio 6 dalj ir
Direktyvos 2005/35/EB 7 straipsnio 2 dalj, apima ne tik jrodymus, kad laivas padaré pazeidimus, su kuriais susijusios
minétos nuostatos, bet ir iSmetimo pasekmiy jrodymus? Kokie turi bati pateikti jrodymai, kad gresia didelé¢ Zala
pakrantei ar su ja susijusiems interesams arba teritorinés jiros ar i§skirtinés ekonominés zonos istekliams, pavyzdziui,
pauksciy ir Zuvy istekliams bei jaros aplinkai toje zonoje? Ar aiskiy objektyviy jrodymy reikalavimas reiskia, kad,
pavyzdziui, i$mestos naftos neigiamo poveikio jiros aplinkai vertinimas visada turi bati paremtas konkreciais iSmestos
naftos poveikio tyrimais?

(") 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/35/EB dél tarsos i§ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo (OL
L 255, 2005, p. 1) i3 dalies pakeista 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/123/EB (OL L 280, 2009,
p. 52).

2017 m. sausio 19 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Tietosuojavaltuutettu

(Byla C-25/17)
(2017/C 086/23)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Tietosuojavaltuutettu

Kita apeliacinio proceso Salis: Jehovos liudytojai — religiné bendruomené

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Duomeny apsaugos direktyvos (') 3 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti leidZianéios nuostatos, susijusios su
taikymo sritimi, turi baiti aiskinamos taip, kad religinés bendruomenés nariy atlickamas asmens duomeny rinkimas ir
tvarkymas vykdant ,nuo dury iki dury” skelbimo veiklg nepatenka i Sios direktyvos taikymo sritj? Vertinant, ar galima
taikyti direktyva, kokia reikSme turi tai, kad, pirma, skelbimo veiklg, kurig vykdant renkami duomenys, organizuoja
religiné bendruomené ir jos sueigos ir, antra, kartu tai yra ir asmeninis religinés bendruomenés nariy religijos
iSpazinimas?

2. Ar Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtintg savoka ,rinkmeny sistema [susistemintas rinkinys]*,
atsizvelgiant i direktyvos 26 ir 27 konstatuojamgasias dalis, reikia aiSkinti taip, kad asmens duomeny, kurie vykdant
nurodytg ,nuo dury iki dury“ atlieckamg skelbimo veiklg renkami neautomatizuotomis priemonémis, visuma (vardas,
pavardé, adresas ir kita galima su asmeniu susijusi informacija ir apibaidinimai),

a) néra toks rinkinys dél to, kad tai nesusij¢ su specialiomis kartotekomis, registrais ar panasiomis paieskai skirtomis
tvarkymo sistemomis, kaip tai suprantama pagal Suomijos asmens duomeny jstatyme, arba

b) yra toks rinkinys dél to, kad i§ duomeny, atsizvelgiant i jy paskirti, lengvai ir be nepagristy islaidy galima gauti
vélesniam naudojimui reikiamos informacijos, kaip numatyta Suomijos asmens duomeny jstatyme?
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3. Ar Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio d punkte jtvirtinta frazé ,kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir badus“ turi biti aiskinama taip, kad religiné bendruomené, organizuojanti veikla, kuria
vykdant (be kita ko, paskirstant skelbéjy veiklos zonas, stebint skelbimo veiklg ir saugant asmeny, kurie nenori priimti
skelbéjy, registrus) renkami asmens duomenys, atsizvelgiant | jos nariy veiklg gali bati laikoma asmens duomeny
valdytoja, net jei religiné bendruomené teigia, jog tik pavieniai skelbéjai gali susipazinti su uzradyta informacija?

4. Ar minéto 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip, kad religiné bendruomené gali bati priskirta prie duomeny
valdytojy, tik jeigu imasi kity specialiy priemoniy (pavyzdziui, duoda pavedimus ar radytinius nurodymus), kuriomis ji
valdo duomeny rinkima, o gal pakanka to, kad religiné bendruomené vaidina realy vaidmenj kontroliuodama savo nariy
veiklg?

[ treiajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti tik tada, jeigu remiantis atsakymais j pirmajj ir antrajj klausimus direktyva
taikytina. | ketvirtajj klausima reikia atsakyti tik tada, jeigu remiantis treciuoju klausimu negalima atmesti galimybés, jog
direktyvos 2 straipsnio d punktas turi bati taikomas religinei bendruomenei.

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

2017 m. Bezirksgericht Bleiburg (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

(Byla C-33/17)
(2017/C 086/24)

Proceso kalba: slovény

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bezirksgericht Bleiburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Cepelnik d.o.o.

Atsakovas: Michael Vavti

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 straipsnj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67[ES dél Direktyvos 96/
71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 10242012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing sistema reikia
aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas valstybei narei draudZiama reikalauti, kad joje isikairgs uZsakovas sustabdyty
mokéjimg ir sumokéty likusio nesumokeéto atlyginimo uz atlikta darbg dydzio garantijg, kai mokéjimo sustabdymas ir
garantijos sumokéjimas skirtas tik uztikrinti galima bauda, kuri po atskiro proceso galéty bty skirta kitoje valstybéje
naréje jsteigtam paslaugy teikéjui?
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Jei atsakymas | §j klausimg neigiamas:

a. Ar SESV 56 straipsnj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos
96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uZztikrinimo ir kuria i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing
sisteng reikia aiskinti taip, kad pagal $ias nuostatas valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje isikiires uzsakovas
sustabdyty mokéjima ir sumokeéty likusio nesumokéto atlyginimo uz atlikta darbg dydzio garantij, kai kitoje ES
valstybéje nar¢je isteigtas paslaugy teikéjas, kuriam turi biiti skirta bauda, neturi teisés apskysti vykdant procedirg dél
tokios garantijos priimtg sprendima nurodyti sumokéti garantijg dél kitoje ES valstybéje naréje jsteigto paslaugy
teikéjo, o nacionalinio uzsakovo pateiktas skundas dél tokio sprendimo nesustabdo $io sprendimo vykdymo?

b. Ar SESV 56 straipsnj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél Direktyvos
96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uZtikrinimo ir kuria i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing
sisteng reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje isikiires uzsakovas
sustabdyty mokéjimg ir sumokeéty likusio nesumokéto atlyginimo uz atlikta darbg dydzio garantijg vien todél, kad
paslaugy teikéjas jsteigtas kitoje ES valstybéje naréje?

c. Ar SESV 56 straipsnj ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos
96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uZztikrinimo ir kuria i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacing
sistema reikia aiSkinti taip, kad pagal ias nuostatas valstybei narei draudziama reikalauti, kad joje jsiktires uzsakovas
sustabdyty mokéjima ir sumokeéty likusio nesumokéto atlyginimo uz atliktg darbg dydzio garantijg, nors $i suma dar
néra mokétina, o galutiné mokétina atlyginimo uZz atlikta darbg suma dar néra apskaiciuota, atsizvelgiant
i prieSprieSinius reikalavimus ir teis¢ sustabdyti mokéjimag?

2016 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) The Queen, prasoma Prospector Offshore Drilling SA ir kt./Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-72/16) (")
(2017/C 086/25)
Proceso kalba: angly

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC136,2016 4 18.

2016 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Hogsta domstolen (Svedija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Byla C-148/16) (")
(2017/C 086/26)

Proceso kalba: Svedy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC175,6 20165 17.
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2016 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartis (Augstaka tiesa
(Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) —procesg inicijavo ,,Starptautiska lidosta ,,Riga“
VAS, dalyvaujant: Konkurences padome

(Byla C-159/16) ()
(2017/C 086/27)

Proceso kalba: latviy

Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla i§ registro.

() OL C 191, 2016 5 30.

2016 m. lapkricio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Handelsgericht Wien (Austrija)
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg) RMF Financial Holdings Sarl/Heta Asset Resolution AG

(Byla C-282/16) ()
(2017/C 086/28)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 314, 2016 8 29.

2016 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje (Landgericht Frankfurt am
Main (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) FMS Wertmanagement AoR/Heta Asset
Resolution AG

(Byla C-394/16) (")
(2017/C 086/29)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i$braukti bylg i§ registro.

() OLC 419, 2016 11 14.
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BENDRASIS TEISMAS

2017 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Andersen/Komisija
(Byla T-92/11 RENV) ()

(Valstybés pagalba — GeleZinkelio transportas — Pagalba, kurig Danijos valdZios institucijos suteiké
vieSajai jmonei Danske Statsbaner — VieSyjy transporto paslaugy sutartys dél keleiviy geleZinkelio
transporto paslaugy teikimo tarp Kopenhagos ir Istado — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaZinta tam
tikromis sqlygomis suderinama su vidaus rinka — Materialinés teisés normy taikymas laiko atZvilgiu —
Bendros ekonominés svarbos paslauga — Akivaizdi vertinimo klaida)

(2017/C 086/30)
Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Jorgen Andersen (Balerupas, Danija), atstovaujamas advokaty J. Rivas Andrés ir M.-I. Rantou

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama L. Armati ir T. Maxian Rusche

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Danijos Karalysté, atstovaujama C. Thorning, padedamo advokato R. Holdgaard, ir
Danske Statsbaner (DSB) (Kopenhaga, Danija), atstovaujama advokato M. Honoré

Teskovés puséje j bylg jstojusi Salis: Dansk Tog (Kopenhaga, Danija), atstovaujama advokaty G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas
Andrés ir F. Nissen Morten

Dalykas
SESV 263 straipsniu grindziamas ieskinys, kuriuo prasoma i§ dalies panaikinti 2010 m. vasario 24 d. Komisijos sprendima

2011/3/ES dél Danijos transporto ministerijos ir jmonés Danske Statsbaner vieSyjy transporto paslaugy sutarciy (Valstybés
pagalba C 41/08 (ex NN 35/08)) (OL L 7, 2011, p. 1).

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2010 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimo 2011/3/ES dél Danijos transporto ministerijos ir jmonés Danske
Statsbaner vieSyjy transporto paslaugy sutarciy (Valstybés pagalba C 41/08 (ex NN 35/08)) 1 straipsnio antrg pastraipg, kiek ji
susijusi su 2009 m. gruodzio 21 d. mokéjimu.

2. Atmesti kitg ieskinio dalj.

3. Jorgen Andersen, Europos Komisija, Dansk Tog, Danijos Karalysté ir Danske Statsbaner (DSB) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC103,2011 4 2.



C 86/24 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 3 20

2017 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Minority SafePac — one million signatures for
diversity in Europe/Komisija
(Byla T-646/13) (")

(Instituciné teisé — Europos pilieciy iniciatyva — Tautiniy ir kalbiniy maZumy apsauga bei kultiirinés ir
kalbinés jvairovés Sgjungoje stiprinimas — Atsisakymas registruoti — Komisijos teisékiiros jgaliojimy
akivaizdus nebuvimas — Pareiga motyvuoti — Reglamento (ES) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punktas ir 3 dalis)

(2017/C 086/31)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskovas: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe, i§ pradziy
atstovaujamas advokaty E. Johansson, J. Lund ir C. Lund, véliau — advokaty E. Johansson ir T. Hieber

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama H. Krimer
Ieskovo puséje j bylg jstojusi Salis: Vengrija, atstovaujama M. Fehér, A. Palfy ir G. Szima

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziovd, ir Rumunija, atstovaujama R. Radu,
R. Hatieganu, D. Bulancea ir A. Wellman

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas prasymas panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendimg C(2013) 5969 final
atmesti pra§yma jregistruoti pasitlyta Europos pilie¢iy iniciatyva ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe®.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2013 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendimg C(2013) 5969 final atmesti prasymg jregistruoti pasiiilytq Europos pilieciy
iniciatyvg ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i$ jos priteisiamos Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Vengrija, Slovakijos Respublika ir Rumunija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

()  OLC 112, 2014 4 14.

2017 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kessel medintim/EUIPO — Janssen-Cilag
(Premeno)

(Byla T-509/15) (*)

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
,,Premeno“ paraiska — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas ,,Pramino“ — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas —

Sprendimas, priimtas po to, kai Bendrasis Teismas panaikino ankstesnj sprendimg — Teisé biiti
isklausytam — Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis)

(2017/C 086/32)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Kessel medintim GmbH (Merfeldenas-Valdorfas, Vokietija), atstovaujama advokaty A. Jacob ir U. Staudenmaier
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybeés tarnyba, atstovaujama D. Walicka

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Janssen-Cilag GmbH (Noisas, Vokietija),
atstovaujama advokato M. Wenz

Dalykas

leskinys dél 2015 m. liepos 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 349/2015-4), susijusio su
protesto procedira tarp Janssen-Cilag ir Kessel medintim.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i Kessel medintim GmbH bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 354, 2015 10 26.

2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Bodegas Vega Sicilia/EUIPO (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(Byla T-696/15) (")
(Europos Sgjungos prekiy Yenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo TEMPOS VEGA SICILIA

paraiska — Absoliutus atmetimo pagrindas — Vyno prekiy Zenklas, apimantis geografines nuorodas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies j punktas)

(2017/C 086/33)

Proceso kalba: ispany
Salys
Ieskové: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Ispanija), atstovaujama advokatés S. Alonso Maruri
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Muiiiz Rodriguez ir A. Folliard-

Monguiral

Dalykas

Teskinys dél 2015 m. rugséjo 30 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 285/2015-4), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj TEMPOS VEGA SICILIA kaip Europos Sajungos prekiy zenkla

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti iS Bodegas Vega Sicilia, SA bylinéjimosi islaidas.

() OLC 38,2016 2 1.
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2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mast-Jigermeister/EUIPO (Puodeliai)
(Byla T-16/16) (')

(Bendrijos dizainas — Bendrijos dizainy, vaizduojanciy puodelius, paraiska — Sqvoka ,tinkamas
atgaminti vaizdas“ — Vaizdo netikslumai atsiZvelgiant j prasomos suteikti apsaugos apimtj —
Atsisakymas paSalinti trilkumus — Atsisakymas suteikti paraiskos padavimo datq — Reglamento (EB)
Nr. 6/2002 36 ir 34 straipsniai — Reglamento (EB) Nr. 2245/2002 4 straipsnio 1 dalies e punktas ir
10 straipsnio 1 ir 2 dalys)

(2017/C 086/34)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Mast-Jagermeister SE (Volfenbiutelis, Vokietija), atstovaujama advokaty H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ir
J. Engberding

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Hanne

Dalykas

Teskinys dél 2015 m. lapkricio 17 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1842/2015-3), susijusio su
paraiskomis jregistruoti puodelius kaip Bendrijos dizainus.

Rezoliuciné dalis

2. Priteisti i$ Mast-Jagermeister SE bylinéjimosi islaidas.

() OLC 90,2016 3 7.

2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje International Gaming Projects/EUIPO — adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Byla T-82/16) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
TRIPLE EVOLUTION paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,,Evolution* —
Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 086/35)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: International Gaming Projects Ltd (Kormis, Malta), i§ pradziy atstovaujama advokaty M. Garayalde Nifio ir A. Alpera
Plazas, véliau — advokato M. Garayalde Nifio

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Bonne

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: adp Gauselmann GmbH (Espelkampas,
Vokietija), atstovaujama advokato P. Koch Moreno
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Dalykas

Teskinys dél 2015 m. gruodzio 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 0725/2015-2), susijusio su
protesto procediira tarp adp Gauselmann ir International Gaming Projects.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ International Gaming Projects Ltd bylinéjimosi islaidas.

() OLC136,2016 4 18.

2017 m. vasario 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje zero/EUIPO — Hemming (ZIRO)
(Byla T-106/16) (')

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
ZIRO paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas ,zero“ — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas)

(2017/C 086/36)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: zero Holding GmbH & Co. KG (Brémenas, Vokietija), atstovaujama advokato M. Nentwig
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Vuijst ir H. O’Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Oliver Hemming (Cadbury, Jungtiné Karalysté)

Dalykas

leskinys dél 2016 m. sausio 12 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 71/2015-5), susijusio su
protesto procedira tarp zero Holding ir O. Hemming.

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti 2016 m. sausio 12 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 71/2015-5).

2. Priteisti i§ EUIPO bylingjimosi islaidas.

() OLC 175, 2016 5 17.
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2016 m. lapkricio 24 d. Valéria Anna Gyarmathy m. kovo 5 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-
97/13, Gyarmathy/FRA

(Byla T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Valéria Anna Gyarmathy (Déras, Vengrija), atstovaujama advokato A. Cech

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiira (FRA)

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti visg skundZiamg sprendimg ir visiSkai patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,

— priteisti i§ kitos proceso $alies visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas, spresdamas dél pranesimo apie laisvg
darbo vietg salygy pazeidimo, iskraipé jrodymus ir i§ esmés netiksliai jvertino faktines aplinkybes.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas, pazeisdamas apeliantés teis¢ | teisingg
bylos nagrinéjima pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, pakankamai nepagrindé savo sprendimo dél klausimy,
kylanciy dél atrankos proceso.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas netaiké procesiniy priemoniy, kurios
apeliantei bty leidusios pagristi savo ieskinj dél nesaliskumo, objektyvumo ir nepriklausomumo stokos per atrankos
procesa.

4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, kai pripazino
pirmojoje instancijoje apeliantés nurodytg ieskinio pagrinda dél atitinkamos laisvos darbo vietos uZémimo nepriimtinu,
remdamasis tuo, kad jis nebuvo pateiktas ikiteisminiame procese.

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, kai pripazino
pirmojoje instancijoje apeliantés nurodytg ieskinio pagrindg dél netinkamos atrankos komiteto sudéties ir
nediskriminavimo dél lyties principo paZeidimo nepriimtinu, remdamasis tuo, kad jis nebuvo pateiktas ikiteisminiame
procese ir nebuvo glaudziai susijes su apeliantés paduoto skundo pagrindais (atitikties taisykle).

2016 m. gruodzio 7 d. pareikstas ieskinys byloje Miserini Johansson/EIB
(Byla T-870/16)
(2017/C 086/38)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Virna Miserini Johansson (Liuksemburgas, Liuksemburgas), atstovaujama advokato A. Senes
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Atsakovas: Europos investicijy bankas (EIB)

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

IS esmés:

panaikinti 2016 m. sausio 25 d. EIB sprendimg;

nurodyti EIB atkurti ieskovés teises  visg darbo uzmokestj ir visus susijusius priedus, jskaitant visas teises | pensija ir
Neprivalomos papildomo draudimo sistemos (OSPS) jmokas;

nurodyti EIB atlyginti prarasta darbo uzmokestj atitinkancig suma (nuo 2016 m. gruodzio 31 d. preliminariai jvertinta
24000 EUR);

nurodyti EIB nuo 2016 m. vasario 1 d. atgaline data apskaiciuoti ieskovés visas teises i pensijg ir OSPS jmokas;

nurodyti EIB atlyginti ieskovei jos patirta neturting Zala, kuri preliminariai jvertinta 5000 EUR;

nurodyti EIB padengti $io proceso bylingjimosi iSlaidas, jskaitant teisinius ir ekspertizés (jeigu taikoma) mokescius.

Alternatyviai:

nurodyti EIB atlyginti ieSkovei dél teisés visg j darbo uzmokestj praradimo patirtg Zalg, sumokant jai 7alg atitinkancig suma,
kuri nuo 2016 m. gruodzio 31 d. preliminariai jvertinta 24 000 EUR;

paskirti eksperta tam, kad jis nustatyty tikslig galuting anks¢iau minétos priemonés, ieskoves teisiy i pensija ir OSPS jmoky
nuo 2016 m. vasario 1 d. suma.

nurodyti EIB atlyginti jo sveikatos draudimo sistemos nepadengiamas medicininés ir psichologinés pagalbos islaidas,
kilusias dél sveikatos problemy, atsiradusiy dél ieskovés patirto stipraus streso.

nurodyti EIB atlyginti ieskovei jos patirta, 5000 EUR suma jvertintg, neturting Zalg bei, jei Teismas to pareikalauty, paskirti
eksperta, kad jis nustatyty jos tikslig sumag;

nurodyti EIB padengti §io proceso bylinéjimosi ilaidas, jskaitant teisinius ir ekspertizés (jeigu taikoma) mokescius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieSkové remiasi vienu ieskinio pagrindu, jog EIB pazeidé pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
ir Teisingumo Teismo praktika dél pagrindiniy teisiy apsaugos jai uztikrinamas pagrindines teises (inter alia,
1979 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Hauer v Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290).

leskove tvirtina, kad, jos sveikatos sutrikimo ir $io sveikatos sutrikimo sukeltos rizikos atzvilgiu, EIB pazeidé savo bendraja
riipestingumo pareiga. Be to, ieSkové nebuvo tinkamai informuota apie profesinés ligos jrodymo procediras, kuriomis
reikia vadovautis. leskové bet kuriuo atveju tvirtina, kad liga, kuria ji serga, buvo pagal medicining i§vada pripazinta savo
pobtdziu profesine ir kad ji pateiké EIB visus susijusius dokumentus tam, kad tai baty galima nustatyti. I$ jos néra
reikalaujama jokiy kity procediriniy veiksmy ir EIB jai turéty nedelsdamas suteikti prajoma teisiy gynimo priemong.
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2017 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys byloje LA Superquimica/EUIPO — D-Tack (D-TACK)
(Byla T-24/17)
(2017/C 086/39)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: LA Superquimica, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokato A. Canela Giménez
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis
Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sgjungos prekiy Zenklas ,D-TACK“ — Registracijos paraiska Nr. 9 650 847
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. lapkricio 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1983/2015-4

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. lapkri¢io 15 d. EUIPO sprendima;

— priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ EUIPO ir pateikusiyjy protestg dél $ios paraiskos.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo ieskovés pateikty Sitadex iSrasy dél Ispanijos prekiy zenkly Nr. 2515958, 2516679,
2542249, 2591412 ir 2668711;

— Apeliaciné tarnyba nei$nagrinéjo ieskovés pateikto jrodymo.

2017 m. sausio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Habermaaf$/EUIPO — Here Global (h)
(Byla T-40/17)
(2017/C 086/40)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly
Salys
Ieskové: Habermaaf GmbH AG (Bad Rodach, Vokietija), atstovaujama advokaty U. Blumenrdder, H. Gauf§ ir E. Bertram
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Here Global BV (Eindhovenas, Nyderlandai)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieskoveé
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Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas: vaizdinis Sajungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodinis elementas ,h“ — Registracijos
paraiska Nr. 12 833 141

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. spalio 24 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 53/2016-2

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 41 straipsnio pazeidimas;
— teisés principy, j kuriuos reikia atsizvelgti taikant ir aiskinant Reglamentg Nr. 207/2009, pazeidimas;

— Procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalies pazeidimas.

2017 m. sausio 27 d. pareikstas ieSkinys byloje Lenkija/Komisija
(Byla T-51/17)
(2017/C 086/41)
Proceso kalba: lenky

Salys

leskové: Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. lapkricio 15 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2016/2018 deél valstybiy nariy patirty tam
tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés
tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (pranesta dokumentu Nr. C(2016) 7232) (OLL 312, 2016, p. 26), kiek juo Lenkijos
Respublikos akredituotos mokéjimo agentiiros patirtos 38 984 850,50 EUR ir 76 816 098,12 EUR ilaidos pripazintos
nefinansuojamomis Europos Sgjungos 1ésomis,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 (') 52 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél finansinés

pataisos taikymo remiantis klaidingai nustatytais faktais ir klaidingu teisés aiskinimu, nors Lenkijos Respublikos patirtos
islaidos atitinka Sgjungos teisés nuostatas.
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— ISlaidos, kurias skundziamu sprendimu atsisakyta finansuoti Sgjungos léSomis, buvo patirtos laikantis
Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (%) ir Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011 (*), todél nebuvo
pagrindo atsisakyti jas finansuoti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 2 dalies pazeidimu dél pernelyg
didelés fiksuoto dydzio pataisos taikymo palyginti su Sgjungos biudzetui potencialiai kylan¢ia nuostoliy rizika.

— Komisijos taikyta 25 % fiksuotos dydzio pataisa yra per didelé ir virsija galimus maksimalius nuostolius, kuriuos gali
patirti fondas. Be to, ieskové remiasi Gairémis Nr. VI/5330/97 dél finansiniy padariniy apskai¢iavimo ir teigia, kad
jvykdé visas Siose gairése iSdéstytas salygas, kad Komisija taikyty mazesnio dydzio arba apskritai jokios pataisos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 52 straipsnio 4 dalies a punkto pazeidimu dél
fiksuoto dydzio pataisos taikymo islaidoms, patirtoms prie§ daugiau kaip 24 ménesius iki Komisijos rastisko pranesimo
valstybei narei apie savo patikrinimo rezultatus.

— Remiantis $io reglamento 52 straipsnio 4 dalies a punktu, negalima atsisakyti finansuoti islaidy, patirty prie§ daugiau
kaip 24 ménesius iki Komisijos rastisko pranesimo valstybei narei apie savo patikrinimo rezultatus.

(") 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés fikio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).

() 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés iikio rinky organizavima ir konkrecias tam
tikriems Zemés tikio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés ikio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299,
2007, p. 1).

() 2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 5432011, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157, 2011, p. 1).

2017 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Westbrae Natural/EUIPO — Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Byla T-65/17)
(2017/C 086/42)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: Westbrae Natural, Inc. (Delaveras, Jungtinés Valstijos), atstovaujama baristerés D. McFarland
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Nekarzulmas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Pareiskéja: ieskove

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinis Sajungos prekiy Zenklas COCONUT DREAM - Registracijos paraiska
Nr. 13599 501

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2016 m. lapkri¢io 2 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 182/2016-2
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Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti ieSkovei bylin¢jimosi islaidas.
Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2017 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Adama Agriculture ir Adama France/Komisija
(Byla T-476/16) (')
(2017/C 086/43)
Proceso kalba: angly

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i§ registro.

() OLC 402, 2016 10 31.
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