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Informacija ir panesimai 2005 m. balandzio 2 d.

PraneSimo Nr.

2005/C 82/01

2005/C 82/02

2005/C 82/03

2005/C 82/04

2005/C 82/05

Turinys Puslapis

I Informacija
Teisingumo Teismas
TEISINGUMO TEISMAS

2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (pirmoji kolegija), Byloje C-422/02 P Europe
Chemi-Con (Deutschland) GmbH prie§ Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisijg (Apelia-
cinis skundas — Antidempingo priemonés — Reglamentas uzdarantis antidempingo procediiras —
Galiojimas atgal — Vienodas poziiiris — Nediskriminacija — Tam tikry dideliy aliuminio elektrolitiniy
kondensatoriy importas i§ JAPOMGOS) ....eeeeerrrrruuneeetiiiiiii ettt ettt 1

2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas (didZioji kolegija), Byloje C-12/03 P Europos
Bendrijy Komisija prie§ Tetra Laval BV (,Apeliacinis skundas — Konkurencija — Reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89 — Sprendimas, kuriuo ,konglomeratinio® tipo koncentracija pripazjstama nesuderinama
su bendrgja rinka — Sverto efektas — Teisminés kontrolés apimtis — Dalykai, i kuriuos batina atsiz-
velgti — Elgesio JSIPareigojimai®) ..........uuuuuummuiiieiee e 1

2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-15/03 Europos Bend-
rijy Komisija prie§ Austrijos Respublikg (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 75439/
EEB — Naudoty alyvy $alinimas — Teikiama pirmenybé naudoty alyvy perdirbimui jas regeneruojant) 2

2005 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-84/03 Europos Bend-
rijy Komisija prie§ Ispanijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 93/36/
EEB ir 93/37|EEB — VieSieji pirkimai — Konkursas vieSojo prekiy pirkimo ir darby sutartims sudaryti
— Taikymo sritis — Perkanciosios organizacijos sagvoka — Tarpinstituciniai bendradarbiavimo susita-
rimai — Sutarties sgvoka — Deryby biido taikymas direktyvoje nenustatytais atvejais) ..................... 2

2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-92/03 Europos Bend-

rijy Komisija prie§ Portugalijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 75/
439/EEB — Naudoty alyvy $alinimas — Prioritetas perdirbimui regeneruojant) ..............cccccceeeeeennnn. 3

2 (Tesinys kitame puslapyje)



Pranesimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

2005/C 82/06 2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (antroji kolegija), Byloje C-188/03 (dél Arbeits-
gericht Berlin praSymo priimti prejudicinj sprendima): Irmtraud Junk prie§ Wolfgang Kithnel (Direk-
tyva 98/59/EB — Kolektyvinis atleidimas i§ darbo — Konsultacijos su darbuotojy atstovais — Kompe-
tentingos valstybinés institucijos informavimas — Savoka ,atleidimas i§ darbo* — Atleidimo i§ darbo
10010} 11 L0 L 1) IS 3

2005/C 82/07 2005 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas (didZioji kolegija), Byloje C-203/03 Europos
Bendrijy Komisija prie§ Austrijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB sutarties
249 ir 307 straipsniai — Direktyvos 76/207[EEB 2 ir 3 straipsniai — Vienodas pozitris | vyrus ir
moteris — Draudimas jdarbinti moteris darbams poZeminés kalnakasybos pramonéje ir darbams esant
aukstam slégiui bei povandeniniams darbams) ............ooooiiiiiiiiiiiiii 4

2005/C 82/08 2004 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas (ketvirtoji kolegija), Byloje C-358/03 Europos
Bendrijy Komisija prie§ Austrijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Darbuotojy
apsauga — Darbuotojy sauga ir sveikata — Kroviniy krovimas rankomis, kai gresia pavojus darbuoto-
JAITIS) .ttt ettt et et e e e e e ean 4

2005/C 82/09 2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (Sestoji kolegija), Byloje C-59/04 Europos Bend-
rijy Komisija prie§ Pranciizijos Respublika (Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2001/
29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomeng¢je tam tikry aspekty suderinimas
— Neperkélimas j nacionaling teis¢ per NUStatytd terming) ......coevvvvuunneeererrmuiiineeereeiiiiieeeeeeenennn 5

2005/C 82/10 2005 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas (ketvirtoji kolegija), Byloje C-125/04 (dél
Commission de Litiges Voyages praSymo priimti prejudicinj sprendima): Guy Denuit, Betty Cordenier
prie§ Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA (Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisin-

gumo Teisma — Nacionalinis teismas EB sutarties 234 straipsnio prasme — Arbitrazas) .................. 5
2005/C 82/11 Byla C-1/05 SA Imonés Intek Company 2005 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy

Komisijai dél leidimo taikyti apribOimus ..........uuueiiiiiiiiiiiiiin e 5
2005/C 82/12 Byla C-2/05 SA Imonés Names b.v. 2005 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-

sijai dél leidimo taikyti apribOJIMIUS .......oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2005/C 82/13 Byla C-3/05 SA Kazachstano Respublikos Statistikos tarnybos 2005 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys

Europos Bendrijy Komisijai dél leidimo taikyti apribojimus ..........ccoouioiiiiiiiiiiiin 6
2005/C 82/14 Byla C-2/05 Arbeidshof te Brussel 2004 m. gruodzio 23 d. sprendimu pateiktas pragymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Rijksdienst voor Sociale Zekerheid pries N.V. Herbosch-Kiere ............... 6
2005/C 82/15 Bylos C-7/05 C-8/05 C-9/05 Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. spalio 11 d. nutartimi pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH prie§ mirusio
Dieter Deppe jpédinius: 1) Ulrich Deppe, 2) Hanne-Rose Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe,
5) Christine Urban, merg. pavardé Deppe (C-7/05), prie$ Siegfried Hennings (C-8/05) bei prie$ Hartmut
LHDDE (C-905) ..vvveeeeeeeeeeeee et 7

2005/C 82/16 Byla C-11/05 Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruodzio 28 d. nutartimi pateiktas
praymas priimti prejudicinj sprendima byloje Friesland Coberco Dairy Foods B.V. h.o.d.n. Friesland
Supply Point Ede prie§ Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen ............. 8




PraneSimo Nr.

2005/C 82/17

2005/C 82/18

2005/C 82/19

2005/C 82/20

2005/C 82/21

2005/C 82/22

2005/C 82/23

2005/C 82/24

2005/C 82/25

2005/C 82/26

2005/C 82/27
2005/C 82/28
2005/C 82/29

2005/C 82/30

2005/C 82/31

2005/C 82/32

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-14/05 Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruodzio 28 d. sprendimu pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Anagram International Inc. prie§ Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane ROUEIAAIM .........euiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeas
Byla C-15/05 Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandy Karalysté) 2004 m. gruodzio 28 d. sprendimu
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Kawasaki Motors Europe N.V. prie§ Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane district ROtterdam .............cooeeiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiis e

Byla C-22/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 25 d. pareikstas ieskinys Belgijos Karalystei

Byla C-23/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 25 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET ... eevvvvititeeee ettt ettt e e e ettt e eeeeees

Byla C-26/05 Landesgericht Korneuburg (Austrija) 2005 m. sausio 13 d. nutartimi pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Plato Plastik Robert Frank GmbH pries CAROPACK Handels
GIMDH Lo

Byla C-27/05 Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. sausio 5 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Elfering Export GmbH prie§ Hauptzollamt Hamburg-Jonas .........

Byla C-29/05 P Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) 2005 m.
sausio 28 d. (faksu — 2005 m. sausio 25 d.) pateiktas apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmo-
sios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) 2004 m. lapkri¢io 10 d. sprendimo byloje T-164/02 Kaul
GmbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (kita proceso VRDT apeliacinéje taryboje $alis: Bayer AG)

Byla C-30/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET ... eevvvviiiitee ettt ettt e e et eeeees

Byla C-31/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys Pranciizijos
RESPUDLIKAT ..eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii it e e e e e e e e

Byla C-32/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET .. eevvvvttitee ettt ettt e ettt e eeeeees

Byla C-33/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys Belgijos Karalystei
Byla C-37/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareikstas ieskinys Jungtinei Karalystei
Byla C-38/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys Airijos Respublikai

Byla C-43/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys Vokietijos Federa-
cinei ReSPUDIIKAL .....oeeiiiiiiiii e

Byla C-44/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys Italijos Respublikai

Byla C-47/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys Ispanijos Karalystei

10

10

11

11

12

12

13

13

14

14

15

15

(Tesinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2005/C 82/33

2005/C 82/34

2005/C 82/35

2005/C 82/36

2005/C 8237

2005/C 82/38

2005/C 82/39

2005/C 82/40

2005/C 82/41

2005/C 82/42

2005/C 82/43

2005/C 82/44

2005/C 82[45

2005/C 82/46

2005/C 82/47

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-48/05 Landgericht Nirnberg-Fiirth (Vokietija) 2005 m. sausio 28 d. nutartimi pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Adam Opel AG prie§ Autec AG, palaikomg atsakovo
puséje i byla stojusios Salies Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e.V. ................cco.

Byla C-49/05 P Ferriere Nord SpA 2005 m. vasario 7 d. (faksu — 2005 m. vasario 2 d.) pateiktas
apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji i§pléstiné kolegija)
2004 m. lapkricio 18 d. sprendimo byloje T-176/01 Ferriere Nord SpA, palaikoma Italijos Respub-
likos, pries Europos Bendrijyh KOMISHG ...eeevvvvvieunieiiiiiiiiiis e e

Byla C-51/05 P Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. (faksu — 2005 m. vasario 7 d.
pateiktas apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios kolegijos
2004 m. lapkric¢io 23 d. priimto sprendimo byloje T-166/98 Cantina sociale di Dolianova ir kt. pries
Europos Bendrijyg KOMUSIA ......veeeiiiiiiiieee ettt e et e eeeeeees

L

Byla C-53/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDIKAT ettt

Byla C-55/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys Suomijos Respub-
TERAT e e e e e e e e ee e

Byla C-57/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareikstas ieskinys Pranciizijos
RESPUDIRAT et

Byla C-59/05 Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. gruodzio 2 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Siemens AG pries VIPA Gesellschaft fir Visuaalisierung und
Prozefautomatisierung MDH ...........ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e eeeeeeas

Byla C-61/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 10 d. pareikstas ieskinys Portugalijos
RESPUDIIKAT . ceeeeiii e e

Byla C-62/05 P Nordspedizionieri di Danielis Livio & C., likviduojamos jmonés, 2005 m. vasario 11 d.
apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) 2004 m.
gruodzio 14 d. sprendimo byloje T-332/02 Nordspedizionieri ir kt. pries Europos Bendrijy Komisija

Byla C-63/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareikstas ieskinys Graikijos Respub-
LKl e

Byla C-65/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 10 d. pareikstas ieskinys Graikijos Respub-
TERAT e e e e e e e e e e

Byla C-67/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 11 d. pareikstas ieskinys Vokietijos Federa-
cinei ReSPUDLIKAL .....oeeiiiiiiiii e

Byla C-68/05 P Koninklijke Cooperatie Cosun UA (Olandija) 2005 m. vasario 11 d. pateiktas apelia-
cinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos (penktoji kolegija) teismo 2004 m. gruodzio
7 d. sprendimo byloje T-240/02 Koninklijke Co6peratie Cosun UA prie§ Europos Bendrijy Komisijg

Byla C-70/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET ... cevvviitiiteeeeiiiii ettt ee e

Byla C-71/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajai HEICOZYSOL «..oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit it e e e e e e e eeeeaaaeas
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23



PraneSimo Nr.

2005/C 82/48

2005/C 82/49

2005/C 82/50

2005/C 82/51

2005/C 82/52

2005/C 82/53

2005/C 82/54

2005/C 82/55

2005/C 82/56

2005/C 82/57

2005/C 82/58

2005/C 82/59

2005/C 82/60

2005/C 82/61

2005/C 82/62

2005/C 82/63

Turinys (tesinys) Puslapis

Byla C-73/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 15 d. pareik$tas ieskinys Pranciizijos
RESPUDITKAT .ot 24

Byla C-74/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 15 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajal HEICOZYSLET .. eeevvvvtiite ettt ettt ettt e e e et eeeeees 24

Byla C-77/05 Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés 2005 m. vasario 17 d. pareik-
Stas ieSkinys EUropos Sgiungos TarYDal ..........uuuuruuumeuruiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeeas 25

Byla C-83/05 Amtsgericht Freiburg (Vokietija) 2005 m. sausio 14 d. nutartimi pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendima byloje dél baudos paskyrimo Bernd Voigt prie§ Regierungsprasidium
Karlsruhe-Bretten ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e et 25

Byla C-90/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 18 d. pareikstas ieskinys Liuksemburgo
DidZiajai HEICOZYSEL «.o.eeteeiiiiiiiiiiitiiiiiitieiee e e e e e e e eeeeeeeeeeas 26

Byla C-92/05 Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 21 d. pareikStas ieskinys Prancizijos
RESPUDITRAT et 26

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

2005 m. sausio 26 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas, Byloje T-193/02 Laurent Piau pries
Europos Bendrijy Komisijg (Tarptautinés futbolo federacijos (FIFA) taisyklés, reglamentuojancios
zaidéjy agenty veikla — Imoniy asociacijos sprendimas — EB sutarties 49, 81 ir 82 straipsniai —
Skundas — Bendrijos intereso nebuvimas — AtMEtiMas) .........veeeeriiiiinnreeeeeeiiiiiiieeeeeeeiiiieeeeeeeees 28

2005 m. sausio 26 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas, Byloje T-267/03 Anna Maria Roccato
prie$ Europos Bendrijy Komisija (Pareigtinai — Vidaus konkursas — Leidimo laikyti testa ZodZiu nesu-
teikimas — Atrankos komisijos diskrecija — Teisminés kontrolés reik§meé) ............cveiiiieiiinnnnn. 28

Byla T-489/04 U.S. Steel KoSice s.r.o. 2004 m. gruodzio 20 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAL + ettt ettt ettt 29

Byla T-491/04 Merant GmbH 2004 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ................cceiiiiiiiiiiiiiii 29

Byla T-492/04 Jungbunzlauer AG ir trijy kity ieskovy 2004 m. gruodzio 23 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy KOIMSIJAL «...eeevttittiriiriiiiiiiiiiiiiiitiitii e eeeeeeeeeeeeas 30

Byla T-500/04 Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. gruodzio 24 d. pareikstas ieskinys 1IC Informa-
tions-Industrie Consulting GMDBH .........iiiiiiiiiiii e 31

Byla T-5/05 V. L. C. Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e. V. (Vokietija) 2005 m.
sausio 10 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy KOMUSHai .......uvvemmemmiriiesieeiiei e 32

Byla T-6/05 DEF-TEC Defence Technology GmbH 2005 m. sausio 12 d. pareikstas ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) .....ouvenieeiiiiiiiinnneeeens 32

Byla T-16/05 Viasat Broadcasting UK Ltd 2005 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAL +. ettt ettt e 33

Byla T-17/05 France Télécom 2005 m. sausio 10 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai .... 34

(Tesinys antrajame virselyje)



PraneSimo Nr.

2005/C 82/64

2005/C 82/65

2005/C 82/66

2005/C 82/67

2005/C 82/68

2005/C 82/69

2005/C 82/70

2005/C 8271

2005/C 82/72

2005/C 82/73

2005/C 82/74

2005/C 8275

2005/C 82/76

2005/C 82/77

2005/C 82/78

2005/C 82/79

Turinys (tesinys) Puslapis
Byla T-19/05 Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB ir Outokumpu Copper BCZ S. A. 2005

m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy KOmisijai ........cocoevveeriiiiiiiiiiiiiniiii 34

Byla T-20/05 Outokumpu OY] ir Outokumpu Copper Products OY 2005 m. sausio 21 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijyy KOMUSTIAL «.....uueeeeiiiiiiiiieee ettt e 35

Byla T-21/05 Halcor Metal Works S.A. 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAT ..eveiie i 36

Byla T-22/05 Antonello Violetti ir kt. 2005 m. sausio 11 d. pareikStas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAL +. vt 37

Byla T-23/05 Eric Gippini Fournier 2005 m. sausio 10 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
STIAL ettt ettt 37

Byla T-24/05 Standard Commercial Corporation, Standard Commercial Tobacco Corporation ir Trans
- Continental Leaf Tobacco Corporation 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
KOMUSTIAL +.cveite i 38

Byla T-25/05 KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. ir Europa Metalli S.p.A 2005 m. sausio 21 d. pa-
reikstas ieskinys Europos Bendrijy KOMUSIAL .......vvvvvevviiiiiiiiiiiiiiiiie e 39

Byla T-27/05 Carmela Lo Giudice 2005 m. sausio 14 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai 40

Byla T-28/05 Ekabe International SCA 2005 m. sausio 17 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos deri-
THIMO EAIMIYDAL «oeeeeeitiiiiiiiiit ittt e e e e e e e e e eeeeas 40

Byla T-29/05 DELTAFINA Spa 2005 m. sausio 20 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai 41

Byla T-33/05 Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijyg KOMUESTIAL +....veeeteeiiiiieeee et e et e ettt e e e e e et e e eeeeees 42

Byla T-37/05 Word Wide Tobacco Espaila, S.A. 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys Europos
Bendrijy KOMUISIIAL - eeeereitiiiite ettt ettt e ettt e e e et e e e e 42

Byla T-38/05 Agroexpansion, S.A. 2005 m. sausio 22 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komi-
STAL ettt et 43

Byla T-53/05 Calavo Growers of California 2005 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) ............cooooeiiiiiiii 43

Byla T-87/05 EDP-Energias de Portugal S.A. 2005 m. vasario 25 d. pareikstas ieskinys Europos Bend-
Y KOMISHal ..o 44

Bylos T-131/03 i8braukimas i Te@IStrO ........coeuiuiumiieeiiiiiiiii e 45

(Tesinys treciajame virdelyje)



Pranesimo Nr. Turinys (tesinys) Puslapis

1I Parengiamieji aktai
11 Pranesimai
2005/C 82/80 Paskutinis Teisingumo Teismo Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje skelbiamas leidinys

OL €69, 2005 3 T ooeiiiii 46




2005 4 2

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 821

(Informacija)

TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMAS

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(pirmoji kolegija)
2005 m. sausio 27 d.

Byloje C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland)
GmbH pries Europos Sajungos Tarybg ir Europos Bendrijy
Komisijg (')

(Apeliacinis skundas — Antidempingo priemonés — Regla-

mentas uZdarantis antidempingo procediiras — Galiojimas

atgal — Vienodas poZiiiris — Nediskriminacija — Tam tikry

dideliy aliuminio elektrolitiniy kondensatoriy importas is
Japonijos)

(2005/C 82/01)

(Proceso kalba: angly)

Byloje C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH,
isteigta Nuremberg (Vokietija) atstovaujama advokaty K.
Adamantopoulos, J. Branton ir ]. Gutiérrez Gisbert, dalyvaujant
kitoms proceso Salims: Europos Sgjungos Tarybai, atstovau-
jamai S. Marquardt, padedamo G. Berrisch, ir Europos Bendrijy
Komisijai, atstovaujamai T. Scharf ir S. Meany, dél 2002 m.
lapkricio 21 d. pateikto apeliacinio skundo pagal Teisingumo
Teismo statuto 49 straipsni, Teisingumo Teismas (pirmoji kole-
gija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai A. Rosas
(praneséjas) ir S. von Bahr; generalinis advokatas F. G. Jacobs,
sekretorius R. Grass, 2005 m. sausio 27 d. priémé sprendima,
kurio rezoliucingje dalyje nurodyta:

1) Atmesti apeliacinj skundg.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH padengia savo ir
Europos Sgjungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3) Europos Bendrijy Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 25,2003 1 25.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(didZioji kolegija)
2005 m. vasario 15 d.

Byloje C-12/03 P Europos Bendrijy Komisija prie§ Tetra
Laval BV ()

(,Apeliacinis skundas — Konkurencija — Reglamentas

(EEB) Nr. 4064/89 — Sprendimas, kuriuo ,.konglomeratinio*

tipo koncentracija pripaZjstama nesuderinama su bendrgja

rinka — Sverto efektas — Teisminés kontrolés apimtis —

Dalykai, j kuriuos biitina atsiZvelgti — Elgesio jsipareigo-
jimai)

(2005/C 82/02)

(Proceso kalba: angly)

Byloje C-12/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M.
Petite, A. Whelan ir P. Hellstrom, dalyvaujant kitai proceso
Saliai Tetra Laval BV, jsteigtai Amsterdame (Nyderlandai), atsto-
vaujamai advokaty A. Vandencasteele, D. Waelbroek, M.
Johnsson, A. Weitbrecht ir S. Volcker, dél 2003 m. sausio 8 d.
pateikto apeliacinio skundo pagal EB Teisingumo Teismo
statuto 49 straipsnj, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija),
kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pareigas einantis
pirmosios kolegijos pirmininkas P. Jann, kolegijos pirmininkai
C. W. A. Timmermans, ir A. Rosas (pranes¢jas), teis¢jai C.
Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues; generalinis advokatas —A.
Tizzano, sekretoré — vyriausioji administratoré L. Hewlett,
2005 m. vasario 15 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje
dalyje nurodyta:

1) Atmesti skundg.

2) Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 70, 2003 3 22.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(antroji kolegija)

2005 m. sausio 27 d.

Byloje C-15/03 Europos Bendrijy Komisija prie§ Austrijos
Respublikg (')

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas —  Direktyva
75/439/EEB — Naudoty alyvy Salinimas — Teikiama
pirmenybé naudoty alyvy perdirbimui jas regeneruojant)

(2005/C 82/03)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-15/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J.
Grunwald ir M. Konstantinidis, prie§ Austrijos Respublika,
atstovaujama E. Riedl, M. Hauer ir E. Wolfslehner, palaikoma
Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnd, ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
K. Manji, padedamo M. Demetriou, dél pagal EB sutarties 226
straipsnj 2003 m. sausio 14 d. pareiksto ieskinio dél isipareigo-
jimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas (antroji kolegija), kurj
sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R.
Silva de Lapuerta (pranes¢ja), C. Gulmann, G. Arestis ir J.
Klucka; generalinis advokatas A. Tizzano, sekretoré: adminis-
tratoré K. Sztranc, 2005 m. sausio 27 d. priémé sprendimg,
kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Nepriimdama biitiny priemoniy, kad biity teikiama pirmenybé
naudoty alyvy regeneravimui, kai leidZia techninés, ekonominés ir
organizacinés sglygos, Austrijos Respublika nejvykdé savo jsiparei-
gojimy pagal 1975 m. birZelio 16 d. Tarybos direktyvos
75/439/EEB dél naudoty alyvy Salinimo, i§ dalies pakeistos
1986 m. gruodZio 22 d. Tarybos direktyva 87/101/EEB, 3
straipsnio 1 dalj.

2) Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

3) Suomijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 55,2003 3 8.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2005 m. sausio 13 d.

Byloje C-84/03 Europos Bendrijy Komisija prie$ Ispanijos
Respubliky (!)

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos

93/36/EEB ir 93/37/EEB — Viesieji pirkimai — Konkursas

vieSojo prekiy pirkimo ir darby sutartims sudaryti —

Taikymo sritis — Perkanciosios organizacijos sqvoka —

Tarpinstituciniai bendradarbiavimo susitarimai — Sutarties

sqvoka — Deryby biido taikymas direktyvoje nenustatytais
atvejais)

(2005/C 82/04)

(Proceso kalba: ispany)

Byloje C-84/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K.
Wiedner ir G. Valero Jordana, prie§ Ispanijos Karalyste, atsto-
vaujamg S. Ortiz Vaamonde, dél 2003 m. vasario 26 d. parei-
ksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB sutarties
226 straipsnj, Teisingumo Teismas (antroji kolegija), kurj
sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai R.
Schintgen, J. Makarczyk (praneséjas), G. Arestis ir J. Klucka;
generaliné advokaté J. Kokott, sekretorius R. Grass, 2005 m.
sausio 13 d. priemé sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nuro-
dyta:

1. Tinkamai j savo nacionaling teis¢ neperkeldama 1993 m. birzelio
14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo ir 1993 m. birZelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo ir, ypac,

— netaikydama 2000 m. birZelio 16 d. Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (jstatymas dél vieSosios valdZios
institucijy sudaryty sutarciy), kurio kodifikuota redakcija
pawvirtinta 2000 m. birZelio 16 d. Real Decreto Legislativo
2/2000, konkreciai Sio jstatymo 1 straipsnio 3 dalies, priva-
tinés teisés subjektams, tenkinantiems abiejy minéty direktyvy
1 straipsnio b punkto antros pastraipos pirmoje, antroje ir
trecioje jtraukose nustatytas sglygas,

— visiskai netaikydama Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ¢
punkto tarp vieSosios valdZios institucijy ir kity vieSyjy
subjekty sudarytiems bendradarbiavimo susitarimams, taip pat
susitarimams, kurie yra vieSosios sutartys Siy direktyvy prasme,
ir
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— pagal Sio jstatymo 141 straipsnio a punktg ir 182 straipsnio
a ir g punktus leisdama sudaryti sutartis deryby biidu dviem
atvejais, nenustatytais minétose direktyvose,

Ispanijos Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sias direk-
tyvas.

2. Priteisti i Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 101, 2003 4 26.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2005 m. sausio 27 d.

Byloje C-92/03 Europos Bendrijy Komisija prie$ Portuga-
lijos Respublika (')

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvykdymas — Direktyva
75/439/EEB — Naudoty alyvy Salinimas — Prioritetas
perdirbimui regeneruojant)

(2005/C 82/05)

(Proceso kalba: portugaly)

Byloje C-92/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama A.
Caeiros ir M. Konstantinidis, prie§ Portugalijos Respublika,
atstovaujamg L. Fernandes ir M. Lois, palaikomg Suomijos
Respublikos, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski, dél
2003 m. vasario 28 d. pareiksto ieskinio pagal EB sutarties
226 straipsnj dél valstybés isipareigojimy nejvykdymo, Teisin-
gumo Teismas (antroji kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmi-
ninkas C. W. A. Timmermans ir teis¢jai R. Silva de Lapuerta
(praneséja), C. Gulmann, R. Schintgen ir J. Klucka; generalinis
advokatas A. Tizzano, sekretorius R. Grass, 2005 m. sausio 27
d. priémeé sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Nepriimdama biitiny priemoniy, kuriomis siekiama  suteikti
prioritetg naudoty alyvy perdirbimui jas regeneruojant, kai tai
leidZia techninés, ekonominés ir organizacinés sglygos, Portugalijos
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 1975 m. birZelio
16 d. Tarybos direktyvos 75/439/EEB dél naudoty alyvy Sali-
nimo, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 1986 m. gruodzio
22 d. Tarybos direktyva 87/101/EEB, 3 straipsnio 1 dalj.

2) Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3) Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 112, 2003 5 10.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2005 m. sausio 27 d.

Byloje C-188/03 (dél Arbeitsgericht Berlin praSymo priimti
prejudicinj sprendimg): Irmtraud Junk prie§ Wolfgang
Kiihnel ()

(Direktyva 98/59/EB — Kolektyvinis atleidimas i§ darbo —

Konsultacijos su darbuotojy atstovais — Kompetentingos

valstybinés institucijos informavimas — Sgvoka ,atleidimas
i$ darbo* — Atleidimo is darbo momentas)

(2005/C 82/06)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-188/03 dél Arbeitsgericht Berlin (Vokietija) 2003 m.
balandzio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2003 m. geguzés 7 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje Irmtraud Junk pries
Wolfgang Kuhnel, Teisingumo Teismas (antroji kolegija), kurj
sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai R.
Silva de Lapuerta, C. Gulmann (pranesé¢jas), P. Kiris ir G.
Krestis, generalinis advokatas A. Tizzano, sekretoré: vyriausioji
administratoré M.-F. Contet, 2005 m. sausio 27 d. priémé
sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu is darbo, sude-
rinimo 2—4 straipsniai turi buti aiskinami ta prasme, kad jvykj,
sglygojantj atleidimg iS darbo sudaro darbdavio isreiksta valia
nutraukti darbo sutartj.

2) Darbdavys turi teisg vykdyti kolektyvinius atleidimus is darbo po
to, kai pasibaigia konsultavimosi procediira, kuri numatyta Direk-
tyvos 98/59/EB 2 straipsnyje ir praneSimo procediira, numatyta
tos pacios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose.

() OL C 213, 2003 9 6.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(didZioji kolegija)
2005 m. vasario 1 d.

Byloje C-203/03 Europos Bendrijy Komisija prie§ Austrijos
Respubliky (')

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — EB sutarties 249 ir
307 straipsniai — Direktyvos 76/207/EEB 2 ir 3 straipsniai
— Vienodas poZiiiris j vyrus ir moteris — Draudimas jdar-
binti moteris darbams poZeminés kalnakasybos pramonéje ir
darbams esant aukstam slégiui bei povandeniniams darbams)

(2005/C 82/07)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-203/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama N.
Yerrell ir H. Kreppel, pries Austrijos Respublika, atstovaujama
H. Dossi ir E. Riedl, dél 2003 m. geguzés 12 d. pagal EB sutar-
ties 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija), kurj sudaro
pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A.
Timmermans ir A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric (pranesé¢ja), J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus ir
E. Levits; generalinis advokatas F. G. Jacobs, sekretorius R.
Grass, 2005 m. vasario 1 d. priémé sprendimg, kurio rezoliu-
cingje dalyje nurodyta:

1) Palikdama 1973 m. liepos 25 d. Druckluft- und Taucherar-
beiten-Verordnung (jsakymo dél darbo esant aukstam atmosferos
slégiui ir povandeniniy darby) 8 ir 31 straipsniuose bendro pobii-
dZio draudimg jdarbinti moteris atlikti darbus esant aukstam
atmosferos slégiui ir povandeninius darbus, ir pastaryjy atzvilgiu
numatydama ribotg skaiciy iSimciy, Austrijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos
76/207[EEB dél vienodo poZiiirio j vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo
ir darbo sglygy atzvilgiu 2 ir 3 straipsnius.

2) Likusig ieskinio dalj atmesti.
3) Kiekviena Salis padengia savo bylinégjimosi islaidas.

() OL C158,2003 7 5.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(ketvirtoji kolegija)

2004 m. gruodzio 16 d.

Byloje C-358/03 Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos

Respublikg ()
(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas — Darbuotojy
apsauga — Darbuotojy sauga ir sveikata — Kroviniy

krovimas rankomis, kai gresia pavojus darbuotojams)
(2005/C 82/08)

(Proceso kalba: vokieciy)

Byloje C-358/03 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D.
Martin ir H. Kreppel, prie§ Austrijos Respubliky, atstovaujama
E. Riedl, dél pagal EB sutarties 226 straipsnj 2003 m.
rugpjicio 19 d. pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija), kurj sudaro
kolegijos pirmininkas K. Lenaerts ir teis¢jai N. Colneric
(prane$éja) ir J. N. Cunha Rodrigues; generalinis advokatas A.
Tizzano, sekretorius R. Grass, 2004 m. gruodzio 16 d. priémé
sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Nepriimdama 1990 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyvg
90/269/EEB dél bittiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy,
taikomy kroviniy krovimui rankomis, pirmiausia, kai gresia
pavojus, jog darbuotojai gali susiZeisti nugarg (ketvirtoji atskira
direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipshio
1 dalyje) jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty Karintijos
Zeméje, Austrijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Sig direktyvg.

2) Atmesti kitg ieskinio dalj.

3) Europos Bendrijy Komisija ir Austrijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 264, 2003 11 1.
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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(Sestoji kolegija)

2005 m. sausio 27 d.

C-59/04 Europos Bendrijy Komisija prie§
Prancazijos Respubliky ()

Byloje

(Valstybés  jsipareigojimy nejvykdymas —  Direktyva

2001/29/EB — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informa-

cinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — Neper-
kélimas j nacionaling teis¢ per nustatytq terming)

(2005/C 82/09)

(Proceso kalba: pranciizy)

Byloje C-59/04 Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K.
Banks, prie§ Prancizijos Respublika, atstovaujamg G. de
Bergues ir A. Bodard-Hermant, dél 2004 m. vasario 11 d.
pareiksto ieskinio dél isipareigojimy nejvykdymo pagal EB
sutarties 226 straipsnj, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet ir teis¢jai J.-
P. Puissochet ir ]. Malenovsky (prane$éjas); generalinis advo-
katas A. Tizzano, sekretorius R. Grass, 2005 m. sausio 27 d.
priémé sprendima, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1. Nepriimdama 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5
straipsnio 1 dalj ir 6 bei 7 straipsnius jgyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty, Pranciizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigo-
jimy pagal Sig direktyvg.

2. Dél papildomy reikalavimy ieskinys atmetamas.

3. Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 71, 2004 3 20.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

(ketvirtoji kolegija)

2005 m. sausio 27 d.

Byloje C-125/04 (dél Commission de Litiges Voyages

prasymo priimti prejudicinj sprendimg): Guy Denuit, Betty

Cordenier pries Transorient - Mosaique Voyages et Culture
SA ()

(Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teismg
— Nacionalinis teismas EB sutarties 234 straipsnio prasme
— ArbitraZas)

(2005/C 82/10)

(Proceso kalba: prancizy)

Byloje C-125/04 dél college d'arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages (Belgija) 2003 m. gruodzio 4 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 8 d., pagal EB sutar-
ties 234 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicini
sprendimg byloje Guy Denuit, Betty Cordenier pries Transorient -
Mosaique Voyages et Culture SA, Teisingumo Teismas (ketvirtoji
kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai
N. Colneric ir J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas); generalinis
advokatas A. Tizzano, sekretorius R. Grass, 2005 m. sausio 27
d. priemé sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

1) Teisingumo Teismas nekompetentingas spresti  dél  college
d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages pateikty Klau-
simy.

(') OL C 156, 2004 6 12.

Imonés Intek Company 2005 m. sausio 28 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai dél leidimo taikyti
apribojimus

(Byla C-1/05 SA)

(2005/C 82/11)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas jmonés Intek Company, atstovaujamos advokato
R. Nathan, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai dél leidimo
taikyti apribojimus.
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— leskové Teisingumo Teismo praso panaikinti Komisijos
imuniteta tam, kad bty taikomi apribojimai Komisijos
valdomoms skolininkés, $iuo atveju — CESD - Communau-
taire a.s.b.l, léSoms, kadangi nei teisinés nei faktinés prie-
Zastys nepriestarauja tam, kad Komisija, kaip trecioji alis,
valdanti 1é3as, kurioms prasoma taikyti apribojimus, teisétai
atsisakyty $iy 168y asmens, prasancio taikyti apribojimus
(kreditoriaus) naudai.

— leskové praSo priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi
islaidas.

Imonés Names b.v. 2005 m. sausio 28 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai dél leidimo taikyti
apribojimus

(Byla C-2/05 SA)

(2005/C 82/12)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas jmonés Names b.v., atstovaujamos advokato R.
Nathan, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai dél leidimo taikyti
apribojimus.

— leskove Teisingumo Teismo praSo panaikinti Komisijos
imunitetg tam, kad bty taikomi apribojimai Komisijos
valdomoms skolininkeés, $iuo atveju — CESD - Communau-
taire a.s.b.l., léSoms, kadangi nei teisinés nei faktinés prie-
Zastys neprieStarauja tam, kad Komisija, kaip trecioji Salis,
valdanti 1é3as, kurioms praSoma taikyti apribojimus, teisétai
atsisakyty $iy léSy asmens, prasancio taikyti apribojimus
(kreditoriaus) naudai.

— Jeskové praSo priteisti i§ atsakovés visas bylingjimosi
islaidas.

Kazachstano Respublikos Statistikos tarnybos 2005 m.
sausio 28 d. pareikstas ieSkinys Europos Bendrijy Komi-
sijai dél leidimo taikyti apribojimus

(Byla C-3/05 SA)

(2005/C 82/13)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Kazachstano Respublikos Statistikos tarnybos,
atstovaujamos advokato R. Nathan, ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai dél leidimo taikyti apribojimus.

— Ieskove Teisingumo Teismo praso panaikinti Komisijos
imunitetg tam, kad bty taikomi apribojimai Komisijos
valdomoms skolininkeés, $iuo atveju — CESD - Communau-
taire a.s.b.l, 1éSoms, kadangi nei teisinés nei faktinés prie-
Zastys nepriestarauja tam, kad Komisija, kaip trecioji 3alis,
valdanti 1¢3as, kurioms prasoma taikyti apribojimus, teisétai
atsisakyty $iy 1éSy asmens, prasancio taikyti apribojimus
(kreditoriaus) naudai.

— leskové praSo priteisti i§ atsakovés visas bylinéjimosi
islaidas.

Arbeidshof te Brussel 2004 m. gruodZio 23 d. sprendimu

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid prie§ N.V. Herbosch-
Kiere

(Byla C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Proceso kalba: olandy)

Arbeidshof te Brussel 2004 m. gruodzio 23 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. sausio 5 d.,
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
priimti prejudicinj sprendima byloje Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid pries N.V. Herbosch-Kiere.
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Arbeidshof te Brussel praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

Ar valstybés, | kurig komandiruotas darbuotojas, teismas gali
nagrinéti irfar nustatyti, ar tarp komandiruojancios jmonés ir
komandiruoto darbuotojo yra teisiniai darbo santykiai, atsi-
zvelgiant | fakta, jog Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 () 14
straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,jmon¢, kurioje <jis paprastai
dirba“ reikalauja (pagal sprendimg Nr. 128), kad tie santykiai
bty islaikomi komandiruotés laikotarpiu?

Ar kitos nei i§davusios minétg pazyma (E 101 pazyma) vals-
tybés narés teismas gali neatsizvelgti | Sig pazyma irfarba ja
panaikinti, jei jam pateiktos faktinés aplinkybés rodo, kad tarp
komandiruojanc¢ios jmonés ir komandiruoto darbuotojo
komandiruotés laikotarpiu nebuvo teisiniy darbo santykiy?

Ar valstybés, i3 kurios komandiruojamas darbuotojas, kompete-
tingai institucijai privalomas valstybés, | kuria komandiruo-
jamas darbuotojas, teismo, kuris, esant pirmiau nurodytoms
aplinkybéms, neatsizvelgé | minétg pazyma (E 101 pazyma) ir/
arba ja panaikino, sprendimas?

(") Tarybos 1971 m. birZelio 14 d. reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 deél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2).

Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. spalio 11 d. nutar-
timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH prie§ mirusio
Dieter Deppe jpédinius: 1) Ulrich Deppe, 2) Hanne-Rose
Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5) Christine
Urban, merg. pavardé Deppe (C-7/05), pries Siegfried
Hennings (C-8/05) bei pries Hartmut Liibbe (C-9/05)

(Bylos C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Proceso kalba: vokieciy)

Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. spalio 11 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. sausio 14
d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Saatgut-Treuhandverwal-
tungs GmbH pries mirusio Dieter Deppe jpédinius: 1) Ulrich Deppe,
2) Hanne-Rose Deppe, 3) Thomas Deppe, 4) Matthias Deppe, 5)

Christine Urban, merg. pavardé Deppe (C-7/05), pries Siegfried
Hennings (C-8/05) bei pries Hartmut Liibbe (C-9/05).

Bundesgerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti | Siuos klau-
simus:

1. Ar atlygio nustatymo reikalavimas Reglamento (EB)
Nr. 1768/95 () 5 straipsnio 2 dalies prasme, kad atlygio
dydis turi bliti ,Zymiai maZesnis“ negu mokestis, imamas
tame paciame rajone uZz tos pacios veislés dauginamosios
medziagos, kuriai suteikta licencija, gamybg patenkinamas ir
tuomet, kai nustatoma 80 proc. $ios sumos dydzio bendra
atlygio norma?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 1768/95, papildyto Reglamentu
(EB) Nr. 2605/98 (3, 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse yra nustatyta
jstatymo reikalaujamo atlygio dydzio vertiné israiska?

Jeigu i §i klausimg buty atsakyta teigiamai, ar $i iSraiska yra
bendros idéjos iSraiska, taikytina ir auginimo veiksmams,
atliktiems pries jsigaliojant Reglamentui (EB) Nr. 2605/98?

3. Ar susitarimo tarp savininky ir kininky organizacijy gairiy
funkcija Reglamento (EB) Nr. 1768/95, papildyto Regla-
mentu (EB) Nr. 2605/98, 5 straipsnio 4 dalies prasme apima
tai, kad esant jstatymo reikalavimui esminiai $io susitarimo
elementai (apskai¢iavimo parametrai) gali bati taikomi, net
jei apskaiCiuojant jstatymy nustatytg atlygi, ne visi augintojo
turimi apskai¢iavimui pagal susitarimg reikalingi parametrai
yra zinomi savininkui, ir jis neturi teisés reikalauti, kad
tikininkas prane$ty jam atitinkamus faktus?

Jeigu i $j klausimg baty atsakyta teigiamai, ar toks susita-
rimas, jei jis Sia prasme privalo atlikti gairiy funkcija, dél
savo veiksmingumo reikalauja laikytis Reglamento (EB)
Nr. 1768/95, papildyto Reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 5
straipsnio 4 dalyje nustatyty reikalavimy, net jei jis buvo
sudarytas prie§ sio reglamento jsigaliojima?

4. Ar Reglamento (EB) Nr. 176895, papildyto Reglamentu
(EB) Nr. 2605/98, 5 straipsnio 5 dalis nustato atlygio virsu-
ting riba pagal sutartines irfarba jstatymines atlygio nusta-
tymo normas?

5. Ar susitarimas tarp profesiniy organizacijy gali bati naudo-
jamas kaip gairé Reglamento (EB) Nr. 1768/95, papildyto
Reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 5 straipsnio 4 dalies prasme,
jei jis nustato didesng nei 50 proc. sumos pagal Sio regla-
mento 5 straipsnio 5 dalj atlygio norma?

() OLL 173, p. 14.
() OLL 328, p. 6.
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Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruo-
dzio 28 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Friesland Coberco Dairy Foods B.V.
h.o.d.n. Friesland Supply Point Ede pries Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen

(Byla C-11/05)

(2005/C 82/16)

(Proceso kalba: olandy)

Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruodzio 28 d.
sprendimu kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kuri Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
sausio 14 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Friesland
Coberco Dairy Foods B.V. h.o.d.n. Friesland Supply Point Ede pries
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen.

Gerechtshof te Amsterdam praso Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1. Kaip turi biti aiSkinama Muitinés kodekso (') 133 straipsnio
e punkto frazé ,nepadarant neigiamo poveikio esminiams
panasias prekes gaminanciy Bendrijos gamintojy intere-
sams“? Ar §iuo atveju turi bati atsizvelgiama tik i galutiniy
produkty rinka, ar taip pat privalo bati patikrinta ir
ekonominé situacija atsizvelgiant i Zaliavas, skirtas muitinés

priziGrimam perdirbimui?

2. Ar vertinant perdirbimo veiklos sukarima arba palaikyma,
kaip nurodyta Igyvendinimo reglamento (*) 502 straipsnio 3
dalyje, yra nustatytas tam tikras darbo viety skaicius, kurios
dél sios veiklos bent jau turi bati uztikrintos? Kokie kiti
kriterijai dar taikomi aiskinant cituota reglamento tekstg?

3. Ar Teisingumo Teismas proceso dél prejudicinio sprendimo
metu gali nagrinéti Komiteto iSvady galiojima atsizvelgiant |
atsakymus | pirmg ir antrg klausimus?

4. Jeigu i 3 klausimg baty atsakyta teigiamai, tuomet ar
pateiktos Komiteto iSvados galioja tiek jy pagrindimo, tiek
pateikty ekonominiy argumenty atzvilgiu?

5. Jeigu Teisingumo Teismas negali nagrinéti Komiteto ivady
galiojimo klausimo, kaip tuomet turi biiti aiskinama [gyven-
dinimo reglamento (*) 504 straipsnio 4 dalies frazé ,suinte-
resuotos muitinés <... atsizvelgia j Komiteto i$vadg®, jeigu
muitinés jstaigos pirmoje instancijoje irfarba, pateikus
apeliacija, nacionalinis teismas mano, kad Komiteto i§vada
negali bati pagrindas atmesti prasyma leisti muitinés

prizitirimg perdirbima?

-

(") 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, p. 1).

() 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
isdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio

Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253,
p- ).

) 2001 m. 1g(eguiés 4 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 993/2001, i3
dahes pakei¢ianc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 2454/93, iddéstant]
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, klaidy iStaisymas (OL L
141, p. 1).

Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruo-

dzio 28 d. sprendimu pateiktas praSymas priimti prejudi-

cinj sprendimg byloje Anagram International Inc. prie§
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Byla C-14/05)
(2005/C 82/17)

(Proceso kalba: olandy)

Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai) 2004 m. gruodzio 28 d.
sprendimu kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
sausio 19 d., priimti prejudicini sprendima byloje Anagram
International Inc. pries Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam.

Gerechtshof te Amsterdam praSo Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar Reglamento (EB) Nr. 442/2000 (') priedo 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jis taip pat apima faktinése bylos
aplinkybése aprasytas prekes (Zr. sprendimo dél pragymo
priimti prejudicinj sprendimg 2 punktg)?

2) Jeigu j pirma klausima bty atsakyta teigiamai, ar $iuo
atzvilgiu reglamentas galioja?

3) Jeigu reglamentas negalioja arba neapima nagrinégjamy
prekiy, ar tuomet bendrasis muity tarifas gali bati aigki-
namas taip, kad $ios prekés turi bati klasifikuojamos pozici-
joje 9505 90 00 kaip ,3ventinis dirbinys*?

(") 2000 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 442/2000
dél tam tikry prekiy klasifikacijos Kombinuotojoje nomenklatiiroje
(OL L 54, p. 33).
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Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandy Karalysté)

2004 m. gruodzio 28 d. sprendimu pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendima byloje Kawasaki Motors

Europe N.V. prie§ Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane district Rotterdam

(Byla C-15/05)
(2005/C 82/18)

(Proceso kalba: olandy)

Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandy Karalysté) 2004 m. gruo-
dzio 28 d. sprendimu kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2005 m. sausio 19 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Kawasaki Motors Europe N. V. pries Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane district Rotterdam.

Gerechtshof te Amsterdam praSo Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

1) Ar 1998 m. lapkricio 23 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2518/98 (') dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombi-
nuotojoje nomenklatiiroje (OL L 315, 1998) galioja ta apim-
timi, kuria jo priedo 5 punkte numatytos naujos keturratés
keliy transporto priemonés Bendrojo muity tarifo 8703 21
subpozicijos prasme yra klasifikuojamos kaip Zmonéms
vezti skirtos transporto priemonés?

2) Jei reglamentas negalioja, ar Bendrasis muity tarifas reiskia,
kad nagrin¢gjamos prekés gali bati priskiriamos vienai is
Bendrojo muity tarifo pozicijos 8701 90 subpozicijy?

(") 1998 m. lapkricio 23 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2518/98
del tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatiiroje
(OLL 135, 1998, p. 3).

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 25 d. pareik-
Stas ieskinys Belgijos Karalystei

(Byla C-22/05)
(2005/C 82/19)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 25 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G.
Rozet ir N. Yerrell, nurodziusiy adresa dokumentams ijteikti
Liuksemburge, ieskinys Belgijos Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nejtraukdama asmeny, dirban¢iy mugése, i
1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (!) jgyvendi-
nanciy nacionaliniy priemoniy taikymo sriti, Belgijos Kara-
lysté nejvykdé savo isipareigojimy pagal Sios direktyvos 1
straipsnio 3 dalj ir 17 straipsni;

2) priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Asmeny, dirbanc¢iy mugeése, nejtraukimas 1993 m. lapkricio
23 d. Tarybos direktyvg 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty jgyvendinanciy nacionaliniy priemoniy
taikymo sritj néra numatytas Sios direktyvos 1 straipsnio 3
dalyje, nustatancioje jos taikymo sriti. I tikryjy pagal Sig
nuostaty direktyva taikoma visoms veiklos sritims, i$skyrus oro,
gelezinkelio, keliy, jaros, vidaus vandeny ir ezery transporta,
jiros Zvejyba ir kita darba juroje bei kelianciy kvalifikacija
gydytojy veikla. Asmeny, dirbanciy mugése, kategorija néra
paminéta Siame straipsnyje ir neatitinka Sios direktyvos 17
straipsnyje numatyty i$imciy, kuriy, beje, Belgijos valdZzios insti-
tucijos nenurod¢, taikymo salygy. Nustatydama direktyvoje
nenumatytg iSimtj Belgija netinkamai perkelé $ig direktyva |
nacionaling teisg, taip nejvykdydama savo isipareigojimy.

() OLL 307,1993 12 13, p. 18.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 25 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-23/05)

(2005/C 82/20)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 25 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G.
Rozet ir N. Yerrell, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.
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Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

)

pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB, i§
dalies keiciancig Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, kad ji apimty sektorius ir
veiklg, kuriai ji anks¢iau nebuvo taikoma (!), jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty, arba bent jau apie juos nepra-
nesdama Komisijai, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

tiesiogiai ar netiesiogiai pateikia arba uzsako pateikti prekes
kartu su tam tikru produktu pakuotei, ir tai taip pat taikoma
ir pirkiniy krep$iams? Taigi ar 3 straipsnio 1 dalies 1 saki-
nyje nurodyty produkty, t. y. produkty, naudojamy prekéms
apsaugoti, tvarkyti, pristatyti ir pateikti, ir tais paciais tikslais
naudojamy vienkartiniy prekiy gamintojas (tiekéjas) taip pat
yra ir pakuotés medziagy (pakuotés produkty) gamintojas
(tickéjas), o ne prekinés, grupinés arba transporto pakuotés
gamintojas (pakuotés gamintojas: Zr. atitinkamas savokas
direktyvos 3 straipsnio 11 dalyje)?“.

nejvykdé savo sipareigojimy pagal Sios direktyvos 2
straipsnio 1 dalj;

2. Pirmas papildomas klausimas tuo atveju, jei i pagrindinj
klausima bus atsakyta teigiamai: ,Ar todél pirkiniy krepsio
gamintojas yra ne prekinés, grupinés arba transporto
pakuotés gamintojas, bet pakuotés medziagy (pakuotés
produkty) gamintojas?“.

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

3. Antras papildomas klausimas tuo atveju, jei | pirma
papildomg klausimg bus atsakyta teigiamai: ,Ar tai, kad vals-
tybés narés jstatymuose numatant sankcijas nurodyta, kad
pakuotés medziagy, pirkiniy krepsiy gamintojas, turi juos
priimti atgal arba dalyvauti jy surinkimo ir utilizavimo siste-
moje, nebent §j jsipareigojimg perima paskesné realizavimo
pakopa ir pakuotés medziagy gamintojui pateikia apie tai
teisiniu pozitiriu galiojantj pareiskimg, prieStarauja Bendrijos
teisei, pirmiausia lygybés principui, objektyviai nepateisi-
namy jprofesijos laisvés apribojimy draudimui ir konkuren-
cijos iskraipymy draudimui?“.

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. rugpjacio 1 d.

() OLL 195, 2000 8 1, p. 41.

Landesgericht Korneuburg (Austrija) 2005 m. sausio 13 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Plato Plastik Robert Frank GmbH prie§ CAROPACK

Handels GmbH Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. sausio 5 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Elfering Export GmbH prie§ Hauptzollamt

(Byla C-26/05) Hamburg-Jonas

(2005/C 82/21)
(Byla C-27/05)

(Proceso kalba: vokieciy)

(2005/C 82/22)

Landesgericht Korneuburg (Austrija) 2005 m. sausio 13 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
sausio 27 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Plato Plastik
Robert Frank GmbH pries CAROPACK Handels GmbH.

(Proceso kalba: vokieciy)

Landesgericht Korneuburg praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

Finanzgericht Hamburg (Vokietija) 2005 m. sausio 5 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su pragymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. sausio 27
d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Elfering Export GmbH
pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

1. Pagrindinis klausimas: ,Ar pagal 1994 m. gruodzio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB prekinés,
grupinés arba transporto pakuotés gamintojas, t. y. pakuotés
gamintojas, visuomet yra tas, kuris vykdydamas savo veikla
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Finanzgericht Hamburg praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar eksporto deklaracijoje pateiktas paaiskinimas dél Bendrijos
kilmés produkto, uz kurj prasoma eksporto grazinamosios
i$mokos, priskirtinas duomenims, uz kuriy neteisinguma gali
bati skiriamos sankcijos pagal Reglamento (EEB) Nr. 800/
1999 (!) 51 straipsnio 2 dalj kartu su 5 straipsnio 4 dalimi?

() OLL 102, p. 11.

Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) 2005 m. sausio 28 d. (faksu -
2005 m. sausio 25 d.) pateiktas apeliacinis skundas dél
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji
kolegija) 2004 m. lapkricio 10 d. sprendimo byloje T-164/
02 Kaul GmbH prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnybg (kita
proceso VRDT apeliacinéje taryboje $alis: Bayer AG)

(Byla C-29/05 P)

(2005/C 82/23)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. sausio 28 d. (faksu — 2005 m. sausio 25 d.) Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme buvo gautas Vidaus rinkos deri-
nimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui),
atstovaujamos VRDT pirmininko pavaduotojo Alexander von
Miihlendahl ir Intelektinés nuosavybés teismo procesy skyriaus
darbuotojo Gregor Schneider, apeliacinis skundas dél Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija)
2004 m. lapkri¢io 10 d. sprendimo byloje T-164/02 Kaul
GmbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg. Kita proceso Apelia-
cingje taryboje 3alis: Bayer AG.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

1. panaikinti gin¢ijamg sprendima;

2. grazinti Pirmosios instancijos teismui byla kitiems ieskinio
pagrindams iSnagrinéti;

3. priteisti i§ kity bylos dalyviy bylin¢jimosi ilaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmosios instancijos teismas pazeidé 1993 m. gruodzio 20
d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 43 straipsnio 2 dalj ir
1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 305, 1995,
p. 1), 16 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio 2 dalies taisyk-
les, kadangi, remdamasis funkcinio nuoseklumo principu,
jpareigojo VRDT apeliacing tarybg protesto procese atsiz-
velgti j naujas faktines aplinkybes ir naujus jrodymus net ir
tuomet, kai proceso $alis Siuos motyvus ir jrodymus
protesto skyriui pateiké praleisdama jo nustatyta termina.
Pirmosios instancijos teismo i§ funkcinio nuoseklumo
principo kildinamas nagrinéjimo jpareigojimas inter partes
procese néra jtvirtintas Reglamento Nr. 40/94 ar [gyvendi-
nimo reglamento nuostatose.

2. Pirmosios instancijos teismas paZeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalj, kadangi jpareigojo apeliacing taryba
atsizvelgti i naujas aplinkybes ir jrodymus net ir tuomet, kai
ju pateikimo terminas proceso apeliacinéje taryboje metu
yra ,naikinamasis“ ir protesta pateikes asmuo nepateiké
atitinkamy motyvy ar jrodymy per protesto skyriaus
nustatytg terming.

3. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj, kadangi leidZia taikyti Sia
nuostata protesto procese tik tuomet, kai nauji motyvai ar
jrodymai buvo pateikti praéjus terminui protestui pagristi.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 28 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Claire Francoise Durand ir Florence Simonetti, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksem-
burgo Didziajai Hercogystei.
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Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 1999 m. geguzés 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/45/EB dél
pavojingy preparaty klasifikavimg, pakavimg ir Zenklinimg
reglamentuojanciy valstybiy nariy istatymy ir kity teisés
akty nuostaty derinimo (OL Nr. L 200, 1999 7 30, p. 1) ir
2001 m. rugpjicio 7 d. Komisijos direktyva 2001/60/EB
derinanc¢ia su technikos pazanga Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 1999/45/EB dél pavojingy preparaty
klasifikavimg, pakavimg ir Zenklinimg reglamentuojanciy
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty deri-
nimo (OL Nr. L 226, 2001 8 22, p. 5), igyvendinantiy jsta-
tymy ir kity teisés akty, ir bet kuriuo atveju jy nepateik-
dama Komisijai Liuksemburgo DidZioji Hercogysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal $ig direktyva;

>

priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylingji-
mosi i8laidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva | vidaus teisés sistema pasibaigé
2002 m. liepos 30 d.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 28 d. pareik-
Stas ieskinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-31/05)

(2005/C 82/25)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Michael Shotter, nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Pranciizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:
1) pripazinti, kad nepriimdama:

— 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy
(Prieigos direktyva), OL L 108, 2002 4 24, p. 7,

— 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy direktyva), OL L 108, 2002 4
24, p. 21,

— 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva), OL L 108, 2002 4 24, p. 33,

jgyvendinandiy jstatymy ir kity teisés akty, arba bet kuriuo
atveju apie Sias nuostatas nepraneSdama Komisijai,
Pranciizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
Prieigos direktyvos 18 straipsnj, Leidimy direktyvos 18
straipsnj ir Pagrindy direktyvos 28 straipsnj;

2) priteisti i§ Pranctizijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvy perkélimo | nacionalinés teisés sistemg terminas
baigési 2003 m. liepos 24 d.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-32/05)

(2005/C 82/26)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Sara Pardo Quintillin ir Joanna Hottiaux, nurodziusiy adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo
DidZiajai Hercogystei.
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Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatancig
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus ('),
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo
atveju neprane$dama apie juos Komisijai, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé savo isipareigojimy pagal $ig
direktyva;

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZziosios Hercogystés bylinéji-

mosi iSlaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. gruodzio 22 d.

() OLL 327,2000 12 22,p.1

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareik-
Stas ieskinys Belgijos Karalystei

(Byla C-33/05)

(2005/C 82/27)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Sara Pardo Quintillin ir Joanna Hottiaux, nurodZiusiy adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Belgijos Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatancig
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus ('),

jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo
atveju neprane$dama apie juos Komisijai, Belgijos Karalysté
nejvykdé savo isipareigojimy pagal $ig direktyva;

2) priteisti i§ Belgijos Karalystés bylin¢jimosi i$laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teise terminas baigési
2003 m. gruodzio 22 d.

() OLL 327,2000 12 22,p.1

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. sausio 31 d. pareik-
Stas ieSkinys Jungtinei Karalystei

(Byla C-37/05)
(2005/C 82/28)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 31 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Michel van Beek, padedamo advokaty Frederic Louis ir A.
Capobianco, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Jungtinei Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad tinkamai neperkeldama Tarybos direktyvos
85/337[EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo ('), pakeistos Tarybos direktyva
97[11[EB (3, 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdeé
jsipareigojimy pagal nurodyta direktyva ir EB sutartj.

— priteisti i§ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyva turi bati perkelta | privalomo pobiidZio nacionalinés
teisés nuostatas taip, kad visiskai atitikty aiSkumo ir teisinio
tikrumo reikalavimus. Su Siais reikalavimais néra suderinamas
administracinio pobtdzio vadovas. Vien jsitikinimas, kad vargu
ar Tarybos direktyvos 85/337/EEB nuostatos gali bati realiai
pazeistos, néra tinkamas Sios direktyvos perkélimas j naciona-
ling teisg.

() OLL175,19857 5, p. 4.
() OLL 73,1997 3 14, p. 5.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 1 d. pareik-
Stas ieskinys Airijos Respublikai

(Byla C-3805)

(2005/C 82/29)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. vasario 1 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Barry Doherty, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Airijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Airija nejvykdé isipareigojimy pagal
1993 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2847/93, nustatancio bendros Zuvininkystés politikos
kontrolés sistemg (!), 15 straipsnio 4 dalj, 18 straipsnio 1
dalj ir 19i straipsnio pirmg bei trecig jtraukas, neperduo-
dama Siomis nuostatomis reikalaujamy duomeny uz 1999
ir 2000 metus; bei

— priteisti i§ Airijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Reglamento 2487/93 15 straipsnio 4 dalimi, 18 straipsnio 1
dalimi ir 19i straipsniu i§ valstybiy nariy reikalaujama perduoti
konkrec¢ius duomenis kompiuteriu per konkrety termina. Komi-
sijai yra bitina turéti $iuos duomenis, kad valdyti bei vystyti
bendrg zZvejybos politika, ypac atsizvelgiant | gyvyjy jaros iSte-
kliy i$saugojima, valdyma ir eksploatavima.

Airijja neperdavé pirmiau nurodytais straipsniais reikalaujamy
duomeny uz 1999 ir 2000 metus ir tuo pazeidé isipareigo-
jimus.

() OLL 261,1993 10 20, p. 1.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareik-
Stas ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai

(Byla C-43/05)
(2005/C 82/30)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Denis Martin ir Horstpeter Kreppel, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Vokietijos Federacinei
Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) nustatyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
savo isipareigojimy pagal 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB ('), nustatancios vienodo pozitrio
uzZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 18
straipsnj, iki 2003 m. gruodzio 2 d. nepriimdama arba
priimdama ne visus $iai direktyvai jgyvendinti reikalingus
istatymus ir kitus teisés aktus arba neinformuodama Komi-
sijos apie jy priémimg. Tai netaikoma direktyvos nuosta-
tomis dél diskriminacijos dél amzZiaus.

2) priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi

islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2000/78/EB nuostaty dél diskriminacijos deél
amzZiaus jgyvendinimo terminas Vokietijos Federacinei Respub-
likai dar nepasibaigé. Kity direktyvos nuostaty jgyvendinimo
terminas pasibaigé 2003 m. gruodzio 2 d.

() OLL 303, p. 16.
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Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-44/05)

(2005/C 82/31)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E.
Traversa ir M. Huttunen, ieskinys Italijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. kovo 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/30/EB dél taisykliy ir
tvarkos, reglamentuojancios triukSmingy operacijy apribo-
jimy jvedimg Bendrijos oro uostuose, nustatymo (') jgyven-
dinanciy jstatymy ir kity teisés akty, ar bent apie juos
nepraneSdama Komisijai, Italijos Respublika nejvykdé savo
isipareigojimy pagal $ig direktyva;

2) priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. rugséjo 28 d.

() OLL 85,2002 3 28, p. 40.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 7 d. pareik-
$tas ieskinys Ispanijos Karalystei

(Byla C-47/05)

(2005/C 82/32)

(Proceso kalba: ispany)

2005 m. vasario 7 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
patar¢jo teisés klausimais Richard Lyal ir teisés tarnybos nario
Luis Escobar Guerrero, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Ispanijos Karalystei.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nustaciusi ir palikusi galioti sistema gyvybés
draudimo ir pensijy srityje, pagal kurig mokestinis atskai-
tymas (jstatymo 40/1998 48 straipsnis) taikomas tik
jmokoms, mokamoms pagal sutartis, sudarytas su Ispanijoje
isteigtomis jstaigomis ir netaikomas sutartims, pasira§ytoms
su kitose valstybése narése jsteigtomis jstaigomis, Ispanijos
Karalysté nejvykdé savo isipareigojimy pagal Europos bend-
rijos steigimo sutarties 39, 43, 49 ir 56 straipsnius ir EEE
susitarimo 28, 31, 36 ir 40 straipsnj;

2. priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skirtingas mokestinis traktavimas nelygu senatvés pensijy
sistema vykdoma pagal su Ispanijoje isteigta istaiga pasiraSyta
sutartj ar su kitoje valstybéje naréje pasirasyta sutarti, pazeidzia
pagrindines EB sutartimi garantuojamas laisves (EB sutarties 39,
43, 49 ir 56 straipsniai bei EEE susitarimo 28, 31, 36 ir 40
straipsniai).

Pagal nacionaling teis¢, jsisteigimo reikalavimas, kurj nustato
Ispanijos mokesciy teisés aktai senatvés pensijy kasoms yra ne
tik diskriminacija, kuri riboja Europos Sajungoje ir EEE jsteigty
jstaigy teis¢ laisvai teikti savo paslaugas Ispanijoje gyvenantiems
asmenims, bet taip pat aiskiai apriboja laisva darbuotojy ir
kapitalo judéjima bei steigimosi laisve.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (Vokietija) 2005 m. sausio 28

d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Adam Opel AG pries Autec AG,

palaikomg atsakovo puséje i byla istojusios Salies Deuts-
cher Verband der Spielwaren-Industrie e.V.

(Byla C-48/05)

(2005/C 82[33)

(Proceso kalba: vokieciy)

Landgericht Niirnberg-Fiirth (Vokietija) 2005 m. sausio 28 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
vasario 8 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Adam Opel
AG pries Autec AG, palaikoma atsakovo puséje | byla jstojusios
Salies Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e.V.
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Landgericht Niirnberg-Fiirth praso Teisingumo Teismo atsakyti
Siuos klausimus, susijusius su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmo-
sios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy istaty-
mams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (') 5 straipsnio
1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimu:

1) Ar toks prekiy Zenklo, apsaugoto ir ,Zaisly“ atzvilgiu,
naudojimas, kai Zzaislinio automobilio maketo gamintojas
imituoja sumazintg realiai egzistuojantj pavyzdinj automo-
bilj kartu su pavyzdinj automobilj Zenklinan¢iu prekiy
zenklo savininkui priklausanc¢iu prekiy Zenklu ir isleidzia j
rinkg, reiskia prekiy Zenklo naudojimg prekiy Zenkly direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?

2) Jeigu i pirma klausimg buity atsakyta teigiamai, ar pirmame
klausime aprasytas prekiy Zenklo naudojimas reiskia auto-
mobilio maketo rasies ir savybiy Zyméjima prekiy Zenkly
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkto prasme?

3) Jeigu i antrg klausimg buty atsakyta teigiamai, kokie krite-
rijai tokiais atvejais yra lemiantys nustatant, ar prekiy Zenklo
naudojimas nepriestarauja saziningai praktikai pramoninéje
ir komercinéje veikloje?

4) Ar taip yra tuo atveju, kai automobilio maketo gamintojas
jpakavimg ir maketo naudojimui reikalingus priedus
zenklina rinkoje Zinomu Zymeniu ir savo jmonés pavadi-
nimu, nurodydamas savo jmonés buveing?

() OLL 40, 1989, p. 1.

Ferriere Nord SpA 2005 m. vasario 7 d. (faksu — 2005 m.

vasario 2 d.) pateiktas apeliacinis skundas dél Europos

Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji iSpléstiné

kolegija) 2004 m. lapkricio 18 d. sprendimo byloje T-176/

01 Ferriere Nord SpA, palaikoma Italijos Respublikos,
pries Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-49/05 P)

(2005/C 82/34)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 7 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Ferriere Nord SpA, atstovaujamos advokaty W.

Viscardini ir G. Dona, apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji iSpléstiné kolegija)
2004 m. lapkricio 18 d. sprendimo byloje T-176/01 Ferriere
Nord SpA, palaikoma Italijos Respublikos, pries Europos Bendrijy
Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Pirmosios instancijos teismo 2004 m. lapkricio
18 d. sprendimg;

— pagal EB sutarties 241 straipsnj pripazinus 2001 m. ,Bend-
rijos rekomendacijy dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai“ 82 punkta netaikytinu, panaikinti 2001 m. kovo
28 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendimg 2001/829/EB,
EAPB (Y), kuriuo Friulio-Venecijos-Dziiilijos autonominio
regiono (Italija) pagalba Ferriere Nord SpA investicijoms,
susijusioms su aplinkos apsauga, naujy suvirinto plieno
tinklo valcavimo stakliy isigijimui vertinama nesuderinama
su bendraja rinka;

— pagal EB sutarties 235 straipsnj ir 288 straipsnio 2 dalj
priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos Zalos, kurig Ferriere
Nord SpA patyré dél Sio sprendimo neteisétumo ir vélavimo
faktiskai sumokéti neteisétai nesuteiktos pagalbos suma
Ferriere Nord SpA, atlyginimg kartu su palikanomis bei
sumg, priklausancia atsizvelgiant i pinigy nuvertéjima;

— priteisti i§ Komisijos apeliantei bylinéjimosi islaidas ir hono-
rarus pirmojoje instancijoje bei Siame teisme.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismas klaidingai:

— jvertino prane$imo apie gin¢ijama pagalbg teisinj pagrinda
ir todél nenusprendé, kad 1999 m. birzelio 3 d. pradéta
oficiali tyrimo procediira yra neteiséta;

— mané, kad buvo laikomasi oficialios tyrimo procediros
pradéjimo ir baigimo procesiniy terminy;

— paneigé, kad buvo paZeistos ,suinteresuoty asmeny“ teisés,
nors jie negaléjo pateikti savo pastaby pagal 2001 m. reko-
mendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos srityje (kurios
jsigaliojo per t3 laika ir kuriomis Komisija parémé savo
sprendimg, kuriuo baigiama oficiali tyrimo procedira), nors
visas tyrimas buvo atliktas pagal 1994 m. ,Bendrijos reko-
mendacijas dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai® (3);

— atmeté argumentg, kad Komisija pazeidé procedarinius
Ferriere Nord teisétus likesCius, nors ji pagrindé savo
sprendimg tam tikrais dokumentais, kuriy Ferriere nepateiké
tik dél to, kad Komisija jy niekada nepraseé;



2005 4 2

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 82/17

— mang, kad Ferriere Nord suteikta pagalba néra dar 1992 m.
patvirtintos schemos taikymo priemong;

— iSaiskino 2001 m. rekomendacijy 82 punkts, neteisétai
taikydamas $ig schema atgaline data, vietoje to, kad jo netai-

kyty;

— atmeté argumenty, kad investicijos, kurioms Ferriere Nord
buvo suteikta pagalba, sieké aplinkos apsaugos tiksly;

— netaiké jrodingjimo nastos, pagal kuriag Komisijai, o ne
jmonei tenka i§ bendry investicijy i$skirti sanaudas aplinkos
apsaugai.

() OLL 310,2001 11 28, p. 22.
() OL C 72,1994 3 10, p. 3.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. (faksu -

2005 m. vasario 7 d.) pateiktas apeliacinis skundas dél

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios

kolegijos) 2004 m. lapkri¢io 23 d. priimto sprendimo

byloje T-166/98 Cantina sociale di Dolianova ir kt. pries
Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C.
Cattabriga ir L. Visaggio, apeliacinis skundas dél Europos Bend-
rijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios kolegijos) 2004 m.
lapkricio 23 d. sprendimo byloje T-166/98 Cantina sociale di
Dolianova ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg panaikinimo i§
dalies.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti Pirmosios instancijos teismo 2004 m. lapkricio
23 d. sprendimo byloje T-166/98 Cantina sociale di Dolianova
ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg dalj, kuria patenkinamas
Komisijai pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo ir todél,

2) i$spresti ginca galutinai ir atmesti $j ieskinj kaip nepriimting;

3) priteisti i§ Cantina sociale di Dolianova ir kity ieSkovy pirmoje
instancijoje bylin¢jimosi i$laidas abiejose instancijose.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija Siame apeliaciniame skunde nurodo Pirmosios instan-
cijose teismo sprendimo tik 129-150 punktus, susijusius su
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatyto ieskinio
senaties termino pradzios nustatymu. Komisijos manymu,
gin¢ijamame sprendime pateiktas Sio klausimo vertinimas,
pagal kurj Sio termino pradzia sutapatinama su momentu, kai
ieskovai — kooperatyvai galéjo suvokti, kad jiems nebus
sumokéta Bendrijos pagalbos suma i§ DAI AIMA anksCiau
suteikto uZstato, yra akivaizdzios teisés klaidos pasekme.

I§ tiesy, sieckdamas nustatyti ieskovy — kooperatyvy pareiksto
ieskinio senaties termino pradzig, Pirmosios instancijos teismas
visiSkai neatsizvelgdamas j tai, kad nuo 1983 m. Reglamentu
(EEB) Nr. 2499/82 (") siems kooperatyvams objektyviai buvo
padaryta Zzala, prieSingai sutelké démesi j tai, kaip Sios Zalos
pasekmes suvoké kooperatyvai. Pirmosios instancijos teismas
nemang, jog aplinkybé, kad ieskovai Zinojo, jog jie patyré zala
del Reglamento Nr. 2499/82 taikymo, yra pakankama. Be to,
jis nusprendé, kad batinas visiskai subjektyvus elementas, t. y.
ieskovy suvokimas, kad jy reikalavimai gali bati patenkinti tik
pareiskiant ieskinj dél Zalos atlyginimo Komisijai.

Sis poziiiris prieStarauja Bendrijos teismy praktikai ir teisinio
tikrumo principui.

() OL L 267, 1982 m. rugséjo 16 d., p. 16 (3is reglamentas nebega-
lioja).

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-53/05)

(2005/C 82/36)

(Proceso kalba: portugaly)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Pedro Andrade ir Wouter Wils, nurodziusiy adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respublikai.
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Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Portugalijos Respublika, atleisdama visy
kategorijy vieSos panaudos istaigas nuo pareigos atlyginti
autoriams uZ vie$a jy kariniy panauda, nejvykdé isipareigo-
jimy pagal 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvos
92/100/EEB (') 5 straipsnj kartu su 1 straipsniu;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iki Direktyvos 92/100 Portugalijos istatymais nebuvo numatyta
pareiga atlyginti autoriui uz viesg jo kariniy, saugomy autoriy
teisés, panauda. Siuo metu Portugalijos jstatymais jtvirtinta teisé
gauti atlyginima, taciau, atleisdama visy kategorijy vieSos
panaudos istaigas nuo pareigos sumokéti autoriams atlyginima
Direktyvos 92/100 prasme, Portugalijos Respublika panaikino
Sios teisés turinj ir nejvykdé jsipareigojimy pagal nurodytos
direktyvos 1 ir 5 straipsnius.

() OLL 346, p. 61.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareik-
Stas ieskinys Suomijos Respublikai

(Byla C-55/05)

(2005/C 82/37)

(Proceso kalba: suomiy)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M.
Huttunen ir K. Simonsson, nurodziusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Suomijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. lapkri¢io 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/84/[EB, is

dalies kei¢iancia direktyvas dél jary saugumo ir ter$imo is
laivy prevencijos (tekstas svarbus EEE) ('), jgyvendinanciy
jstatymy ir arba, bet kuriuo atveju, nepateikdama jy Komi-
sijai, Suomijos Respublika nejvykdé savo isipareigojimy
pagal $ig direktyva.

2) priteisti i§ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionalinés teisés sistemg terminas
pasibaigé 2003 m. lapkricio 23 d.

() OLL 324,2002 11 29, p. 53

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareik-
Stas ieskinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-57/05)

(2005/C 82/38)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Jean-Paul Keppenne, nurodziusio adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Prancuzijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisijos Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. birzelio 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/46/EB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papildais, sude-
rinimo (tekstas svarbus EEE) () igyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty arba, bet kuriuo atveju, nepateikdama jy
Komisijai, Pranciizijos Respublika nejvykdeé savo sipareigo-
jimy pagal $ia direktyva;

2) priteisti i§ Pranctizijos Respublikos bylingjimosi islaidas.
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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionalinés teisés sistemg terminas
pasibaigé 2003 m. liepos 31 d.

() OLL 183,2002 7 12, p. 51.

Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. gruodzio 2 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Siemens AG prie$ VIPA Gesellschaft fiir Visuaalisie-
rung und Prozeflautomatisierung mbH

(Byla C-59/05)
(2005/C 82/39)

(Proceso kalba: vokiecity)

Bundesgerichtshof (Vokietija) 2004 m. gruodzio 2 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kuri Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. vasario
10 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Siemens AG pries
VIPA Gesellschaft fiir Visuaalisierung und Prozefautomatisierung
mbH dél 1984 m. rugs¢jo 10 d. Tarybos direktyvos
84/450[EEB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (1), i§
dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/55[EB (3), 3a straipsnio 1 dalies g punkto
iSaiskinimo.

Bundesgerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos klau-
simus:

1) Ar laikytina nesaziningu pasinaudojimu konkurento ,kity
skiriamyjy  Zenkly“ reputacija Direktyvos 84/450/EEB
3a straipsnio 1 dalies g punkto prasme tai, kad reklamuo-
tojas atkartoja i§ esmés identiskus specialisty zZinomo konku-
rento skiriamojo Zenklo elementus (3iuo atveju, uzsakymo
numeriy sistema) ir tai nurodo savo reklamoje?

>

Ar aplinkybé, kad identisky elementy panaudojimas rekla-
moje buvo naudingas reklamuotojui ir vartotojui, yra
esminis veiksnys nagrinéjant, ar buvo nesaZiningai pasinau-
dota reputacija Direktyvos 84/450/EEB 3a straipsnio 1 dalies
g punkto prasme?

() OLL 250,p. 17
() OLL 290, p. 18

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 10 d. pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-61/05)

(2005/C 82/40)

(Proceso kalba: portugaly)

2005 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Pedro Andrade ir Wouter Wils, nurodziusiy adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad pagal Portugalijos teisés aktus suteikdama
videogramy gamintojams nuomos teis¢, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos
92/100/EEB (') ir konkreciai pagal jos 2 straipsnio 1 dalj;

— pripazinti, kad pagal Portugalijos teisés aktus palikdama
neaiskumy dél asmeny, privalanciy mokéti perleidusiems
nuomos teis¢ atlikéjams atlyginimus, Portugalijos Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos 92/100/EEB ir
konkreciai pagal jos 2 straipsnio 5 ir 7 dalis;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad nesuteikdama gamintojams iSimtiniy
nuomos teisiy | pirmajj filmo jrasa, Portugalijos valstybé netei-
singai perkélé | nacionaling teise direktyvos 92/100/EEB 2
straipsnio 1 dalj ir jj pazeidzia.

Be to, kadangi savokos ,gamintojas“ naudojimas Portugalijos
teisés aktuose sukuria painiava dél asmens, privalancio atlikeé-
jams mokeéti atlyginima, tai yra neteisingas direktyvos, o ypac
jos 2 straipsnio 5 ir 7 daliy, siejamy su jos 4 straipsniu,
perkélimas i nacionaling teisg.

() OLL 346, p. 61.
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Nordspedizionieri di Danielis Livio & C., likviduojamos

jmonés, 2005 m. vasario 11 d. apeliacinis skundas dél

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (penktoji

kolegija) 2004 m. gruodzio 14 d. sprendimo byloje T-332/

02 Nordspedizionieri ir kt. prie§ Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-62/05 P)

(2005/C 82/41)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Nordspedizionieri ir kt., atstovaujamos advokato G.
Leone, apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo (penktoji kolegija) 2004 m. gruodzio 14 d.
sprendimo byloje T-332/02, Nordspedizionieri ir kt. pries Europos
Bendrijy Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti gin¢ijama 2002 m. birZelio 28 d. Europos Bend-
rijy Komisijos sprendimg (REM 1401), apie kurj pranesta
2002 m. rugséjo 2 d., kuriuo nuspresta, kad atsisakymas
iSieskoti importo muita yra nepagristas, ir priesingai
nuspresti, kad pagal Reglamento EEB 1430/79 (') 13
straipsnio 1 dalj $iuo atveju atsisakymas isieskoti yra pateisi-
namas ypatingomis aplinkybémis, nesusijusiomis su
apeliantés neatsargiais ar tyCiniais veiksmais;

2) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pirmoje instanci-
joje ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliante, vykdanti muitinés tarpininko veiklg, 1992 m. spalio
ménesj pateiké dvi Bendrijos tranzito deklaracijas T1 dél is
Jugoslavijos | Ispanija vezamy kartono pakuociy. Italijos
muitiné pareikalavo, kad ji sumokéty muita uz Siuos du krovi-
nius, teigdama, kad juose yra ne dézés, bet cigaretés.

Apeliante dél to pareiské ieskinj teisme, bet pralaiméjus bylg
paprasé Europos Bendrijy Komisijos atsisakyti nuo muito isies-
kojimo, kuri remdamasi tuo, kad nebuvo jgyvendintos salygos,
pateiké neigiama atsakyma.

Todél apelianté pareiské ieskinj Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teisme Reglamento EEB 1430/79 13 straipsnio
pagrindu, teigdama, kad i§ jos negalima apmokestinti muito
mokesciu, nes $iuo atveju egzistuoja ,ypatingos aplinkybés®, dél

kuriy jmonei Nordspedizionieri netaikoma mokestiné prievolg,
nes jos teiséti likesciai atsirado dél sunkvezimio vairuotojo
deklaruojant muitinéje jai pateikty dokumenty (komerciniy ir
transporto), nurodanciy, kad krovinys yra kartono pakuotés.

Atsisakymga iSieskoti pateisinancios ypatingos aplinkybés atsi-
rado dél to, kad deklarantas neturi galimybés patikrinti sunkve-
zimio, kuris veZza tranzitu ,pagal nustatyty3 marSrutg“ nuo
Italijos — Jugoslavijos sienos, turinio, ir kad Siuo atveju doku-
mentai atrodé teisingi, kadangi krovinys buvo iSmuitintas
taikant procediira, vadinamaja ,pripaZinimas atitinkanciu®.

Be to, apelianté Siuo atveju rémési kito reikalavimo, jtvirtinto
13 straipsnyje ,neatsargumo” ar ,tyCios“ nebuvimu, kadangi
deklaracija T1 buvo surasyta pagal duomenis, esan¢ius komerci-
niuose ir transporto dokumentuose.

Galiausiai, ieskinyje Pirmosios instancijos teismui apelianté
prasé, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, taikyti Reglamento
EEB 2144/87 () 8 straipsnio 1 dalies b punkta, pagal kuri uz
véliau sulaikytas ir konfiskuotas prekes muito mokéti nereikia.

Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija) 2004 m. gruo-
dzio 14 d. sprendimu atmeté visg ieskinj, tvirtindamas, kad
néra nurodyty ,ypatingy aplinkybiy®, ir nenagrinédamas, ar
Siuo atveju buvo jvykdytas kitas reikalavimas, susij¢s su ,neat-
sargumo ar tyc¢ios“ nebuvimu.

Apeliaciniame skunde pateikiami tie patys kaip pirmojoje
instancijoje argumentai, pavyzdZziui, kaip tai teigé ieskovai
pirmoje instancijoje, dél 1965 m. Belgrado Konvencijos dél
Italijos ir Jugoslavijos tarpusavio pagalbos administracinéje
srityje, kurioje Jugoslavijos muitiné yra jpareigota pranesti
Italijos muitinei apie mokestiniu pozitriu svarbiy prekiy
(pavyzdziui, cigaretés) kroviniy pervezima, pazeidimo, kuris
Sioje byloje yra susijes su dviem sunkveZimiais; Siomis aplin-
kybémis reikia atsizvelgti i tai, kad véliau trecias sunkvezimis
buvo sustabdytas ir prekés buvo konfiskuotos batent dél Jugo-
slavijos muitinés pranestos (nors pavéluotai) informacijos
Italijos muitinei.

() OLL175,1979 7 12, p. 1.
() OLL 201, 1987 7 22, p. 15.
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Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 3 d. pareik-
Stas ieskinys Graikijos Respublikai

(Byla C-63/05)

(2005/C 82/42)

(Proceso kalba: graiky)

2005 m. vasario 3 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Komisijos teisés skyriaus darbuotojo Minas Konstantinidis,
nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Graikijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty,
jigyvendinanc¢iy 2002 m. vasario 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/3/EB dél ozono aplinkos ore (OL
L 67,2002 3 9, p. 14) ir, bet kokiu atveju, apie tokias prie-
mones nepranedama Komisijai, Graikijos Respublika
nejvykdé savo jsipareigojimy, kylanciy i§ $ios direktyvos;

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. rugséjo 9 d.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 10 d. pareik-
Stas ieskinys Graikijos Respublikai

(Byla C-65/05)

(2005/C 82/43)

(Proceso kalba: graiky)

2005 m. vasario 10 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Maria Patakia, Komisijos Teisés tarnybos teisininkés, nurodziu-

sios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Grai-
kijos Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad jstatymo Nr. 3037/2002 2 straipsnio pirma
pastraipa, 3 straipsnio antra dalimi, 4 ir 5 straipsniais draus-
dama visy elektriniy, elektroniniy ir elektromechaniniy
zaidimy, jskaitant pramoginius meistriskumo Zzaidimus ir
visus kompiuterinius zaidimus, jrengimg ir eksploatavima
visose vieSose ir privaciose patalpose, i$skyrus kazino, Grai-
kijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal EB
sutarties 28, 43 ir 49 straipsnius bei Direktyvos 98/34/EB 8
straipsni;

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija gavo skundus dél teisés aktuose jtvirtinto draudimo
jrengti ir eksploatuoti visus elektrinius, elektroninius ir elektro-
mechaninius  Zaidimus, jskaitant pramoginius meistriskumo
zaidimus ir visus kompiuterinius Zaidimus visose vieSose ir
privaciose patalpose, i$skyrus kazino.

Atsizvelgdama | Teisingumo Teismo praktika Komisija mano,
kad prie§ tai nurodytas draudimas reiskia priemong, apribo-
jancig laisvg prekiy judéjima, jsikirimo laisve ir laisve teikti
paslaugas. Komisija taip pat nurodo, kad, paZeidziant 1998 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
98/34/EB, () nustatancios informacijos apie techninius stan-
dartus ir reglamentus teikimo tvarkg bei su informacinés visuo-
menés paslaugomis susijusias taisykles, 8 straipsnio 1 dalj, apie
nagrinéjamg jstatyma jo rengimo metu jai pranesta nebuvo.

Komisija taip pat mano, kad nurodyti vieSosios tvarkos
apsaugos sumetimai ir siekis uZtikrinti, kad pramoginiai
zaidimo aparatai nebuty paversti i azartinius Zaidimus, dél ko
kilty socialiné problema, néra pakankamos priezastys imtis
ginCijamy draudimo priemoniy, kadangi nurodytas tikslas
galéty bati pasiektas labiau tinkamomis ir proporcingomis bei
maziau minétas laisves ribojanciomis priemonémis.

Be to, Komisijos nuomone, Graikijos valdzios institucijy nuro-
dyta biitinybé skubiai imtis priemoniy nepateisina nepranesimo
Komisijai fakto, kadangi Direktyva 98/34 numato skubos
tvarka.
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Todél Komisija mano, kad Graikijos Respublika nejvykdé savo
isipareigojimy pagal EB sutarties 28, 43 ir 49 straipsnius bei
Direktyvos 98/34 8 straipsni.

() OLL 204, 1998 7 21, p. 37.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 11 d. pareik-
Stas ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai

(Byla C-67/05)

(2005/C 82/44)

(Proceso kalba: vokiecity)

2005 m. vasario 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
prof. dr. Ulrich Wolker ir Sara Pardo Quintillian, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Vokietijos
Federacinei Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) nustatyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, nepriim-
dama visy jstatymy ir kity teisés akty 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2000/60/EB,
nustatan¢iai Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus ('), perkelti ar neprane$dama apie tokias nuostatas
Komisijai, pazeidé savo isipareigojimus, kylancius i§ Sios
direktyvos.

2) priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2000/60/EB perkélimo terminas baigési 20003 m.
gruodzio 22 d.

() OLL327,p. 1.

Koninklijke Cooperatie Cosun UA (Olandija) 2005 m.

vasario 11 d. pateiktas apeliacinis skundas dél Europos

Bendrijy Pirmosios instancijos (penktoji kolegija) teismo

2004 m. gruodzio 7 d. sprendimo byloje T-240/02 Konin-

klijke Cooperatie Cosun UA prie§ Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-68/05 P)

(2005/C 82[45)

(Proceso kalba: olandy)

2005 m. vasario 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Koninklijke Codperatie Cosun UA (Olandija), atsto-
vaujamos advocaten M. M. Slotboom ir N. J. Helder, apeliacinis
skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos (penktoji
kolegija) teismo 2004 m. gruodzio 7 d. sprendimo byloje T-
240/02 Koninklijke Codperatie Cosun UA pries Europos Bendrijy
Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— panaikinus  skundziama sprendimg, priimti  galutinj
sprendima byloje;

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla i§ naujo
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui;

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmoje ir apeliacinéje instan-
cijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis skundo pagrindas

Bendrijos teisés paZeidimas ta apimtimi, kuria Pirmosios instan-
cijos teismas nustaté, kad mokestis uz neeksportuotg C cukry
néra importo arba eksporto muitas Reglamento Nr. 1430/79
13 straipsnio prasme.

Antrasis papildomas skundo pagrindas

Pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad mokestis uz
neeksportuota C cukry Reglamento Nr. 1430/79 taikymo tiks-
lais faktiskai laikomas importo muitu.
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Sis skundo pagrindas i$skiriamas j tris dalis:

A) Pirmosios instancijos teismas nepripaZino, kad mokestis uz
neeksportuota C cukry turi bti laikomas muito mokes¢iu,
kadangi jo tikslas yra toks pats kaip muito mokescio.

B) Pirmosios instancijos teismas nepripazino, kad mokes¢io uz
neeksportuotg C cukry nustatymo biidas nurodo j tai, jog
$is mokestis turi biti laikomas muito mokesciu.

() Pirmosios instancijos teismas nepripazino, kad mokétinos
sumos uZ neeksportuota C cukry nustatymo biidas nurodo j
tai, jog $is mokestis turi bati laikomas muito mokesciu.

Trediasis papildomas skundo pagrindas

Apelianté tvirtina, kad, tikrindamas jos ieskinyje pateiktus
papildomus antrgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé Bendrijos teise.

Sis skundo pagrindas isskiriamas j dvi dalis:

A) tikrindamas apeliantés  Pirmosios instancijos teismui
pateikto ieskinio papildoma antrajj ieskinio pagrinda,
Pirmosios instancijos teismas i$éjo uZ teisinio ginco nagriné-

jimo riby.

B) Pirmosios instancijos teismas neteisétai praleido apeliantés
pateiktg papildomg trecigjj ieskinio pagrinda.

Ketvirtasis papildomas skundo pagrindas

Vienodo poziirio, teisinio tikrumo ir teisingumo principy
pazeidimas.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-70/05)

(2005/C 82/46)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Denis Martin, nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatancia vienodo poziiirio
uZimtumo ir profesinégje srityje bendruosius pagrindus (),
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sig
direktyva;

2. priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i vidaus teising sistemg terminas baigési
2003 m. gruodzio 2 d.

() OLL 303,2000 12 2, p. 16.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-71/05)

(2005/C 82/47)

(Proceso kalba: prancizy)

2005 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Mikko Huttunenn, nurodziusio adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. kovo 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/30/EB dél taisykliy
ir tvarkos, reglamentuojancios triuk§mingy operacijy apri-
bojimy jvedima Bendrijos oro uostuose, nustatymo ()
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo
atveju nepateikdama $iy nuostaty Komisijai Liuksemburgo
DidZioji Hercogysté nejvykdé savo isipareigojimy pagal
direktyva;

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.
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Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. rugséjo 28 d.

() OLL 85,2002 03 28, p. 40

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 15 d. pareik-
$tas ieskinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-73/05)

(2005/C 82/48)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 15 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Nicola Yerrell, nurodziusio adresa dokumentams ijteikti Liuk-
semburge, ieskinys Pranciizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriimdama jstatymy ir kity teisés akty,
reikalingy 2000 m. birzelio 22 d. Direktyvai 2000/34/EB i§
dalies keicianciai Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, kad ji apimty sektorius ir
veikla, kuriai ji anks¢iau nebuvo taikoma (') jgyvendinti ir
(arba) bet kuriuo atveju apie tai neprane$dama Komisijai,
Pranciizijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
EB sutartj;

2. priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teskinio teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | vidaus teisés sistemg terminas baigési
2003 m. rugpjacio 1 d.

() OLL 195,2000 8 1, p. 41.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 15 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-74/05)

(2005/C 82/49)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 15 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Nicola Yerrell, nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/79/EB dél Europos aviakompanijy
asociacijos (AEA), Europos transporto darbuotojy federacijos
(ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos (ECA), Europos
regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir Tarptautinés
oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos susitarimo dél civi-
linés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo laiko organiza-
vimo (') igyvendinanciy istatymy ir kity teisés akty, arba
neuztikrindama, kad socialiniai partneriai susitarimu bty
jdiege reikiamas priemones ir (arba) nepranesdama apie Sias
nuostatas Komisijai, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdé savo isipareigojimy pagal ES sutarti;

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-

mosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. gruodzio 1 d.

() OLL 302, 2000 12 1, p. 57.
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Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
2005 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys Europos
Sgjungos Tarybai

(Byla C-77/05)

(2005/C 82/50)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. vasario 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés, atstovaujamos Elizabeth O'Neill, nurodziusios adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Europos Sgjungos
Tarybai.

Ieskové Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti 2004 m. spalio 26 d. Tarybos reglamentg
Nr. 2007/2004, isteigiantj Europos operatyvaus bendradar-
biavimo prie Europos Sajungos valstybiy nariy iSorés sieny
valdymo agentiirg (');

2) remiantis EB sutarties 233 straipsniu nustatyti, kad panai-
kinus reglamentg dél sieny valdymo agentiros, Sio regla-
mento nuostatos toliau galioja, i§skyrus tas, kurios atima is
Jungtinés Karalystés teis¢ taikyti § reglaments, iki bus
priimtas naujas teisés aktas;

3) priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Jungtinei Karalystei nebuvo leista dalyvauti priimant 2004 m.
spalio 26 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2007/204, isteigiant]
Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos
valstybiy nariy iSorés sieny valdymo agentiirg (reglamentas dél
sieny valdymo agentiiros), nors pagal Protokolo dél j Europos
Sajungos sistemg integruotos Sengeno acquis (Sengeno proto-
kolas) 5 straipsnio 1 dalj ir Protokolo dél Jungtinés Karalystés ir
Alrijos pozicijos 3 straipsnio 1 dalj Jungtiné Karalysté pranesé
apie savo pageidavima dalyvauti priimant §j reglaments.
Pra§ymas panaikinti reglamentg dél sieny valdymo agentiros
grindziamas tuo, kad nesuteikiant teisés Jungtinei Karalystei
dalyvauti ji priimant, buvo paZeisti esminiai procediriniai
reikalavimai irfarba EB sutartis jos 230 straipsnio antros
pastraipos prasme.

Jungtiné Karalysté i§ esmés tvirtina, kad Taryba, nesuteikdama
jai teisés dalyvauti priimant reglamentg dél sieny valdymo
agentliros, rémési neteisingu Sengeno protokolo 5 ir 4
straipsniy sarysio aiskinimu. Konkrediai Jungtiné Karalysté tvir-
tina:

a) Tarybos aiskinimas, kad Sengeno protokolo 5 straipsnyje
numatyta teisé dalyvauti taikoma tik priemonéms, kurios

remiasi Sengeno acquis nuostatomis, kurias taikant Jungtiné
Karalysté¢ dalyvauja remiantis pagal 4 straipsnj priimtu
Tarybos sprendimu, pazeidzia Siy straipsniy sistema ir
formuluote, pacia 5 straipsnio paskirtj ir prie Amsterdamo
sutarties baigiamojo akto pridétg Deklaracija dél 5
straipsnio.

=

Tarybos Sengeno protokolo aiskinimas néra biitinas Proto-
kolo dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos 7 straips-
nyje nustatytos taisyklés ,nepazeidzia“ veikimui. Sis aiski-
nimas taip pat nebiitinas Sengeno acquis vientisumui uZtik-
rinti. Kaip acquis apsaugos priemoné toks aiskinimas turéty
Jungtinei Karalystei turéty pernelyg neproporcingg neigiama
poveiki.

Atsizvelgiant | priemoniy, kurios remiasi Sengeno acquis,
placig ir netikslig samprata, kuria Taryba taiko savo prakti-
koje, Tarybos Sengeno protokolo 5 straipsnio mechanizmo
aiskinimas paZzeisty teisinio tikrumo bei pagrindinius glau-
daus bendradarbiavimo principus.

(a)
~

Nepatenkinus $io praSymo, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad jeigu
Tarybos Sengeno protokolo 4 ir 5 straipsniy s3rysio aiskinimas
biity teisingas, tuomet priemonés, kuri remiasi Sengeno acquis
5 straipsnio prasme, savoka bitinai baty aiskinama siauri-
namai, kaip neatskiriamai susijusi su acquis; taciau reglamentas
dél sieny valdymo agentiiros néra tokia priemongé.

() OLL 349, p. 1.

Amtsgericht Freiburg (Vokietija) 2005 m. sausio 14 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje dél baudos paskyrimo Bernd Voigt pries Regie-
rungsprisidium Karlsruhe-Bretten

(Byla C-83/05)

(2005/C 82/51)

(Proceso kalba: vokieciy)

Amtsgericht Freiburg (Vokietija) 2005 m. sausio 14 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su pragymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. vasario
18 d., priimti prejudicinj sprendima byloje dél baudos pasky-
rimo Bernd Voigt pries Regierungsprdasidium Karlsruhe-Bretten.
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Amtsgericht Freiburg praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

1) Ar aiskintina, kad pagal direktyva 70/156/EEB ('), i§ dalies
pakeista3 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva
92/53/EEB (%), perkelta | Vokietijos teise 1994 m. gruodzio
9 d. EG-Typverordnung (Verordnung iiber die EG-Typgenehmi-
gung fiir Fahrzeuge und Fahrzeugteile — Nutarimas dél trans-
porto priemoniy ir jy daliy EB tipo patvirtinimo) paskutinj
karta i§ dalies pakeistu 2004 m. vasario 7 d., motorinés
transporto  priemonés  vairuotojas, kurio  transporto
priemoné, remiantis leidimu eksploatuoti, i§duotu EB tipo
patvirtinimo tvarka, jregistruota kaip keleivinis automobilis,
taip pat turi teis¢ naudoti $ig patvirtinto tipo priemong
keliuose ir ar tokios motorinés transporto priemonés vairuo-
tojui taip pat taikytini tik keleiviniams automobiliams nusta-
tyti grei¢io apribojimai?

>

Ar uz keliy eismo taisykliy pazeidimy tyrimg atsakingos
institucijos turi teis¢ nuspresti, kad Kraftfahrt-Bundesamt
(Federaliné motoriniy transporto priemoniy tarnyba) EB tipo
patvirtinimo tvarka i§duoti leidimai eksploatuoti transporto
priemong ir Siuo EB tipo patvirtinimu pagrista Vokietijos
registro institucijy registracija neturi reikmés nustatant,
kokiy grei¢io apribojimy turi laikytis tokio tipo transporto
priemonés vairuotojas?

(") 1970 m. vasario 6 d. Tarybos direktyva 70/156/EEB dél valstybiy
nariy istatymy, reglamentuojanciy motoriniy transporto priemoniy
ir jy priekaby tipo patvirtinima, suderinimo (OL L 42, p. 1).

() 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/53/EEB, i§ dalies
keicianti direktyva 70/156/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, regla-
mentuojanciy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby tipo
patvirtinimg, suderinimo (OL L 225, p. 1).

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 18 d. pareik-
Stas ieSkinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-90/05)
(2005/C 82/52)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 18 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Dimitris Triantafyllou, nurodziusio adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija

leidusi Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei pateikti savo
pastabas ir pateikusi 2004 m. liepos 7 d. aiskinamajj rasta bei
atsizvelgusi | Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés vyriausybés
atsakyma, uZzregistruota Generaliniame sekretoriate 2004 m.
spalio 13 d., Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nesilaikydama $esiy ménesiy termino graZinti
PVM apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra isisteige
Salies teritorijoje, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdé savo isipareigojimy pagal 1979 m. gruodzio 6 d.
Tarybos astuntosios PVM direktyvos (79/1072[EEB) (') 7
straipsnio 4 dalj,

2) priteisti i atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tinkamai perkélusi direktyva
i nacionaling teisg, praktikoje nesilaiko Sesiy ménesiy termino,
numatyto Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje dél PVM grazi-
nimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige
Salies teritorijoje. I§ tikryjy Liuksemburgo administracija PVM
grazindavo Zymiai véluodama. Be to Liuksemburgo teisés aktai
nenumato delspinigiy, galin¢iy kompensuoti dél vélavimo
patirtg Zala.

(') 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB
del valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo —
Pridétinés vertés mokescio grgzinimo apmokestinamiesiems asme-
nims, kurie néra jsisteige §a?ies teritorijoje, tvarka, OL L 331 1979
1227,p. 11

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 21 d. pareik-
Stas ieSkinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-92/05)
(2005/C 82/53)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 21 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareik$tas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Bruno Stromsky ir Bernhard Schima, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Pranciizijos Respub-
likai.
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Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1)

pripazinti, kad nepriimdama 2003 m. balandzio 23 d.
Komisijos direktyva 2003/32/EB, nustatancig iSsamias
Tarybos direktyva 93/42/EEB nustatyty reikalavimy,
taikomy naudojant gyviininés kilmés audinius pagamintiems
medicinos prietaisams, specifikacijas (), jgyvendinanéiy jsta-
tymy ir kity teisés akty, Pranciizijos Respublika nejvykdeé
savo jsipareigojimy pagal $ig direktyva;

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad nepranes-
dama Komisijai apie $ias nuostatas, Pranciizijos Respublika

nejvykdé  jsipareigojimy  pagal  minéta  Direktyva
2003/32/EB;

3) priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylingjimosi islaidas.
leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i vidaus teising sistemg terminas baigési
2004 m. sausio 1 d.

() OLL 105, 2003 04 26, p. 18.
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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS

2005 m. sausio 26 d.

Byloje T-193/02 Laurent Piau prie§ Europos Bendrijy
Komisijg (')

(Tarptautinés futbolo federacijos (FIFA) taisyklés, reglamen-

tuojancios Zaidéjy agenty veiklg — Imoniy asociacijos spren-

dimas — EB sutarties 49, 81 ir 82 straipsniai — Skundas —
Bendrijos intereso nebuvimas — Atmetimas)

(2005/C 82/54)

(Proceso kalba: pranciizy)

Byloje T-193/02 Laurent Piau, gyvenantis Nantes (Pranciizija),
atstovaujamas advokato M. Fauconnet, prie§ Europos Bendrijy
Komisijg, atstovaujamg O. Beynet ir A. Bouquet, nurodzZiusiy
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge, palaikomg Fédération
internationale de football association (FIFA), isteigtos Ciuriche
(Sveicarija), atstovaujamos F. Louis ir A. Valery, dél prasymo
panaikinti 2002 m. balandzio 15 d. Komisijos sprendimg,
kuriuo panaikinamas ieskovo pareikstas skundas, dél Tarptau-
tinés futbolo federacijos (FIFA) taisykliy, reglamentuojanciy
zaidéjy agenty veiklg, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija), kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Legal, teisé¢jai V.
Tiili ir M. Vilaras; sekretorius: administratorius I. Natsinas,
2005 m. sausio 26 d. priémé sprendima, kurio rezoliucinéje

dalyje nurodyta:

2. Priteisti i§ ieSkovo Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Priteisti i§ Fédération internationale de football association
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OL C 219, 2002 9 14.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO SPRENDIMAS

2005 m. sausio 26 d.

Byloje T-267/03 Anna Maria Roccato prie§ Europos Bend-
rijy Komisijg (')

(Pareigiinai — Vidaus konkursas — Leidimo laikyti testq
ZodZiu nesuteikimas — Atrankos komisijos diskrecija —
Teisminés kontrolés reiksmé)

(2005/C 82/55)

(Proceso kalba: pranciizy)

Byloje T-267/03 Anna Maria Roccato, buvusi Europos Bendrijy
Komisijos pareigfiné, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovau-
jama advokaty G. Vandersanden ir L. Levi, prie§ Europos Bend-
rijy Komisija, atstovaujamg H. Tserepa-Lacombe ir F. Clotuche-
Duvieusart, nurodZziusiy adresg dokumentams jteikti Liuksem-
burge, dél, pirma, praymo panaikinti 2003 m. sausio 24 d.
konkurso COM/PB[99 atrankos komisijos sprendimg ir, antra,
dél prasymo atlyginti zalg kartu su palikanomis, Pirmosios
instancijos teismas (ketvirtoji kolegija), kurj sudaro pirmininkas
H. Legal, teiséjai V. Tiili ir V. Vadapalas; sekretorius: administra-
torius I. Natsinas, 2005 m. sausio 26 d. priémé sprendima,
kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

2 Kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 239, 2003 10 4.
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U.S. Steel KoSice s.r.o. 2004 m. gruodzio 20 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-489/04)

(2005/C 82/56)

(Proceso kalba: angly)

2004 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas U.S. Steel KoSice s.r.o., isteigtos
Kosice Slovakijos Respublikoje, atstovaujamos Barrister D.
Hueting, Solicitor C. Thomas ir advokato E. Vermulst, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimg deél
nacionalinio S§iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
kvoty paskirstymo plano, kurj Slovakijos Respublika pateiké
pagal  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87EB;

— priteisti i§ Komisijos sumokéti ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové yra vienintelé plieno gaminiy bendrové Slovakijoje.
Savo ieskiniu ji praso panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komi-
sijos sprendimg dél nacionalinio Siltnamio efektg sukelianciy
dujy emisijos kvoty paskirstymo plano, kurj Slovakijos Respub-
lika pateiké pagal Direktyva 2003/87EB (!).

Grisdama savo ieskinj ieskové pirmiausia teigia, kad gincijamas
sprendimas pazeidzia Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj,
nes jo tikslas — patvirtinti nacionalinj paskirstymo plang, pagal
kurj bendras patvirtinty kvoty skai¢ius yra mazesnis nei
bendras plane nurodytas individualiy kvoty ir rezervy skaicius.
leskové taip pat tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu paZzeidziami
Direktyvos III priedo 1 ir 2 kriterijai, nes Slovakijos Respublikos
paskirtiny kvoty skaicius yra i§ esmés Zymiai sumazintas lygi-
nant su skai¢iumi, apie kurj buvo pranesta pradzioje ir kuris
atitiko  Slovakijos Respublikos jsipareigojimus pagal Kioto
protokola. Ieskové taip pat remiasi Komisijos piktnaudziavimu
jgaliojimais, nes ginc¢ijamu sprendimu buvo tariamai siekiama
iSspresti kvoty nepritekliaus klausima, t.y. tiksla, kuris skiriasi
nuo Direktyvoje 2003/87 numatyto tikslo, ir kad jis yra grin-
dziamas pagal Direktyva 2003/87 neleistinomis neskaidriomis
dvisalémis derybomis. leskové tvirtina, kad gin¢ijamas spren-

dimas pazeidzia nediskriminavimo principa, nes Komisija klai-
dingai Slovakijos Respublikg traktavo kitaip nei Vokietijos
Respublika ir kitas astuonias valstybes nares, kuriy paskirstymo
planai buvo gauti, ir kad kitu aspektu Slovakijos Respublika
klaidingai nebuvo traktuojama kitaip nei Latvija ir Estija.
leskovés teigimu, gincijamas sprendimas taip pat pazeidzia
proporcingumo principa, nes jo tikslas patvirtinti plang, pagal
kurj Slovakijos Respublikos sitilomy kvoty bendras skaicius yra
sumazinamas daugiau nei reikéty ir yra bitina, o Komisija
nejvertino poveikio jrenginiams, kilsian¢io sumazinus bendrg
kvoty skaiCiy. Galiausiai ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame
sprendime néra jvardintos aiskios ir tikslios priémimo prie-
zastys.

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2003/87[EB, nustatanti prekybos Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijos leidimais sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003 10 25, p. 32)

Merant GmbH 2004 m. gruodZzio 21 d. pareikstas ieskinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla T-491/04)
(2005/C 82/57)

(Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy)

2004 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas Merant GmbH, isteigtos Ismaning
(Vokietija), atstovaujamos advokato A. Schulz, ieskinys Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT).

Kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis buvo Focus Magazin
Verlag GmbH, isteigta Miunchene (Vokietija).

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti VRDT antrosios apeliacinés tarybos 2004 m.
spalio 18 d. sprendima (bylos Nr. R-542/2002-2);
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— palikti galioti Protesty skyriaus 2002 m. balandzio 29 d.

Apeliacinés

tarybos

Patenkinti Focus Magazin Verlag

sprendimg (sprendimas Nr. 1198/2002), t. y. atmesti
paraiskg Bendrijos prekiy Zenklui Nr. 453 720 tokioms
prekéms ir paslaugoms:

,Visy risiy masiny skaitomos duomeny laikmenos su jrayta
informacija ir programiné jranga, pirmiausia skaitmeninio
ir analoginio jraSymo laikmenos, pavyzdziui, su kultiros,
mokslo, pramonés ar technine informacija; diskeliai, RCM
video kasetés, kompaktinés plokstelés ir mikroscheminiai
diskai su programomis; 9 klasés magnetinio jrasymo laik-
menos;

spaudiniai, laikras¢iai, zurnalai, knygos, plakatai, lipdukai,
kalendoriai, nuotraukos; spausdinimo masinéliy ir biuro
reikmenys, t. y. neelektriniai biuro prietaisai, raSymo prie-
taisai, tusinukai, plunksnakociai, mokymosi ir mokymo
priemonés, taip pat ir kaip modeliai bei vaizdiné medziaga,
priklausantys 16 klasei;

Skaitmeninio ir analoginio jraSymo laikmeny, pavyzdziui,
su kulttiros, mokslo, sporto, pramonés ar technine informa-
cija iSleidimas (41 klas¢) ir atnaujinimo (up-dating) paslaugos
taip pat kompaktinéms ploksteléms (CD-ROM); redakto-
riaus paslaugos (42 klas¢).”;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos  Focus Magazin Verlag GmbH.

prekiy Zenklui pateikes

asmuo:

Prafomas  jregistruoti  Zodinis prekiy Zenklas ,FOCUS* 3,

Bendrijos prekiy 6,7,8,9, 14, 15, 16, 20, 21, 24,

zenklas: 25, 26, 28, 29, 32, 33, 35, 36,
38, 39, 41 ir 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms. — Reg. Nr.453 720

Zenklo ar  Zymens, leskové.

kuriuo remiamasi

protesto procese, savi-

ninkas:

Zenklas ar  Zymuo,  Tarptautinis  fig@irinis  prekiy

kuriuo remiamasi zenklas ,MICRO FOCUS“ 9, 16,

protesto procese:

Protesty skyriaus spren-
dimas:

41 ir 42 klasiy prekéms ir paslau-
goms.

I§ dalies patenkinti protesta.

sprendimas:

Teisiniai pagrindai:

GmbH  apeliacijg  ir  atmesti
ieskovés protestg.

Neteisingas ~ Reglamento  (EB)
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies

taikymas. Egzistuoja konkuruo-
jan¢iy  zenkly  supainiojimo
pavojus.  PraSomas jregistruoti

vélesnis prekiy Zenklas visiskai
perémé vieng anksciau jregistruoto
prekiy Zenklo elements, o prekés
ir paslaugos, kurias zyméti skirti
zenklai, yra i§ dalies identiskos, i§
dalies labai panasios.

Jungbunzlauer AG ir trijy kity ieSkovy 2004 m. gruodzio

23 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-492/04)

(2005/C 82/58)

(Proceso kalba: vokieciy)

2004 m. gruodzio 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas Jungbunzlauer AG, jsteigtos Bazelyje
(Sveicarija), Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, isteigtos Ladenburge
(Vokietija), Jungbunzlauer Holding AG, isteigtos Chur (Sveicarija),
ir Jungbunzlauer Austria AG, isteigtos Vienoje, atstovaujamy
advokaty R. Bechtold, M. Karl, U. Soltész ir C. Steinle, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

1)

panaikinti visg 2004 m. rugsé¢jo 29 d. Komisijos sprendima
(byla COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas);

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimg
atskiry jo adresaty atzvilgiu;

nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, sumazinti sprendimu
paskirtg bauda.

priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos ieskoviy bylinéjimosi
islaidas;
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3) gauti su byla T-312/01 susijusius dokumentus ir imtis kity,
Pirmosios  instancijos  teismo nuomone, reikalingy
procediiriniy priemoniy.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija pripazino, kad ieskovés daly-
vavo nuolatinio pobtidzio susitarime ir (arba) suderintuose
veiksmuose natrio gliukonato sektoriuje ir tuo pazeidé EB
sutarties 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsni.
Todél sioms jmonéms buvo paskirtos baudos.

Teskovés gincija §j sprendimg ir tvirtina, kad uz pazeidimg atsa-
kinga tik Jungbunzlauer Ladenburg GmbH. Jungbunzlauer Austria
AG ir Jungbunzlauer AG niekada nedalyvavo pazeidime ir nedaré
jtakos Jungbunzlauer Ladenburg GmbH elgesiui rinkoje arba
jmonés verslo politikai. Ieskoviy teigimu, joms taip pat nekyla
atsakomybé nei dél jy jmoniy teisés reglamentuojamo rysio su
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, nei dél jy priklausymo Jungbunz-
lauer grupei. Jungbunzlauer Holding AG yra tik holdingo
bendrové, neturinti lemiamos jtakos gamybos apiméiy arba
kainy politikai, o tuo paciu ir Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
elgesiui natrio gliukonato rinkoje.

Net jeigu Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG ir Jung-
bunzlauer Holding AG buty atsakingos uz pazeidimg, nors,
ieskoviy teigimu, taip néra, Komisijos igaliojimams skirti
baudas sioms bendrovéms jau buvo suéjes senaties terminas.

Be to, ieskovés tvirtina, kad, kadangi sprendimas yra adresuotas
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, jis yra klaidingas savo forma ir
turiniu, nes Komisija pazeidé nemazai taisykliy ir principy.
Vykdydama antrg administracing procediira, kol dar nebuvo
baigtas teismo procesas, susijes su 2001 m. spalio 2 d. spren-
dimu dél to paties kartelio, Komisija, inter alia, pazeidé nekal-
tumo prezumpcijos ir gero administravimo principus. Savo
,antru“ — 2004 m. rugs¢jo 29 d. sprendimu Komisija taip pat
pazeidé teiséty lukesciy apsaugos ir ne bis in idem principus. Be
to, procesas truko nepagristai ilgai.

leskovés taip pat tvirtina, kad paskirta bauda yra nepropor-
cingai didelé ir vir§ija maksimaly baudos dydj, kad Komisija
remiasi neteisinga trukme, kad Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
néra iniciatoré ir kad dél pernelyg uZtesto proceso yra atsako-
mybe $velninanciy aplinkybiy.

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. gruodzio 24 d. pa-
reiksStas ieskinys IIC Informations-Industrie Consulting
GmbH

(Byla T-500/04)

(2005/C 82/59)

(Proceso kalba: vokieciy)

2004 m. gruodzio 24 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atsto-
vaujamos G. Braun, W. Wils ir N. Knittlmayer, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys IIC Informa-
tions-Industrie Consulting GmbH, isteigtai Konigswinter (Vokie-
tija).

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) priteisti i$ atsakovés sumoketi ieskovei 181 236,61 EUR ir
4 proc. paltikanas nuo 1998 m. lapkricio 1 d;

2) priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1996 m. ieskové sudaré su atsakove dvi sutartis, kuriomis
ieskove jsipareigojo suteikti atsakovei finansing paramg dviejy
transeuropiniy kultiros projekty jgyvenimui. Finansiné parama
turéjo padengti 50 proc. atsakovés projekty sanaudy, jei Sios
islaidos biity patirtos ir prasytos atlyginti pagal sutartj leistinu
biidu. Remiantis Siomis sutartimi, atsakové 1997 m. gavo i§
viso 400 821 DM (204 936,52 EUR) sumg kaip finansinés
paramos avansing i$moka.

Pasibaigus projektui atsakové paprasé ieskoves atlyginti
tariamas projekty sanaudas, j kurias ji noré¢jo jskaityti avansu
iSmokeéta finansing parama. Taciau ieskové atliko patikrinima ir
padaré i$vada, kad atsakové turéjo teise gauti tik 46 300,18
DM (23 672,91 EUR) dydzio finansing parama abiems projek-
tams. Todél ieskové reikalauja grazinti likusia 181 263,
61 EUR (354 520, 82 DM) dydzio suma.
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V. L. C. Verband der Internationalen Caterer in Deutsch-
land e. V. (Vokietija) 2005 m. sausio 10 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-5/05)

(2005/C 82/60)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. sausio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas V. I. C. Verband der Internationalen Caterer
in Deutschland e. V., isteigtos Berlyne, atstovaujamos advokato
K. Kithne, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2004 m. lapkri¢io 11 d. raste pareiksta atsi-
sakyma leisti susipazinti su Komisijai pateiktu Vokietijos
valdZios institucijy 1978 m. geguzés 12 d. praSymu leisti
taikyti specialias priemones;

2) priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija gin¢ijamu rastu pagal Reglamento dél galimybés susi-
pazinti su dokumentais () 4 straipsnio 5 ir 6 dalis atmeté
ieskovés paraiska susipazinti su Vokietijos Federacinés Respub-
likos prasymu leisti taikyti specialias priemones pagal Sestosios
pridétinés vertés mokescio direktyvos () 27 straipsni, nukryps-
tant nuo $ios direktyvos nuostaty.

leskové tvirtina, kad leidimo susipazinti su prasymu nedavimas
reiskia faktiska teisinés apsaugos suteikimo jai atsisakyma, nes
ieskoveés skundo pagrindinéje byloje atmetimas buvo paremtas
prasomu dokumentu. Toliau ieskové tvirtina, kad atsisakymas
leisti susipazinti su dokumentais paZeidZia Reglamentg dél gali-
mybés susipazinti su dokumentais.

leskove teigia, kad atsisakymas leisti susipaZinti su dokumentais
arba Reglamento dél galimybés susipaZinti su dokumentais 4
straipsnio 5 dalis pazeidzia ES sutarties 1 straipsnj ir EB sutar-
ties 21, 207, 253 bei 255 straipsnius, kadangi sutikimo

atskleisti praSoma dokumentg nedavimas i§ esmés yra nepa-
gristas.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
p. 43).

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridetinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OLL 145, p. 1).

DEF-TEC Defence Technology GmbH 2005 m. sausio 12
d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla T-6/05)

(2005/C 82/61)

(Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly)

2005 m. sausio 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas DEF-TEC Defence Technology GmbH,
isteigtos Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujamos H.
Daniel, ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).

Defence Technology Corporation of America, isteigta Jacksonville,
Floridoje (JAV), buvo kita proceso Apeliacinéje taryboje alis.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos antrosios
apeliacinés tarybos 2004 m. lapkricio 8 d. sprendima
byloje R 493/2002-2;

— paskelbti negaliojanciu VRDT protesty skyriaus sprendima
Nr. 722/2002;

— priteisti i§ VRDT bylin¢jimosi islaidas.
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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos  Ieskové

prekiy Zenklui pateikes

asmuo:

PraSomas  jregistruoti ~ Figtirinis Zymuo ,FIRST DEFENSE

Bendrijos prekiy AEROSOL PEPPER PROJECTOR®

zenklas: 5 klasés (farmacijos preparatai ir t.
t), 8 klasés (rankiniai jrankiai ir
padargai, ir t. t.) ir 13 klasés (Saud-
menys ir t. t.) prekéms — Bendrijos
prekiy  zenklo  paraiska  Nr.
643668

Zenklo ar  Zymens, Defence Technology Corporation

kuriuo remiamasi  of America

protesto procese, savi-

ninkas:

Zenklas ar  Zymuo,  Nacionaliniai ir tarptautiniai Zodi-

kuriuo remiamasi
protesto procese:

niai bei figtiriniai prekiy Zzenklai
»FIRST DEFENSE*

Protesty skyriaus spren-  Atsisakyti registruoti

dimas:

Apeliacinés
sprendimas:

tarybos  Atmesti apeliacinj skunda

Teisiniai pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 () 8
straipsnio 3 dalies pazeidimas.
leskové gincija i§vada, kad ji nepa-
teiké pakankamy jrodymy, kad
gin¢ijamo prekiy zenklo paraiska
paduota su savininko sutikimu.

() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo, OL L 11, 1994 1 14, p. 1.

Viasat Broadcasting UK Ltd 2005 m. sausio 20 d. pareik-
Stas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Proceso kalba: dany)

2005 m. sausio 20 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Viasat Broadcasting UK Ltd, isteigtos

West Drayton (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos Simon Evers
Hjelmborg, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimo vals-
tybés pagalbos byloje N 313/2004 55 punkta — Danija
(C(2004)3632 galut.), TV2/Danmark A/S rekapitalizacija

2) priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamas sprendimas yra susijes su vieSyjy paslaugy valsty-
binés bendrovés TV2/Danmark A/S rekapitalizacija. Rekapitali-
zacija, kuri apima Danijos valstybés kapitalo didinimg ir skoly
konvertavima | nuosavg kapitals, buvo pripazinta batina
priemus 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimg ('),
kuriuvo Komisija nurodé Danijai susigrazinti neteisétai TV2/
Danmark A/S suteiktg valstybés pagalbg, taciau tai vis tiek bty
pasibaige bendrovés techniniu bankrotu.

I§ gin¢ijjamo sprendimo iSplaukia, kad Komisija negaléjo
atmesti, kad numatytoje TV2 rekapitalizacijoje yra valstybés
pagalbos elementy EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies prasme.
Tadiau gincijamo sprendimo 55 punkte Komisija konstatavo,
kad bet kokia valstybés pagalba, kuri gali bati susijusi su numa-
tyta TV2 rekapitalizacija, yra suderinama su bendrgja rinka
pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj.

Grisdama savo ieskinj, ieskove teigia, kad Komisija padaré teisés
klaidg nenuspresdama, kad rekapitalizacijos planas yra nesude-
rinamas su EB sutarties 87 straipsnio 1 dalimi. Sis argumentas
be kita ko yra grindziamas Siomis aplinkybémis:

— numatytos TV2/Danmark A/S rekapitalicijos pagrindu buvo
neteisétos valstybés pagalbos grazinimo prasymas, nors
leidus suteikti nauja pagalba (rekapitalizija) EB sutarties 87
straipsnio 1 dalis ir 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos
sprendimas prarasty savo tikraja reikSme,

— rekapitalizacija, kurios metu nuosavas kapitalas pasiekty
optimalia kapitalo struktiira, negali bati laikoma atitin-
kancia rinkos investuotojo principg,

— 2003 m. TV2/Danmark gavo pelno be valstybés pagalbos, o
tai rodo, kad bendrové pati gali suformuoti norimg nuosava
kapitala, ir

— optimali kapitalo struktira néra biitina, kad TV2/Danmark
galéty atlikti savo vieSyjy paslaugy teikéjo misija.
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Be to, ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés klaidg nustaty-
dama, kad bet koks valstybés pagalbos elementas, kuris gali biiti
susijes su rekapitalizacija, yra suderinamas su bendrgja rinka
pagal EB sutarties 86 straipsnio 2 dalj. Sis argumentas, be kita
ko, yra grindziamas Siomis aplinkybémis:

— | EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo sritj patenka
tik kompensacijos uz papildomas grynasias islaidas, kurios
yra susijusios su bendros ekonominés svarbos paslaugy
teikimu (vieSosios paslaugos) ir $i nuostata nenumato vals-
tybés investicijy j $ias paslaugas turincias teikti bendroves,

— Danijos valstybés investicijos | TV2/Danmark A/S (rekapita-
lizacija) néra kompensacija uz perkamy vieSyjy paslaugy
teikimg, taigi néra kompensacija uz papildomas grynasias
islaidas, kurios atsiranda dél jsipareigojimo teikti vie3gsias
paslaugas,

— TV2/Danmark A/S neatrodo turinti papildomy grynyjy
islaidy, susijusiy su jos vie$yjuy paslaugy teikimo jsipareigoji-
mais,

— Komisija i§ naujo nejvertino vieSosios paslaugos sagvokos ir
pasinaudojo labai placia jos savoka, pagal kurig visas TV2/
Danmark A/S programy tinklelis priklauso vieSosioms
paslaugoms, dél ko netenka prasmés EB sutarties 86
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas proporcingumo kriterijus, ir

— EB sutarties 86 straipsnio 2 dalis nenumato iSimties vals-
tybés pagalbai, suteiktai siekiant valstybines jmones paversti
patraukliomis, kai valstybé parduoda $ias bendroves.

Galiausiai ieskové teigia, kad Komisija turéjo jvertinti numatyta
rekapitalizacijg tik pagal EB sutarties 87 straipsnio 2 dalies, EB
sutarties 87 straipsnio 3 dalies ir ypa¢ EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkto bei Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (%)
nuostatas ir kad numatyta rekapitalizacija neatitinka iSimties
salygy pagal Sias nuostatas.

(') 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas C(2004) 1814 galut.
byloje C 2/2003 (ex NN 22/2002) dél Danijos priimty priemoniy
TV2/Danmark naudai

(%) Komisijos komunikatas, OL C 244, 2004 10 1, p. 2.

France Télécom 2005 m. sausio 10 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas bendrovés France Télécom, jsteigtos Pary-
Ziuje, atstovaujamos advokaty Antoine Gosset-Grainville ir
Laurent Godfroid, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2004 m. rugpjicio 2 d. Komisijos sprendima
Nr. C(2004)3061 dél Prancizijos France Télécom suteiktos
valstybés pagalbos;

2) priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovés nurodomi teisiniai pagrindai ir pagrindi-
niai argumentai yra tokie pat kaip ir ieskovés pagrindai bei
argumentai byloje T-427/04.

Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB ir Outo-
kumpu Copper BCZ S. A. 2005 m. sausio 20 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 20 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Boliden AB, jsteigtos Stokholme
(Svedija), Outokumpu Copper Fabrication AB, isteigtos Visterds
(Svedija) ir Outokumpu Copper BCZ S. A., isteigtos Lieze
(Belgija), atstovaujamy advokaty C. Wetter ir O. Rislund,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.
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Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimo
byloje COMPJE-1/38.069 — variniai santechniniai vamz-
dziai, 1 straipsnio a, b ir ¢ punktus ta apimtimi, kuria jie
taikomi laikotarpiams nuo 1995 m. liepos 1 d. iki
1998 m. rugpjicio 27 d. ir nuo 1998 m. gruodzio 10 d.
iki 1999 m. spalio 7 d.;

— pakeisti gin¢jjamo sprendimo 2 straipsnj ir sumazinti
ieskovéms skirtg bauda;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijai bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamu sprendimu Komisija nustaté, kad ieskovés, kartu su
kitomis jmonémis, sudarydamos kainy derinimo ir rinky pasi-
dalinimo variniy santechniniy vamzdziy sektoriuje susitarimus
ir derindamos savo veiksmus pazeidé EB sutarties 81 straipsnio
1 dalj.

Grisdamas savo ieskinj ieskovés teigia, kad taikydama EB sutar-
ties 81 straipsnio 1 dalj Komisija padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad ieskovés dalyvavo viename testiniame pazei-
dime, trukusiame nuo 1998 m. birzelio 3 d. iki 2001 m. kovo
22 d. leskovés taip pat teigia, kad jei jy paZeidimas ir bity
laikytinas vienu ir testiniu, Komisija paZeidé proporcingumo
principa neatsizvelgdama | tai, kad ilga laikg kol truko pazei-
dimas ieskovés jame dalyvavo maziau intensyviai. leskovés taip
pat teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, kad ieskoviy
atveju netaikomas senaties terminas, todél, atsizvelgiant j tai,
kad Komisijos tyrimas prasidéjo2001 m. kovo 22 d., uz pazei-
dimus, kurie buvo pasibaige iki 1996 m. kovo 22 d. baudos
neturéjo biti skirtos. Galiausiai jos teigia, kad Komisija klai-
dingai jy atzvilgiu taiké savo Pranesimg dél baudy sumazinimo
ir 1998 m. Baudy nustatymo gaires, nes dydis, kuriuo Komisija
sumazino ieskovéms skirtg bauds, teisingai neatspindi jy bend-
radarbiavimo. Tame paciame kontekste ieskovés taip pat teigia,
jog buvo pazeistas vienodo poziirio principas, nes bauda joms
buvo sumazinta tiek pat, kaip ir kitoms pazeidimo dalyvéms,
nors ieskovés su Komisija bendradarbiavo daug daugiau nei bet
kokia kita bendrove.

Outokumpu OY] ir Outokumpu Copper Products OY
2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai

(Byla T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Outokumpu OY], isteigtos Espoo
(Suomija) ir Outokumpu Copper Products OY, isteigtos Espoo
(Suomija), atstovaujamy barrister J. Ratliff ir advokaty F. Diste-
fano ir J. Luostarinen, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. spalio 3 d. Komisijos sprendimo (byla
COMP[E-1/38.069 — variniai santechniniai vamzdziai) 2
straipsnj ta dalimi, kuria jame nustatomos baudos
ieskovéms dydis;

— sumazinti S$iame Pirmosios instancijos teismo nagrinéja-
mame sprendime ieskovéms paskirtos baudos dydj;

— priteisti 1§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, tarp jy ir
ieskoviy.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gin¢ijjamu sprendimu Komisija nustaté, kad ieskoveés, kartu su
kitomis jmonémis, sudarydamos kainy derinimo ir rinky pasi-
dalinimo variniy santechniniy vamzdziy sektoriuje susitarimus
ir derindamos savo veiksmus pazeidé EB sutarties 81 straipsnio
1 dalj.

Grisdamos savo ieskinj ieskovés teigia, kad Komisija padaré
teisés klaidg, kai nusprendé padidinti ieskovéms skirta bauda
50 % dél pakartotinumo, nes ieskovés jau buvo baustos anks-
¢iau uz panaSy pazeidima nerdijancio plieno sektoriuje.
leskovés teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento 1/2003 (!) 23
straipsnj taip pat savo pacios priimtas 1998 m. Baudy skyrimo
gaires ir proporcingumo bei vienodo poziirio principus, o taip
pat padaré aiskia vertinimo klaida.
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leskovés taip pat teigia, kad Komisija padaré ir teisés, ir fakty
vertinimo klaidg, kai sickdama atgrasymo nuo tolesniy pazei-
dimy ieskovéms skirta bauda padidino 50 %. leskovés teigia,
kad Komisija imdamasi $ios atgrasymo priemonés neteisingai
jvertino jos pasekmes ir pazeidé Tarybos Reglamento
1/2003 23 straipsnj, savo 1998 m. Baudy skyrimo gaires,
bendruosius baudy skyrimo, bausmés ir proporcingumo
principus, nes ieskovés tapo didesnés uZz kitas pazeidime daly-
vavusias bendrovés tik dél naujy jsigijimy laikotarpio kurj vyko
pazeidimas pabaigoje ar net jam pasibaigus. Dél tos pacios
situacijos ieSkovés teigia, kad Komisija suklydo vertindama tik
apyvarta, o ne visas ieskoviy padéties aplinkybes.

Galiausiai ieskovés teigia, kad Komisija padaré aiskig teisés
klaida, kai skirdama baudg atsizvelgé ne tik | gamintojy ,perdir-
bimo marza“ santechniniy vamzdziy pagaminimui i§ vario, bet
taip pat ir j vario apyvarta, kuri nebuvo neteiséto bendradarbia-
vimo dalis. leskovés teigia, kad dél sios klaidos joms buvo skirta
neproporcingai didelé bauda.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, p. 1

Halcor Metal Works S.A. 2005 m. sausio 21 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-21/05)

(2005/C 82/66)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Halcor Metal Works S.A., isteigtos
Aténuose (Graikija), atstovaujamos barrister 1. S. Forrester ir
advokaty A. P. Schultz ir A. Komninos, ieskinys Europos Bend-
rijy Komisijai.

Teskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio f punktg ir 2 straipsnio d
punktg ta dilimi, kuria juose Halcor skiriama bauda;

— subsidiariai, naudojantis EB sutarties 229 straipsnyje numa-
tyta neribota diskrecija, savo nuoZiiira nustatyti maZesnes
baudy sumas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2004 m. rugsé¢jo 3 d. Komisijos sprendimu
byloje pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj COMPJE-1/
38.069, kuriuo buvo nustatyti trys atskiri pazeidimai variniy
santechniniy vamzdziy srityje, jai skirta bauda.

Grisdama savo ieskinj ieskové pirmiausia nurodo, kad ji nenusi-
pelné baudos uz savo elgesi. Ji nurodo, kad ji nenusipelné
baudos pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj uz savo elgesj,
nes jg dalyvauti karteliniame susitarime priverté kiti asmenys,
kuriems taip pat yra skirtas Sis sprendimas, o biidama |
eksporta ir augimg orientuota bendrove ji $iame susitarime
dalyvavo nenoriai ir pasyviai.

leskove teigia, kad jai skirtos baudos pradinis dydis buvo nusta-
tytas aiskiai klaidingai ir paZeidzia vienodo poZitirio principg.
leskové nurodo, kad nors kiti asmenys, kuriems skirtas Sis
sprendimas kaltinami trimis pazeidimais, o ieskové tik vienu,
taciau pagrindinis baudos dydis visoms sprendimo adresatéms
buvo apskaic¢iuotas vienodai. leskové taip pat teigia, kad ji nesu-
stiprino $iy susitarimy ir kad j geografing paZeidimo teritorija
klaidingai buvo jtraukta Graikija.

leskové be to nurodo, kad padidinimas dél trukmeés yra
akivaizdi vertinimo ir teisés klaida.

Galiausiai ieskové teigia, kad jai skirta bauda neproporcinga
lyginant su kitoms adresatéms skirty baudy dydziu ir atsi-
zvelgiant i ypatingg ieskovés situacija. leskové turi omenyje tai,
kad ji savanoriskai nustojo lankytis susirinkimuose 1999 m.,
prie§ du metus iki Komisijai suzinant kaltinimus dél kartelio,
susirinkimuose lankési trumpai, dalyvavo tik pasyviai ir pateiké
Komisijai visus dokumentus, kuriais remiantis buvo grin-
dziamas pareiskimas dél priestaravimo ir sprendimas.
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Antonello Violetti ir kt. 2005 m. sausio 11 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-22/05)

(2005/C 82/67)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Antonello Violetti, gyvenancio Cittiglio
(Italija), ir dvylikos kity pareigiiny, atstovaujamy advokato Eric
Boigelot, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

1) nurodyti pateikti visa su ieskovais susijusig medzZiagg,
uzantspauduotg Europos kovos su sukéiavimu tarnybos
(OLAF);

2) nurodyti pateikti ataskaitg, kuria buvo uzbaigtas prie§ atsa-
kovus pradétas vidaus tyrimas;

3) panaikinti prie§ atsakovus pradétg vidaus tyrimg;

4) panaikinti OLAF prane$img, kuriuo informuojama apie
Italijos teisminiy institucijy tyrima ir informacija;

5) panaikinti tyrimo ataskaita, kuri buvo perduota Italijos teis-
minéms institucijoms;

6) panaikinti visas po $iy sprendimy priimtas ir (ar) su jais
susijusias priemones, kurios galéty bati priimtos po $io
ieskinio;

7) priteisti i§ Komisijos sumokeéti zalg ir delspinigius, nusta-
tytus ex aequo ir bono 30 000 EUR kiekvienam ieskovui, su
iSlyga, kad proceso metu §i suma gali padidéti ar sumazéti;

8) priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

OLAF ieskovus informavo, kad buvo pradétas vidaus tyrimas
dél draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sistemos taikymo. Po
$io pranesimo suinteresuoti pareiglinai paprasé leisti jiems susi-
pazinti su jy medicinine byla. Jiems buvo neleista susipaZzinti.

leskinys grindZiamas Tarnybos nuostaty 73 straipsnio, Kity
tarnautojy jdarbinimo salygy 28 straipsnio paZeidimu, Europos
Bendrijy pareigiiny nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy draudimo taisykliy pazeidimu bei bendryjy teisés principy,
bitent, gero administravimo, vienodo pozitirio taikymo, taip

pat pareigos riipintis tarnautojy gerove pazeidimu ir principy,
jpareigojan¢iy OLAF ir Komisija priimti tik teisétais motyvais,
t.y. svarbiais ir be akivaizdzios vertinimo klaidos, grindziamus
sprendimus, pazeidimu.

Be to, ieskovai teigia, kad Reglamentas 1073/1999 (') ir
1999 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimas 1999/396/EB (3
yra neteiséti ir délto remiantis EB sutarties 241 straipsniu yra
netaikytini.

(") 1999 geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos
(OLAF) atlickamy tyrimy (OL L 136, p. 1)

() 1999/396/EB, EAPB, Euratomas: 1999 m. birzelio 2 d. Komisijos
sprendimas dél vidaus tyrimy, susijusiy su Bendrijos interesams
kenkiancio sukciavimo, korupcijos ir bet kurios kitos neteisétos
veiklos prevencija, nuostaty ir salygy (OL L 149, p. 157)

Eric Gippini Fournier 2005 m. sausio 10 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-23/05)

(2005/C 82/68)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Eric Gippini Fournier, gyvenancio Briu-
selyje, atstovaujamo advokato Anouk Theissen, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2003 m. paauk$tinimo procediiros metu
priimtus  sprendimus neskirti ,GD pirmenybés baly*
ieskovui; atmesti jo skundg Paauk$tinimy komitetui, kuris
ketina skirti ieskovui ,GD pirmenybés balus“ (arba ,apeliaci-
nius“ arba pirmenybés balus, neatsizvelgiant j jy pava-
dinima); neskirti pirmenybés baly uz darba institucijos inte-
resais pagal Pareiging tarnybos nuostaty bendryjy 45
straipsnj jgyvendinanciy nuostaty 9 straipsni;
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2) priteisti i§ Komisijos 2 500 eury padarytos moralinés zalos
atlyginima ieskovui;

3) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas Komisijos pareiginas nuo 2002 m. kovo 6 d. iki
2003 m. spalio 6 d. tarnybos interesais buvo perkeltas j Teisin-
gumo teismg tvirtina, kad buvo neteisétai taikomos Pareigiiny
tarnybos nuostaty bendrosios 45 straipsnj jgyvendinancios
nuostatos, nes jo nuopelnai nebuvo palyginti su kity Genera-
liniy direktoraty pareigiiny nuopelnais. Be to, jis tvirtina, kad
dauguma pirmenybés baly grupiy yra neteisétos, nes jos pazei-
dzia Pareigliny tarnybos nuostaty 45 straipsnj ir nediskrimina-
cijos principa.

Ieskovas remiasi Pareiginy tarnybos nuostaty 5, 25, 43 ir 45
straipsniy, bendryjy 43 straipsnj jgyvendinanéiy nuostaty 2
straipsnio 1 dalies antros pastraipos bei bendryjy 45 straipsnj
igyvendinanciy nuostaty 2 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 3,
4 ir 5 daliy pazeidimu. Be to, ieSkovas remiasi proporcingumo,
nediskriminacijos, vienodo pozifirio ir teiséty likes¢iy principy
pazeidimu. Galiausiai ieskovas tvirtina, kad buvo paZeista
procediira, piktnaudziaujama jgaliojimais, nebuvo motyvuota ir
pranesta apie jvairias priemones ir sprendimus bei buvo pada-
rytos akivaizdzios vertinimo klaidos.

Standard Commercial Corporation, Standard Commercial

Tobacco Corporation ir Trans - Continental Leaf Tobacco

Corporation 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-24/05)

(2005/C 82/69)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Standard Commercial Corporation, isteigtos
Wilson, Siaurés Karolina (JAV), Standard Commercial Tobacco
Corporation, isteigtos Wilson, Siaurés Karolina (JAV) ir Trans-
Continental Leaf Tobacco Corporation, isteigtos Vaduce (Lichtens-
teinas), atstovaujamy advokaty M. Odriozola, M. Marafién ir A.
Emch, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Europos Bendrijy Komi-
sijos  sprendima  byloje COMP/C.38.238/B.2-Zaliavinis
tabakas Ispanija, tiek, kiek tai siejasi su ieskovémis

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i3laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijame sprendime Komisija nustaté, kad ieskovés su kitomis
jmonémis pazZeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj, sudary-
damos susitarimus ir (arba) atlikdamos suderintus veiksmus
1996-2001 laikotarpiu, skirtus kiekvienais metais nustatyti
viduting (didZiausig) kiekvienos rasies zaliavinio tabako (bet
kokio kiekio) pirkimo kaing ir paskirstyti perkamo kiekvienos
rasies zaliavinio tabako kiekius. Komisija nustaté, kad per
paskutinius trejus metus (1999-2001) jos tarpusavyje susitaré
del kiekvienos rasies Zaliavinio tabako kokybés klasés kainos
LZirkliy“ bei dél papildomy salygy.

neteisingai taiké EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 2 dalj nuspresdama, kad ieskovés
yra atsakingos uZ savo dukterinés jmonés padarytus pazei-
dimus. Ieskoviy nuomone, Komisija nejrodé¢, kad ieskovés
turéjo lemiamos jtakos dukterinei jmonei pazeidimo metu ir
kad realiai daré poveikj dukterinés jmonés politikai. Ieskovés
taip pat teigia, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo
sprendimg, kad ieskovés yra atsakingos uz dukterinés jmonés
padarytus pazeidimus

Be to, ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poZiiirio
principa, netaikydama ieskovéms kriterijy, kuriy taikymas
kitoms patronuojan¢ioms jmonéms pasalino jy atsakomybe dél
dukteriniy jmoniy dalyvavimo nagrinéjamame pazeidime. Jos
nurodo, kad taip pat nebuvo atsizvelgta j tai, kad vienos is
ieskoviy interesas dukterinés jmonés atzvilgiu buvo tik finan-
sinio pobadzio, ir Komisija dél ty paciy priezasCiy nejzvelgé
kitos patronuojancios jmonés atsakomybés.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dé¢l
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo, OL L 1, 2003 4 1, p. 1.
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KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. ir Europa Metalli
S.p-A 2005 m. sausio 21 d. pareikstas ieskinys Europos
Bendrijy Komisijai

(Byla T-25/05)

(2005/C 82/70)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas KM Europa Metal AG, jsteigtos Osnab-
ruke (Vokietija), Tréfimétaux S.A., isteigtos Courbevoie Cedex
(Prancizija), ir Europa Metalli S.p.A, isteigtos Florencijoje
(Italija), atstovaujamy barrister R. Elderkin ir advokaty M. Sira-
gusa, A. Winckler, G. Cesare Rizza, T. Graf, M. Piergiovanni,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— Zymiai sumazinti KME skirtg baudg;

— priteisti i§ Komisijos ieskovo teisines i$laidas;

— imtis visy kity priemoniy, kurias Pirmosios instancijos
teismas laikys reikalingomis.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés gincija 2004 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimu
byloje pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj COMP[E-1/
38.069, kuriuo buvo nustatyti trys atskiri pazeidimai variniy
santechniniy vamzdzZiy srityje, jiems skirtas baudas.

Pirmajame pagrinde ieskovés teigia, kad nustatydama joms
skirty baudy pagrinding suma nejvertino realios pazeidimo
jtakos rinkai ir tuo pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio
principus. Realus kartelinio susitarimo poveikis klientams ir
galutiniams vartotojams buvo labai menkas dél to, kad gamin-
tojai jo daznai nesilaiké, toliau konkuravo, nebuvo jo vykdymo
stebéjimo ir sankcijy mechanizmo, o pirkéjai turéjo didele
perkamaja galia.

Antrajame pagrinde ieskovés teigia, kad Komisija vertindama
pazeidimo sunkumg pervertino pazeidimo ekonoming jtaka.
leskoviy teigimu, zaliavos, ty. vario, kaina neturéjo bt
jtraukta skai¢iuojant atitinkama rinkos verte, nes pazeidimas

buvo susijes tik su pridétine verte. Ieskovés taip pat teigia, kad
gamintojai ne tik neturi jtakos metalo kainai, bet ir yra jparei-
goti pirkti var grieztai laikydamiesi jy klienty pateikiamy
instrukcijy dél jsigijimo.

Tre¢iajame pagrinde ieskovés teigia, kad Komisija smarkiai
pervertino ieSkoviy reik§me variniy santechniniy vamzdziy
rinkoje, lyginant su kitais $ios rinkos dalyviais, ir todél nustaté
per didele prading baudos suma. Komisija neatkreipé démesio j
tai, kad ilga laikg ieskovés rinkoje konkuravo.

Ketvirtajame pagrinde ieskoves nurodo, kad Komisijos atliktas
trukmeés ir pradinés sumos apskaiCiavimas priestaravo propor-
cingumo ir vienodo pozitrio principams. Komisija, spresdama
del baudos padidinimo atsizvelgiant | trukme, turéjo neatsiz-
velgti | metus, kuriais Europoje nevyko susitikimai, ir metus,
kuriais susitarimai buvo labai netvirti ir neefektyvis.

Penktajame pagrinde ieskovés teigia, kad Komisija neatsizvelgeé
i keleta lengvinanciy aplinkybiy, pavyzdziui, susitarimy
nevykdymg ir krize variniy santechniniy vamzdziy pramonéje.
leskovés taip pat teigia, kad sprendimas pazeidé vienodo
pozitirio principg ir nepagristai diskriminavo KME Outokumpu
atzvilgiu, nes pastarajai bendrovei baudg sumazino labiau nei
KME uz bendradarbiavima nepatenkantj j 1996 m. Pranesimo
dél baudy sumazinimo taikymo sritj.

Sestajame pagrinde ieskovés nurodo, kad joms bauda pagal
1996 m. Pranesimg dél baudy sumazinimo buvo sumazinta
nepakankamai. Komisija savo i$vada $iuo klausimu pagrindé
klaidingais faktais, nesilaiké savo pacios ir teismy praktikos bei
pazeidé vienodo pozitirio principa.

Septintajame pagrinde ieskovés teigia, kad Komisija turéjo atsiz-
velgti | ieSkoviy sunkia finansing padétj dél kurios jos negali
sumokéti didelés baudos, ypa¢ atsizvelgiant | didele bauda
paskirta tuo pat metu nagrinétoje pramoniniy vamzdziy
byloje ().

(") Byla COMP/[E-1/38.240 pramoniniai vamzdZiai
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Carmela Lo Giudice 2005 m. sausio 14 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-27/05)

(2005/C 82/71)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. sausio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareik§tas Carmela Lo Giudice, gyvenancios
Strombeek-Bever (Belgija), atstovaujamos advokaty Frédéric
Frabetti ir Gilles Bounéou, nurodziusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2003 m. tarnybinés veiklos (2003 m. sausio 1 d.
- 2003 m. gruodzio 31 d.) vertinimo procediirg;

2) nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti 2004 m.
geguzés 4 d. sprendima, kuriuo baigta ieskovés tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaita uz laikotarpj nuo 2003 m. sausio
1 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d.;

3) priimti sprendima dél bylinéjimosi i8laidy, i8laidy bei hono-
rary ir priteisti juos i§ Europos Bendrijy Komisijos.

Teskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové, Komisijos pareigiiné, nuo 2003 m. gruodzio 1 d. iki
2004 m. geguzés 10 d. buvo nedarbingumo atostogose. Siuo
laikotarpiu jai nedalyvaujant Komisija parengé jos tarnybinés
veiklos vertinimo ataskaitg.

leskové savo ieskinj motyvavo pirmiausia tuo, kad pagal nauja
tarnybinés veiklos vertinimo ataskaity parengimo sistema atlie-
kamas elektroniniy ankety, tiesiogiai uZpildomy ekrane ir
laikomy kompiuterinéje personalo administravimo sistemoje,
sukiarimas yra lygiavertis lygiagre¢iy byly sukfirimui, pazei-
dziant Pareigfiny tarnybos nuostaty 26 straipsnj.

leskové taip pat tvirtina, kad jos nedalyvavimas parengiant atas-
kaitg paZeidZia Pareigiiny tarnybos nuostaty 43 straipsnj, $io
straipsnio jgyvendinimo bendrasias nuostatas ir gero adminis-
travimo, nediskriminavimo ir savavalisky procediiry draudimo
principus. Taip pat ieskové nurodo, kad buvo piktnaudziauta
jgaliojimais, nenurodyti sprendimo motyvai, paZeistas teiséty
lukesciy apsaugos principas, taisyklé ,Patere legem quam ipse
fecisti“ ir nejvykdyta pareiga atsizvelgti j pareigiiny gerove.

Ekabe International SCA 2005 m. sausio 17 d. pareikstas
ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai

(Byla T-28/05)

(2005/C 82/72)

(Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy)

2005 m. sausio 17 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Ekabe International SCA, isteigtos Liuk-
semburge, atstovaujamos advokato Charles de Haas, ieskinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (VRDT).

Puleva SA buvo proceso ketvirtojoje apeliacinéje taryboje 3alis.
leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti ir pakeisti ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimg dél pateikto protesto Nr. B 148 132 ta dalimi,
kuria jis patvirtino paraiskos Nr. 82 dél Bendrijos prekiy
zenklo ,OMEGA 3% atmetima;

— priteisti i§ VRDT visas bylingjimosi islaidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos ~ CEMA bendrové. Prekés Zzenklas

prekiy Zenklui pateikes  véliau buvo perleistas Primalliance,

asmuo: o dar véliau Ekabe International.

Prafomas  jregistruoti  Figtrinis prekiy Zenklas ,OMEGA

Bendrijos prekiy 3% skirtas 29 klasés prekems

zenklas: (margarinas) -  paraiska Nr.
824 573
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Zenklo ar  Zymens,  Puleva SA

kuriuo remiamasi

protesto procese, savi-

ninkas:

Zenklas ar  Zymuo,  Nacionalinis  Zodinis  prekiy
kuriuo remiamasi zenklas ,PULEVA-OMEGA 3¢,

skirtas 29 klasés prekéms (mésa,
zuvis, paukstiena zvériena; konser-
vuoti, dziovinti, virti ir kepti
vaisiai ir darzovés; kiausiniai,
pienas ir pieno produktai,...)

protesto procese:

Protesty skyriaus spren-  Atmesti paraiska jregistruoti

dimas:

Apeliacinés tarybos  Atmesti apeliacija

sprendimas:

Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas

Teisiniai pagrindai:

DELTAFINA Spa 2005 m. sausio 20 d. pareikstas ieSkinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-29/05)

(2005/C 82/73)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. sausio 20 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas DELTAFINA Spa, isteigtos Orvieto (TR),
atstovaujamos advokaty Roberto A. Jacchia, Antonella Terra-
nova, Irene Picciano ir Fabio Ferraro, ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti gin¢ijamg 2004 m. spalio 20 d. Europos Bendrijy
Komisijos sprendima;

2) nepatenkinus pirmo reikalavimo, panaikinti i§ dalies ir
pakeisti gin¢ijama 2004 m. spalio 20 d. Europos Bendrijy
Komisijos sprendima sumazinant baudos, paskirtos Delta-
fina, suma;

3) priteisti i§ atsakovés honorarus ir bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamas sprendimas yra toks pat kaip ir byloje T-24/05
Standard Commercial ir kt. prie§ Komisijg (*). leskinio pagrindai ir
pagrindiniai argumentai yra panasis | nurodytus toje byloje.

leskové teigia, kad atsakoveé:

— nustaté, kad ieskove dalyvavo kaip pagrindiné jmoné karte-
lyje, veikian¢iame atitinkamoje rinkoje, kurioje ji nedaly-
vavo;

— neapibrézé $ios atitinkamos rinkos;

— nusiunté jai pareiskima dél prietaravimy be atitinkamy
prieStaravimy;

— pazeidé pareiga pakankamai motyvuoti aktus, kiek tai susije
su Zalos, bent netiesioginés ar galimos, prekybai jrodymu;

— neteisingai jvertino pazeidimo trukme¢ ir sunkumo laipsnj
bei sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes;

— neteisingai jvertino ieSkovés bendradarbiavimo vaidmenj ir
dél to baudos, kuri turéjo jai bati, paskirta, sumazinima.

leskove taip pat tvirtina, kad nebuvo atsizvelgta | didZiausias
baudos ribas ir objektyvias aplinkybes, susijusias su ekonomine
ir socialine situacija, svarbias nustatant baudos dydj.

Galiausiai, ieskové teigia, kad buvo pazeisti vienodo pozitrio,
sankcijy netaikymo atgal ir teiséty likesciy apsaugos principai,
bei kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, kadangi Komisija
nesilaiké ankstesnés praktikos dél baudy paskyrimo tik konkre-
tiems asmenims, kurie prisidéjo, padéjo arba iSoriskai dalyvavo
kartelyje, priesingai jos i$sakytam ketinimui atsisakyti Sios prak-
tikos tik ateityje.

(") Dar nepaskelbtas Europos Bendrijy Oficialiajame leidinyje
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Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A. 2005 m.
sausio 21 d. pareikstas ieSkinys Europos Bendrijy Komi-
sijai

(Byla T-33/05)

(2005/C 82/74)

(Proceso kalba: ispany)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Compafiia Espafiola de Tabaco en Rama,
S.A., isteigtos Navalmoral de la Mata (Ispanija), atstovaujamos
Madrido advokaty kolegijos advokato Marcos Araujo, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimg
(C(2004) 4030 final) dél EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
taikymo byloje COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas
Ispanija;

2) priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gincijamas sprendimas $ioje byloje yra toks pat kaip gincijamas
sprendimas byloje T-24/05 Standart Comercial ir Rkiti pries
Komisijg (').

Visi argumentai yra susij¢ su proporcingumo principu. Ieskové
pirmiausia pabréZia fakta, kad tiriama veikla buvo vykdoma 25
mln. Eury vertés rinkoje ir kad paskirty baudy dydis yra beveik
toks pat. Konkreciai CETARSA nustebo dél baudos, lygios
7,5 % jy 2003 m. apyvartos.

Grisdama savo ieskinj, ieskové pateiké tokius pagrindus:

— vienodo pozitirio principo pazeidimas, kuomet perdirbé-
jams buvo paskirtos didelés baudos, o gamintojams —
simbolinés baudos, remiantis argumentais, taikomais abiems
sektoriams;

— oficiali parama sektoriaus reguliavimui susitarimais tarp
gamintojy ir perdirbéjy, sumazintas susijusiy rinky mastas,
pasekmiy nebuvimas etc.)del kuriy $i veikla turéjo bati
vertinama kaip ,sunki, o ne kaip ,labai sunki;

— neteisingas veiklos trukmés jvertinimas;

— neteisingas ieSkovés dalyvavimo neteisétoje veikloje jverti-
nimas, atliktas remiantis tik jos rinkos dalimi, nekreipiant
démesio | kitas aplinkybes, kurios apibiidina situacija;

— dél Komisijos naudoto bazinés sumos nustatymo metodo
buvo paskirtos neproporcingos baudos mazoms jmonéms,
pavyzdziui, ieskovei;

— savavaliskas prane$imo apie atleidima nuo atsakomybés
taikymas, Komisijai nepateisinant nevienodo traktavimo, ir
ieskoveés teisiy | gynyba pazeidimas

(") Dar nepaskelbta Oficialiajame leidinyje.

Word Wide Tobacco Espaiia, S.A. 2005 m. sausio 21 d. pa-
reikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-37/05)
(2005/C 82/75)

(Proceso kalba: ispany)

2005 m. sausio 21 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikStas Word Wide Tobacco Espafia, S.A.,
isteigtos Madride (Ispanija), atstovaujamos letrados en ejercicio D.
Miguel Odriozola Alén ir Madrido advokaty kolegijos advokaty
Marta Maraiién ir Adrian Emch, ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) sumazinti pagal 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo
3 straipsnj WWTE paskirtg bauda;

2) priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sios bylos sprendimo objektas yra toks pat kaip byloje T-24/05
Standart Comercial Corporation ir kiti prie§ Komisijg ().
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Pagrindai, kuriuos nurodo ieskové, yra panasis | nurodytus
minétoje byloje (vienodo pozitrio principo bei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies paZeidimas).

Pirmiausia tvirtinama, kad Komisija, skai¢iuodama baudos
bazing suma, taiké daug aukstesnius atgrasancius koeficientus
ieskovei nei kitiems ispany perdirbéjams. Be to, ieskovés elgesys
negali bati priskirtas su kontroliuojan¢ioms jmonéms Trans-
Continental Leaf Tobacco, Standart Comercial Tobacco Corporation ir
Standart Comercial Corporation.

Taip pat pabréziama, kad Komisija nesilaiké gairiy skaiciuo-
dama baudas ir paZeidé teisinio pasitikéjimo principa ta
prasme, kad | fakta, kad tai buvo pirmas kartas, kai atlickamas
tyrimas Zaliavinio tabako sektoriuje, kad ieskové nutrauke
pazeidimus nuo pirmojo Komisijos jsikisimo ir kad susitarimai
nebuvo taikomi 1996 m. ir 1997 m., neatsizvelgé kaip i $vel-
ninancias aplinkybes.

(") Dar nepaskelbta Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

Agroexpansion, S.A. 2005 m. sausio 22 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-38/05)
(2005/C 82/76)

(Proceso kalba: ispany)

2005 m. sausio 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Agroexpansion, S.A., isteigtos Madride
(Ispanija), atstovaujamos Madrido advokaty kolegijos advokaty
Jaime Folguera Crespo ir Patricia Vidal Martinez, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

1) i§ dalies panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos spren-
dimo 3 straipsnj, sumazinant baudos, paskirtos Agroexpan-
sion, suma,

2) priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

Pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sios bylos sprendimo objektas yra toks pat kaip byloje T-24/05
Standart Comercial Corporation ir kiti prie§ Komisijg (')

Pagrindai, kuriuos nurodo ieskové, yra panasis | nurodytus
minétoje byloje (vienodo pozitirio principo bei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies paZeidimas).

Pirmiausia tvirtinama, kad Komisija neteisingai atsizvelgé j
jmoniy grupés, kuriai vadovauja DIMON INC., konsoliduotg
apyvarta, nustatydama ieskovei paskirtos baudos suma. I3 kitos
pusés, AGROEXPANSION priklauso $iai grupei tik nuo
1997 m. lapkri¢io mén.

Be to, Komisija neatsizvelgé | $velninancias aplinkybes, kad
ieskove nutrauké savo dalyvavima toje veikloje i§ karto, kai tik
suzinojo apie Komisijos atliekamus patikrinimus.

(") Dar nepaskelbta Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

Calavo Growers of California 2005 m. sausio 24 d. pareik-
Stas ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla T-53/05)
(2005/C 82/77)

(Kalba, kuria suraytas ieskinys: ispany)

2005 m. sausio 24 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Calavo Growers of California, atstovau-
jamos advokaty Enrique Armijo Chavarri ir Antonio Castdn
Pérez-Gomez, ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui).
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leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendima R 159/2004-1 ir

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2001 m. kovo 8 d. Luis Calvo Sanz pateiké paraiska figiiriniam
prekés zenklui ,CALVO“ (Nr. 2.127.132) 29, 30 ir 31 klasiy
prekéms.

2001 m. gruodzio 21 d. Calavo Growers of California, ieskové
nagrinéjamoje byloje, remdamasi Zodiniu Bendrijos prekiy
zenklu ,CALAVO“ (Nr. 102.822) uzregistruotu 29 ir 31 klasiy
prekéms pateiké protesta dél Sios paraiskos jregistravimo. Sj
protesta sudaré dvi dalys. Pirmoje buvo blankas ispany kalba,
kuriame nurodyta protesto proceso kalba, gincijama registra-
cijos paraiska, protestg pateikusi Salis ir jos atstovas, einamoji
saskaita mokescio mokéjimui ir ankstesnis prekiy Zenklas. Sioje
dalyje taip pat patikslinta, kad proteste remiamasi ,visomis
prekémis/paslaugomis, kurioms buvo jregistruotas/prasytas
iregistruoti ankstesnis prekiy Zenklas“ bei ,ankstesniu prekeés
zenklu ir suklaidinimo galimybe®.

Antrojoje protesto dalyje isdéstomi protesto motyvai. Si
protesto dalis buvo pateikta angliskai.

2003 m. gruodzio 18 d. protesty skyrius priemé sprendima
Nr. 29272003, kuriuo ieskovo protestas i§ dalies buvo paten-
kintas. Siame sprendime nebuvo atsizvelgta j angliskai pateiktus
teisinius pagrindus, nes jie nebuvo nurodytu laiku iSversti j
proceso kalba.

Kompetentinga apeliaciné taryba patenkino paraiska Bendrijy
prekiy Zenklui padavusio asmens skundg dél Sio sprendimo
remdamasi tuo, kad protesty skyrius nebuvo kompetentingas
nuspresti dél protesto, kadangi ieskovo argumentai dél bylos
esmés buvo nepriimtini, nes jie nebuvo i$versti i proceso kalba.

Grisdama savo teiginius, ieskové nurodo Reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 42 straipsnio 3 dalies ir
74 straipsnio 1 dalies, nagrinéjamy kartu su jj jgyvendinancio
reglamento 20 taisyklés 3 dalimi, pazeidima.

EDP-Energias de Portugal S.A. 2005 m. vasario 25 d. pa-
reikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-87/05)

(2005/C 82/78)

(Proceso kalba: angly)

2005 m. vasario 25 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas EDP-Energias de Portugal S.A., isteigtos
Lisabonoje (Portugalija), atstovaujamos advokaty C. Botelho
Moniz, R. Garcfa-Gallardo, A. Weitbrecht ir J. Ruiz Calzado,
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendima
byloje Nr. COMP/M.3440 EDP/GNI/GDP, pripazjstantj
koncentracija, kurios metu Energias de Portugal SA ir ENI
Portugal Investment S.p.A. isigijo bendra Gds de Portugal SGPS
S.A. kontrole, nesuderinama su bendraja rinka;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gin¢ijamu sprendimu Komisija pripazino koncentracija, kurios
metu ieskové kartu su ENI Portugal Investment S.p.A. isigijo
bendrovés Gds de Portugal SGPS S.A. — jos veikla dujy sektoriuje
apima visas platinimo ir tiekimo grandinés dalis Portugalijoje —
bendra kontrole, nesuderinama su bendrgja rinka.

Grisdama savo ieskinj ieskové teigia, pirma, kad vykdydama
procediira, kurios metu buvo priimtas gincijamas sprendimas,
Komisija pazeidé gero administravimo principg ir nesilaiké
esminiy procediros reikalavimy nesuteikdama ieskovei gali-
mybés susipazinti su koncentracijos dalyviy pasiilyty jsiparei-
gojimy rinkos vertinimo rezultatais ir besaligkai ir kruopsciai
neiStirdama pasitilyty jsipareigojimy vertinant rinkos tyrima.
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Be to ieskové teigia, kad Komisija pazeidé savo pareiga pagal
EB sutarties 253 straipsnj nurodyti pakankamus savo spren-
dimo motyvus, kadangi ji rémési konfidencialia laikoma infor-
macija, kuri nebuvo atskleista ieskovei.

Teskové taip pat remiasi tuo, kad Portugalijos dujy rinka pripa-
zistama kaip ,naujai besiformuojanti® pagal Direktyvos
2003/55 (") 28 straipsnio 2 dalj ir jai taikoma leidZianti nuo
Sios direktyvos nukrypti nuostata iki 2007 m. balandZio.
leskové mano, kad vertindama koncentracijos poveikj dujy
rinkai, kuri néra atvira konkurencijai, Komisija pazeidé Portuga-
lijos vyriausybés teis¢ restruktirizuoti dujy sektoriy leidziancios
nukrypti nuostatos taikymo laikotarpiu. Be to, ji teigia, kad
Komisija neteisingai taiké pagrindinj vertinimg pagal Regla-
mento 406489 () 2 straipsnj siekdama jvertinti sialomos
koncentracijos poveikj leidZian¢ios nukrypti nuostatos taikymo
laikotarpio pabaigoje keleta mety véliau.

Kitas $io straipsnio, taip pat pareigos nurodyti motyvus pazei-
dimas, ieskovés nuomone, yra tas, kad Komisija nejvertino, ar
stiprinant ieskovés ir Gds de Portugal dominuojancia padétj elek-
tros ir dujy rinkose nebus Zymiai iskreipiama konkurencija.

Galiausiai ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento
406489 8 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj darydama

isvada, kad nepaisant 3aliy pasidilyty jsipareigojimy, sitilomas
sandoris turi biti pripazZintas nesuderinamu su bendraja rinka.

(") 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 98/30/EB (EC OJ L 176 p. 57)

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89
dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 257/90 p. 13)

Bylos T-131/03 (') iSbraukimas i$ registro
(2005/C 82/79)
(Proceso kalba: vokieciy)

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo antrosios kole-
gijos pirmininkas 2005 m. sausio 13 d. nutartimi nurodé
iSbraukti i§ registro byla T-131/03 Sinziger Mineralbrunnen
GmbH pries Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui).

(') OL C 158, 2003 7 5.
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