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2013 m. birzelio 19 d.

uzbaigti oficialig tyrimo procediirg dél Narviko savivaldybés teisés i energija pagal koncesija
pardavimo jmonei ,Narvik Energi AS“ (NEAS) (Norvegija)

ELPA PRIEZIOROS INSTITUCIJA (toliau — Institucija),

ATSIZVELGDAMA | Europos ekonominés erdvés susitarimg
(toliau — EEE susitarimas), ypa¢ i 61-63 straipsnius ir 26 proto-
kola,

ATSIZVELGDAMA | ELPA wvalstybiy susitarima dél Priezidros
institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo (toliau — Susitarimas
dél Priezitros institucijos ir Teismo), ypa¢ j 24 straipsni,

ATSIZVELGDAMA | Susitarimo dél Priezitiros institucijos ir
Teismo 3 protokolg (toliau — 3 protokolas), ypac i II dalies 7
straipsnio 2 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj,

PAKVIETUSI suinteresuotgsias alis teikti pastabas pagal minétas
nuostatas (') ir i jas atsizvelgusi,

kadangi:

I. FAKTAI
1. Procediira

(1) 2009 m. sausio 7 d. raStu prie§ Narviko savivaldybe
(toliau — Narvikas) paduotas skundas dél Narviko teisés
i energija pagal koncesija pardavimo jmonei ,Narvik
Energi AS“ (NEAS). Rasta institucija gavo ir jregistravo
2009 m. sausio 14 d. (3 2009 m. liepos 16 d. rastu (%)
institucija paprasé Norvegijos institucijy pateikti papil-
domg informacijg. 2009 m. spalio 2 d. rastu (¥} Norve-
gijos institucijos atsaké j praSyma pateikti informacija.

(2) 2011 m. gruodzio 14 d. institucija pradéjo procediirg
pagal Susitarimo dél Priezidros institucijos ir Teismo 3
protokolo I dalies 1 straipsnio 2 dalj priimdama spren-
dimg Nr. 393/11/COL (toliau - sprendimas Nr.

(") Paskelbta OL C 121, 2012 4 26, p. 25 ir EEE priede Nr. 23, 2012 4
26, p. 1.

() Dok. Nr. 504391.

() Dok. Nr. 519710.

(4 Dok. Nr. 532247-532256.

393/11/COL). 2012 m. vasario 23 d. rastu (°) Norvegijos
institucijos pateiké pastabas dél sprendimo.

(3) 2012 m. balandzio 26 d. sprendimas buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir EEE priede (°).
2012 m. geguzés 25 d.(7) institucija elektroniniu pastu
gavo vienos suinteresuotosios Salies pastabas. 2012 m.
birzelio 28 d. (%) institucija elektroniniu pastu jas persi-
unté Norvegijos institucijoms. 2012 m. lapkricio 30 d.
rastu (°) Norvegijos institucijos pateiké papildoma infor-
macijg.

2. Skundas

(4)  Skunde teigiama, kad sudarydamas sutartj su NEAS dél
128 GWh energijos pagal koncesija per metus pardavimo
per 50,5 mety laikotarpj Narvikas pardavé savo teises
pirkti energija pagal koncesija gerokai Zemesne nei rinkos
kaina ir taip neteisétai suteiké NEAS valstybés pagalba.

(5)  Skunde toliau teigiama, kad sprendimg sudaryti sutart
Narviko savivaldybés taryba priémé remdamasi neteisinga
ir (arba) nei$samia informacija. Eksperty i$vados, kuriose
kritiskai vertinama sutarties trukmé ir tai, kad paprastai
sunku nustatyti elektros rinkos kaing, tariamai nebuvo
pateiktos savivaldybés tarybai, kol ji dar nebuvo priémusi
sprendimo sudaryti sutartj.

3. Energijos pagal koncesija sistema Norvegijoje

(6)  Norvegijoje koncesija paprastai baitina didesniy hidroe-
lektriniy veiklai vykdyti. Elektrinés, turin¢ios koncesijas
naudoti krioklius, privalo tam tikrag per metus paga-
mintos energijos kiekj parduoti savivaldybei, kurios teri-
torijoje veikia. Elektros kiekis, kurj savivaldybé turi teise
nupirkti, vadinamas energija pagal koncesija. Si sistema
jtvirtinta Pramoninio licencijavimo jstatymo 2 skirsnio
12 dalyje (19) ir Kriokliy reguliavimo jstatymo 12 skirsnio
15 dalyje ().

Dok. Nr. 626050.

)
) Zr. 1 i3nasa.

) Dok. Nr. 635920.

%) Dok. Nr. 639486.

) Dok. Nr. 655297-655305.
)

jonsloven) (toliau — Pramoninio licencijavimo jstatymas).
(") 1917 12 14 Nr. 17 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsregu-
leringsloven) (toliau — Kriokliy reguliavimo jstatymas).
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(7)  Teisékiiros poziiriu tai aiskinama tuo, kad savivaldybéms (13) Savivaldybés padengia energijos pagal koncesija
turéty bati uZtikrintas pakankamas elektros energijos perdavimo tinklui i§laidas.
tickimas teisinga kaina, todél energijos pagal koncesija
kiekis nustatomas atsizvelgiant | bendrus kiekvienos
atskiros savivaldybés elektros energijos poreikius (1?) ir
gali sudaryti iki 10 % per metus elektrinés pagamintos
elektros energijos. Taciau savivaldybéms netaikomi jokie 4 Narvik .. al k ..
PRS- " .. . . Narviko energija pagal koncesija
apribojimai dél energijos pagal koncesija panaudojimo.
Todel gavivam}fbés gali ja savo nuoZiiira suvartoti, (14)  Narvikas turi teise | mazdaug 128 GWh energijos pagal
parduoti ar kitaip panaudoti. koncesija per metus, jskaitant mazdaug 116,3 GWh,
kurie ijkainojami pagal ministerijos kainos metods, ir
mazdaug 11,7 GWh, kurie jkainojami pagal savikainos
metodg. Norvegijos institucijos paaiskino, kad 2000 m.
ministerijos kaina buvo apytiksliai lygi 0,10 NOK, o
(8  Si teisé nereiskia, kad savivaldybés privalo pirkti energija Hakviko ir Nygédrdo atitinkama savikaina svyravo nuo
pagal koncesija. lki 1983 m. suteiktoms koncesijoms 0,14 NOK iki 0,178 NOK.
placiai taikoma sglyga, kad savivaldybé, nusprendusi
nepasinaudoti teise | energija pagal koncesijg, praranda
Sig teise ateityje.
Elektrinés Apie GWh per kainojimo
savininkas Elektriné P P ! )
sandorio metu metus metodas
(9)  Teisés aktuose jtvirtintos dvi energijos pagal koncesija
ikainojimo  sistemos: pirmoji taikoma koncesijoms, NEAS Hik\cfikas ir 11,7 Savikaina
suteiktoms iki 1959 m. balandzio 10 d., kita — koncesi- Nyghrdas
joms, suteiktoms 1959 m. balandzio 10 d. ir véliau. NEAS Taraldsvikas 1.0 Ministerijos
kaina
,Nordkraft“ Sildvikas 20,9 Ministerijos
kaina
(10)  Energijos paga.l koncesij.eis, spteiktas.iki 1959 m. ba?aq- statkraft® Skjomenas, Bats- 94.4 Ministerijos
dzio 10 d., kaina apskaiciuojama kaip atskiros elektrinés vannas ir kaina
savikainos funkcija su 20 % priemoka. Sis modelis, dar Nordalenas
taikomas iki 1959 m. balandzio 10 d. suteiktoms konce-
sijoms, toliau vadinamas savikainos modeliu. Energija
pagal koncesija, parduota pagal §i ikainojimo modelj,
toliau vadinama energija pagal koncesija uz savikaing. 5. ,Narvik Energi AS“ (NEAS)

(15) NEAS veikia Nordlando apskrities Narviko savivaldybéje.
Ji gamina ir parduoda elektros energija. lki 2001 m.
NEAS nuosavybes teise visiskai priklausé Narviko savival-

(11)  Energijos pagal koncesijas, suteiktas po 1959 m. balan- dybel. 2001 m. Naljwkas.pardave 49’9%% Savo alicug
dzio 10 d., kaing nustato Energetikos ir naftos ministerija dv1°em energetikos monems. = WVesterdlskraft AS® ir
atsizvelgdama i vidutines atrinkty $alies hidroelektriniy ~Hélogalandskraft AS".
sgnaudas. Sis jkainojimo metodas toliau vadinamas
ministerijos kainos metodu. Energija pagal koncesija,
parduodama pagal §j jkainojimo metoda, toliau vadinama
energija pagal koncesijg uZ ministerijos kaina.

(16) 2006 m. jvykus susijungimui ir 2009 m. pakeitus pava-
dinimg, NEAS dabar yra jmonés ,Nordkraft AS“ (,Nordk-
raft“) dalis.

(12)  Pramoninio licencijavimo jstatyme nustatyta, kad savival-
dybiy teis¢ i energija pagal koncesijg Norvegijos vandens
istekliy ir energetikos direktoratas (NVE) perzitri po
koncesijos suteikimo pra¢jus 20 mety. (%) Norvegijos 6. Ivykiai, nuléme energijos pagal koncesija
institucijos paaiskino, kad NVE uzbaigus perzitra gali pardavima
biti pakoreguotas energijos pagal koncesija kiekis, taciau
negali bati esminiy pakeitimy, susijusiy su savivaldybés (17) Iki 1998 m. pabaigos pagal trumpalaikes ir ilgalaikes

teise j energija pagal koncesija. Dauguma Narviko teisiy
energija pagal koncesija turi bati perzitrétos 2019 m.

(*?) Pramoninio licencijavimo jstatymo 2 skirsnio 12 dalies 1 punktas.
(**) Pramoninio licencijavimo jstatymo 2 skirsnio 12 dalies 7 punktas.

sutartis Narvikas pardavé NEAS visa savo teis¢ | mazdaug
128 GWh energijos pagal koncesija per metus. Taciau
1999 m. pradzioje, zlugus susitarimui su NEAS, Narvikas
pardavé savo energija pagal koncesijg energijos birZoje
neatidéliotino atsiskaitymo kainomis.
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(18) 1999 m. kovo mén. savivaldybé surengé savivaldybés sutartj (,pavyzdZiui 50 mety”) ir buvo pasirengusi i sutartj

(21)

energijos pagal koncesijg pardavimo iki 1999 m.
pabaigos konkursg. 1999 m. kovo 30 d. Narvikas pasi-
ras¢ sutartj su didziausia kaina pasidliusiu konkurso
dalyviu ,Kraftinor AS“. Kaina buvo lygi 109,50 NOK uz
MWh. Kadangi Narvikas uZ energija pagal koncesija
sumokéjo 111,10 NOK uz MWh ir 20 NOK uz MWh -
uz energijos perdavimg, pagal Sig sutartj jis patyré
mazdaug 2,3 mln. NOK nuostoliy. I§ pradziy Narvikas
tikéjosi uzdirbti 3,5 mln. NOK.

Pagal 1999 m. spalio 19 d. savivaldybés tarybos vykdo-
mojo komiteto (toliau — vykdomasis komitetas) rekomen-
dacija savivaldybés tarybai bendras savivaldybés energijos
pagal koncesijg tvarkymo tikslas turéty biiti maksimaliai
padidinti ilgalaike graza ir uZztikrinti stabily planavima.
Yra keturi siilomos $io tikslo jgyvendinimo strategijos
aspektai:

1) energija pagal koncesijg parduodama didziausig kaina
pasitliusiam konkurso dalyviui pagal ilgalaikes sutartis
su fiksuota graza, i jas jtraukiant kainos tikslinimo
nuostatas, kuriomis uZtikrinamos papildomos paja-
mos, jeigu sutarties galiojimo laikotarpiu kainos padi-
déja gerokai daugiau nei planuota;

>

siekiant diversifikuoti rizikg, energija pagal koncesija
parduodama pagal skirtingas jvairios trukmés sutartis;

3) merui suteikti jgaliojimai sudaryti sutartis vadovau-
jantis savivaldybés tarybos patvirtinta strategija;

4) pajamos, gautos pardavus energija pagal koncesija,
pervedamos j fondg, kuris panaudojamas remiantis
savivaldybés tarybos sprendimais.

Savivaldybés taryba patvirtino vykdomojo komiteto reko-
mendacijg su viena mero pasiiilyta pataisa, kuri patvir-
tinta i§ dalies pakeitus strategija: uZuot merui aiskiai
Lsuteikus jgaliojimus sudaryti sutartis vadovaujantis savival-
dybés tarybos patvirtinta strategija“, galutiniame sprendime
nustatyta, kad, ,jgyvendinant Sig strategijg, pirmiausia NEAS
kvieciama aptarti jos interesus Siuo klausimu, nurodytus lapk-
ricio 9 d. jmonés raste savivaldybei“.

1999 m. lapkricio 9 d. raste NEAS isreiske abejones dél
sitilomos  strategijos parduoti energija pagal koncesija
pagal skirtingas jvairios trukmés sutartis siekiant diversi-
fikuoti rizika. Vietoj to NEAS pasiale viena ilgalaike

(22)

(23)

(25)

(26)

su Narviku jtraukti kainos tikslinimo salyga.

1999 m. balandzio 15 d. raste NEAS isreiské savo inte-
resg sudaryti ilgalaike sutartj dél energijos pagal koncesija,
visy pirma i§ anksto sumokant vienkarting suma, arba
ilgalaike nuomos sutartj (i§ pradziy sitlytas 60 mety
laikotarpis), pagal kurig Narvikui biity mokama karta
per metus.

Be energijos pagal koncesija klausimo, diskusijos kilo ir
dél basimo NEAS vaidmens rinkoje bei Narviko, kaip
NEAS savininko, vaidmens.

Norvegijos institucijy teigimu, NEAS tuo metu stebéjo,
kaip regionuose intensyviai konsolidavosi energetikos
jmonés ir j vietos rinkas atéjo nacionaliniai ir (arba) tarp-
tautiniai operatoriai. NEAS reikéjo sustiprinti nuosava
kapitalg, kad galéty jsigyti kity elektros energijos jmoniy
akcijy, ypa¢ ,Nordkraft AS“. NEAS su ,Halogaland Kraft
AS“ ir ,Vesterdlskraft AS“ taip pat pasira$é ketinimo
jsteigti regioning gamybos jmong¢ ir regioning energijos
perdavimo jmong¢ protokolus. Buvo numatyta, kad Sie
pakeitimai jsigalios nuo 2001 m. sausio 1 d. Kad
NEAS galéty uzbaigti Siuos sandorius, kartu panaudo-
dama nuosavg ir skolintg kapitala, tikétasi, jog Narvikas,
vienintelis NEAS savininkas, papildomai padidins NEAS
nuosavy kapitalg.

1999 m. gruodzio 16 d. savivaldybés tarybos susirinkime
nuspresta, kad savivaldybés nuosavybés dalj jmonéje
NEAS, jmonés kapitalo poreikius ir energijos pagal
koncesijg tvarkymo klausimg kartu turéty vertinti dery-
biné grupé, sudaryta i§ mero, vicemero, opozicijos
vadovo, savivaldybés administracijos direktoriaus, jo
pavaduotojo ir pirkimy skyriaus vadovo (toliau — dery-
biné grupé).

7. ISorés vertinimai

Sickdama jvertinti energija pagal koncesijg uZ ministerijos
kaina, NEAS pavedé ,Arthur Andersen” (AA) ir ,Deloitte
& Touche (DT) parengti dvi ataskaitas. AA ataskaitoje
taikoma grynosios esamos vertés (GEV) metodika, taciau
pagrindinés prielaidos joje i§samiau neaprasomos. DT
ataskaitoje taip pat taikoma GEV metodika, taciau atitin-
kamos prielaidos ir skai¢iavimai joje aprasyti placiau nei
AA ataskaitoje. Pavyzdziui, DT ataskaitoje i§samiai paais-
kinta, kaip reikiama graza nustatoma pagal kapitalo jkai-
nojimo modelj (KIM) ir kaip nustatoma vidutiné svertiné
kapitalo kaina (VSKK). Analizéje taip pat i$samiai apra-
Soma, kaip apskai¢iuota koncesijos kaina, ir pateikiama
jautrumo analizé, paremta kitais elektros energijos kainos
poky¢iais ir VSKK.
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(27) Narvikas pavedé ,Danske Securities* parengti dvi atas- teisés | energija pagal koncesija rinkos kaing. CBF

(30)

(1)

(32)

kaitas (toliau - DS1 ir DS2). Pirmoje ataskaitoje DS1
,Danske Securities“ buvo pavesta jvertinti, ar savivaldybé
turéty rinkoje parduoti savo teis¢ i energija pagal konce-
sija, ar perduoti ja NEAS. DS1 ataskaitoje ,Danske Secu-
rities* savo iniciatyva pateiké teisés | energija pagal
koncesija vertinimag 50 mety laikotarpiui. Be prielaidy
deél busimy elektros energijos kainy pokyciy, ,Danske
Securities“ taip pat pateiké minimalius paaiSkinimus,
kaip buvo nustatyta teisés  energija pagal koncesijg verté.

Rengdama DS2 ataskaita ,Danske Securities* kreipési |
tris rinkos operatorius - ,CBF Kraftmegling AS“ (CBF),
,Norwegian Energy Brokers AS“ (NEB) ir ,Statkraft SF*
(,Statskraft”) — dél numatomy kainy ir sgnaudy. Remda-
masi $iais vertinimais ,Danske Securities“ nustaté apytikre

(29)

numaté, kad pagal bazinj scenarijy jos verté bus lygi
127 mln. NOK. NEB vertinimu, verté pagal bazinj scena-
rijy sudarys 75 mln. NOK. Kadangi NEB nepatikslino
numatyty kainy ir sgnaudy atsizvelgdamas i infliacija,
,Danske Securities” pabréz¢, kad, jy manymu, NEB skai-
iavimai néra patikimi. ,Statkraft” vertinimu, pagal bazinj
scenarijy verté svyruoja nuo 115 iki 140 mln. NOK.
Remdamasi §iais trimis jvertinimais, ,Danske Securities”
prigjo i§vada, kad teisés i energijg pagal koncesija verté
pagal bazinj scenarijy turéty svyruoti nuo 100 iki
140 mln. NOK.

Siy keturiy ataskaity rezultatai apibendrinti toliau pateik-
toje lenteléje. Toliau jos kartu vadinamos keturiomis atas-
kaitomis.

. . | Ivertintas energijos . .
Ataskaita Ataskaitg parengé Ataskaitos data Ataskaity parengti pagal koncesija L?ﬂiz:zgls Nl}rn:?;oﬁggw
kiekis (GWHh) () :

AA JArthur Andersen® 1999 5 20 115,3 50 71,4-117,4 ()

DS1 ,Danske Securi- 2000 2 14 Narvikas 116,3 50 80-145
ties”

DS2 ,Danske Securi- 2000 2 23 Narvikas 116,3 50 100-140
ties”

DT ,Deloitte & 2000 5 3 116,3 50,5 110-130

Touche*

(") Paaiskéjo, kad | DS1, DS2 ir DT ataskaitas jtraukta Taraldsviko, Sildviko, Skjomeno, Batsvano ir Nordaleno pagaminta energija pagal
koncesija uz ministerijos kaing. Nors DS2 ataskaitoje jvertintas energijos pagal koncesija kiekis aiSkiai nenurodytas, niekur nenurodoma,
kad jis néra toks pat kaip DS1 ataskaitoje. AA ataskaita apima ty paciy elektriniy gamybg, i§skyrus Taraldsvika.

(%) Pagal bazinj scenarijy verté yra lygi 87,7 mln. NOK.

8. Vidaus vertinimai

Be iSoriniy konsultacijy, Narviko savivaldybés pirkimy
skyriaus vadovas atliko ir savo vertinimus.

1999 m. spalio mén. vykdomajam komitetui pateiktame
pirmame vertinime jis pri¢jo i§vada, kad dél ilgalaikiy
sutar¢iy (10-40 mety) bendra savivaldybés rizika buvo
didele.

2000 m. kovo 16 d. derybinei grupei pateiktame
antrame vertinime aptariamos jvairios energijos pagal
koncesija tvarkymo galimybés. Taciau iki to laiko dery-
biné grupé susiaurino jo igaliojimus iki rizikos, atsiskai-
tymo laiko, mokestiniy pasekmiy ir maksimalaus pelno
didinimo vertinimo pagal tris scenarijus (visais atvejais
Narvikas perduoty NEAS teis¢ | energija pagal koncesija
50 mety laikotarpiui ir sumazinty nuosavybés dalj
jmonéje NEAS). Neatsizvelgiant j tai, antrame vertinime
pirkimy skyriaus vadovas ir toliau démesj kreipé i sutar-
ties trukmeés svarba. Vertindamas teisés | energija pagal

(34)

koncesija ribing verte laikui bégant, jis nustaté, kad,
yo.-Sudarius ilgalaike sutartj, pvz., 50 mety terminui, mes,
kaip pardavéjai, gausime labai nedidele pridéting verte, palyginti
su verte, kurig gautume sudarius sutartj trumpesniam terminui
(pvz., 83 mln. NOK, kai sutartis pasiraSoma 20 mety)“.

Po vidaus diskusijy dél ilgalaikés sutarties prana§umy ir
trikumy derybiné grupé pateiké savivaldybés tarybai
rekomendacija sudaryti sutartj 50,5 mety terminui, kad
baty sumazinta savivaldybés rizika ir uztikrintas ilgalaikis
planavimas.

9. Energijos pagal koncesija pardavimas

NEAS sieke sigyti tik 116,3 GWh energijos pagal konce-
sija uZ ministerijos kaing. Taciau vykstant deryboms su
jmone Narvikas primygtinai reikalavo, kad bty nupirkta
visa jos teisé | energija pagal koncesij ir kad 11,7 GWh
energijos pagal koncesija uz savikaing bity sujungta su
energija pagal koncesijg uz ministerijos kaing.
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(35) 2000 m. geguzés mén. Salys galiausiai susitaré dél visos kilti ne del energijos pagal koncesija kiekio padidéjimo, o

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

128 GWh energijos pagal koncesija ir pagal susitarimg
NEAS turéjo sumokéti 120 mln. NOK uZ energija pagal
koncesija uZ ministerijos kaing ir 6 mln. NOK — uZ ener-
gija pagal koncesija uz savikaina.

2000 m. geguzés 25 d. savivaldybés taryba oficialiai
nusprendé, kad savivaldybé turéty NEAS parduoti teise |
128 GWh energija pagal koncesija per metus uz
126 min. NOK per 50,5 mety laikotarpj.

2000 m. spalio 16 d. Narvikas ir NEAS iformino susita-
rimg pasiraSydami sutartj, pagal kurig Narvikas pardave
teise | energija pagal koncesija pirmiau nurodytomis saly-
gomis. Sutartyje nebuvo numatytas kainos tikslinimo
mechanizmas, o 1éSos turéjo buti sumokétos i§ anksto
vienkartine suma.

2000 lapkri¢io 29 d. Narvikas ir NEAS pasiras¢ papil-
domga susitarimg, pagal kurj NEAS isipareigojo uz teis¢ |
energija pagal koncesija sumokéti Narvikui 60 mln. NOK
grynaisiais, o likusi 66 mln. NOK suma turéjo biati
jmokéta kaip NEAS (kurios 100 % akcijy tuo metu
nuosavybés teise priklausé savivaldybei) nuosavo kapitalo
dalis.

10. NEAS akcijy pardavimas

2001 m. Narvikas perdavé 49,99 % turimy NEAS akcijy
jmonéms ,Vesteralskraft AS“ ir ,Halogalandskraft AS“.

11. Norvegijos institucijy pastabos

Norvegijos institucijos mano, kad sutartis su NEAS buvo
sudaryta rinkos salygomis. Pirmiausia jos pabréZia, jog
susitarimas buvo sudarytas dél to, kad Narviko finansiné
padétis buvo jtempta ir savivaldybei reikéjo likvidaus
kapitalo. Antra, kad NEAS baty restruktarizuota suku-
riant didesn¢ regioning jmong, buvo reikalinga rekapita-
lizacija. Galiausiai, kai buvo pasiraoma sutartis, savival-
dybé nuostolingai pardavinéjo energija pagal koncesija,
nes energijos pagal koncesija kaina buvo didesné nei
sitloma rinkoje. Pavyzdziui, 1999 m. balandzio-gruo-
dzio mén. Narvikas parduodamas energija pagal koncesija
neteko 2,3 mln. NOK.

Dél reguliavimo rizikos Norvegijos institucijos paaiskino,
kad visa rizika prisiima NEAS. Jos teigia, kad rizika gali

(42)

(44)

(45)

(46)

dél jo sumazéjimo, dél to sumazéty ir tikimybé gauti
pagalba.

Norvegijos institucijos teigia, kad 50,5 mety susitarimui
taikytinas lyginamasis rinkos kriterijus yra galutinis elekt-
rinés pardavimas ir kad NEAS pasidlytos kainos, jas
atitinkamai pakoregavus atsizvelgiant i skirtumus, atitiko
elektriniy pardavimo kainas tuo laikotarpiu.

Duomenis apie elektriniy pardavima 2000 m. Norvegijos
institucijos émé i§ vadinamosios 2000 m. realios elektros
energijos rinkos apzvalgos, kurig parengé ,Pareto”
(toliau - ,Pareto” apzvalga). Remiantis Sia apzvalga paais-
kéja, kad 2000 m. parduoty elektriniy rinkos kainos
svyravo nuo 1,64 iki 1,77 NOK uz KWh metiniy
gamybos pajégumy. Narviko teisé | energija pagal konce-
sija parduota uzZ mazdaug 1,00 NOK uz KWh metiniy
gamybos pajégumy. Norvegijos institucijy teigimu, $iy
ver¢iy skirtumus galima paaiskinti atsizvelgiant j toliau
nurodytus veiksnius.

Pirma, 2000 m. naujesnés elektrinés tipinés veiklos islai-
dos, jskaitant nuolatinj reinvestavima (be nuvertéjimo),
buvo mazdaug 0,05 NOK uz KWh per metus (pridedant
tieckimo ilaidas). IS NEAS tikétasi gauti dvejopa mokestj:
apie 0,10 NOK uz KWh per metus (pridedant tiekimo
iSlaidas) uz energija pagal koncesija uz ministerijos
kaing ir 0,140,178 uz KWh (pridedant tiekimo islaidas)
per metus uZ energija pagal koncesijg, suteiktg iki
1959 m. balandzio 10 d. 2000 m. planuota rinkos
kaina buvo lygi mazdaug 0,12 NOK uz KWh. Tode¢l,
palyginti su 0,02 NOK uz KWh energijos pagal koncesija,
pagal 2000 m. scenarijy elektrinés savininkas turéjo gauti
0,07 NOK uz KWh grynojo pelno. Sudarant sutartj
numatyta 2010 m. kaina buvo 0,20 NOK. Remiantis
$iuo skaiciavimu, pagal 2010 m. scenarijy elektrinés savi-
ninkas bty gaves 0,15 NOK uz KWh grynojo pelno,
palyginti su 0,10 NOK uz KWh energijos pagal koncesija.

Antra, Norvegijos institucijos teigia, kad, siekiant
kompensuoti kapitalizacijos per neterminuotg laikotarpj
(kapitalizacijos koeficientas 25) ir 50 mety terming (kapi-
talizacijos koeficientas 21,48) skirtuma, kai kapitalizacijos
norma yra 4 %, penkiy i ,Pareto” apzvalgg jtraukty elekt-
riniy pardavimo kainas reikia sumazinti mazdaug 10-
15 %.

Be to, Norvegijos institucijos priduria, kad pirmieji metai
turéjo daugiausia reikSmeés apskai¢iuojant GEV ir kad
nuosavybés reinvestavimo islaidos paprastai atsiranda
vélesniame etape, todél GEV sumazéja nedaug.
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(47)  Atsizvelgdamos | tai, Norvegijos institucijos teigia, kad II. VERTINIMAS

(48)

(50)

(51)

yra glaudus rySys tarp elektriniy pardavimo kainos nuo
mazdaug 1,64 iki 1,77 NOK uz KWh metiniy gamybos
pajégumy ir nuomos kainos (mokes¢io uz naudojimasi
elektros energija 50,5 mety laikotarpiu), prilygstancios
mazdaug 1,00 NOK uz KWh energijos pagal koncesija.

Todél Norvegijos institucijos teigia, kad palyginus Siuos
veiksnius paaiskéja, jog NEAS uz energija pagal koncesijg
sumokéta kaing buvo galima prilyginti tuo paciu laiko-
tarpiu parduoty elektriniy kainai, taip pat priduria, kad
isvada deél kainos lygio patvirtina DT ataskaita ir dvi DS
ataskaitos, parengtos iki sudarant susitarimg dél energijos
pagal koncesija 50,5 mety terminui.

Dél institucijos rekomendacijy dél valstybés pagalbos
elementy valstybinéms institucijoms parduodant Zeme ir
pastatus (toliau - SOL) (") Norvegijos institucijos teigia,
kad konkurencingas ir besalyginis konkursas yra vienin-
telis institucijos pripazZintas budas nustatyti valstybés
turto rinkos kainas. Norvegijos institucijos pabréZia, jog
SOL rekomendacijose institucija taip pat pripazjsta, kad
rinkos kaing, kai valstybés pagalba nesuteikiama, galima
nustatyti remiantis nepriklausomo eksperto vertinimu.
Norvegijos institucijos pabrézia, kad DT ir dvi DS atas-
kaitos buvo pateiktos iki sudarant sutartj 50,5 mety.
Antroje DS ataskaitoje verté nustatyta remiantis ,tiesio-
giniu rinkos tyrimu“, kurio metu, Norvegijos institucijy
teigimu, buvo atliktas rinkos tyrimas, prilygintinas
konkursui. Norvegijos institucijos taip pat atkreipia
démesj | tai, kad galutiné kaina atitiko virSutinj trijy
vertinimy lygi.

Be to, Norvegijos institucijos teigia, kad nejtraukti kainos
tikslinimo sglygos buvo tinkamas sprendimas, nes kaina
buvo sumokéta viena suma i§ karto, o ne dalimis. Norve-
gijos institucijy teigimu, | sutartj jtraukti kainos tiks-
linimo mechanizmg buvo ,nenattiralu ir labai nejprasta®,
nes, kaip ir galutinai parduodant elektring, pardavimo
kaina buvo sumokéta avansu — dalj sumokant grynaisiais
ir dalj - nepiniginiu inagu. Norvegijos institucijos taip pat
teigia, kad, taikant nepiniginio jnaso modelj, pagal
Akciniy bendroviy jstatymo nuostatas véliau tikslinti
kaing greiCiausiai baty buve neteiséta ().

12. Treliyjy Saliy pastabos

Viena trecioji $alis, NEAS (dabar ,Nordkraft”), pateiké
pastabas dél Sprendimo 393/11/COL. I§ esmés NEAS
sutinka su Norvegijos institucijy nuomone.

() OL L 137, 2000 6 8, p. 28.
() 1997 6 13 Nr. 44 Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) (Akciniy

bendroviy statymas).

(52)

(53)

(54)

(56)

1. Valstybés pagalba

EEE susitarimo 61 straipsnio 1 dalyje teigiama:

LISskyrus tuos atvejus, kai Sis Susitarimas nustato kitaip, EB
valstybiy nariy, ELPA valstybiy arba i$ jy valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo
konkurencijg arba gali jg iskraipyti, yra nesuderinama su
Siuo Susitarimu, kai ji daro jtakg Susitarianciyjy Saliy
tarpusavio prekybai.“

Remiantis $ia nuostata, kad valstybés pagalba bity
laikoma suteikta, priemoné turi pagalbos gavéjui suteikti
ekonominj pranasumg. Toliau institucija nagrinéja, ar
§iuo atveju toks ekonominis pranasumas jgyjamas.

2. Ekonominis pranasumas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pareiské, jog,
siekiant patvirtinti, kad valstybés priemoné laikoma
pagalba, bitina nustatyti, ar jmoné pagalbos gavéja
igyja ekonominj pranasumga, kurio ji nebiity jgijusi jpras-
tomis rinkos salygomis (1°). Siekdama jvertinti, ar ekono-
minis prana$umas yra jgytas, institucija taiko (hipotetinio)
rinkos ekonomikos investuotojo principg (V7).

Jeigu atitinkamas sandoris buvo sudarytas laikantis rinkos
ekonomikos investuotojo principo, t. y. jeigu savivaldybé
pardavé teise i energija pagal koncesija uz rinkos verte, o
sandorio kaina ir salygos bty priimtinos apdairiam
privaciam investuotojui, veikian¢iam rinkos ekonomikos
salygomis, sandoris NEAS nesuteikty ekonominio prana-
Sumo ir valstybés pagalba nebity teikiama. PrieSingai,
valstybés pagalba bty teikiama, jeigu sandoris bity
vykdomas ne rinkos kaina.

Atlikdama §j vertinima, institucija negali pakeisti Narviko
komercinio teismo sprendimo savo sprendimu, kad savi-
valdybé, kuriai priklauso teis¢ i energija pagal koncesija,
savo nuozitira gali nuspresti, kaip jai vykdyti veikla jpras-
tomis konkurencijos salygomis.

(*%) Sprendimas byloje SFEI v La Poste , C-39/94, [1996] Rink. p. I-
3547, 60 punktas.

() Rinkos ekonomikos investuotojo principas iSsamiau aprasytas

institucijos rekomendacijose del valstybés pagalbos
taikymo gamybos sektoriaus valstybés jmonéms (OL L 274,
2000 10 26, p. 29).

nuostaty
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(57)

(58)

(60)

Savivaldybés ir NEAS sutarties kainos ir salygy vertinimas
turéty biti pagristas informacija, kuri Narvikui buvo
pricinama sutarties sudarymo momentu. Apskritai
pakakty informacija pagristo ex ante vertinimo, kad
biity atmesta valstybés pagalbos suteikimo prielaida, net
véliau paaiskéjus, kad prielaidos, kuriomis paremtas verti-
nimas, yra neteisingos.

Todél toliau institucija nagrinéja, ar Narvikas, sudary-
damas teisés | energija pagal koncesija pardavimo sutartj,
elgeési kaip privatus rinkos investuotojas.

Institucija atsizvelgé | sandorio sudarymo aplinkybes.
Remdamasi Norvegijos institucijy pateikta informacija,
institucija daro i§vada, kad sutarties sudarymo momentu
savivaldybei buvo bitinas ir likvidumas (kad galéty jvyk-
dyti paskolinius jsipareigojimus), ir kapitalas injekcijai §
NEAS. Bet to, pabréziama, kad Akciniy bendroviy jsta-
tyme apribota galimybé j sutartj jtraukti kainos tikslinimo
mechanizma, kai mokamas nepiniginis jnasas. 1999 m.
iki sudarant 2000 m. pardavimo sutartj Narvikas dél
energijos pagal koncesija pardavimo patyré nuostoliy.
Todél savivaldybé nusprendé parduoti teise | energija
pagal koncesija ilgesniam terminui, kartu jgyvendindama
nustatytg energijos pagal koncesijg pelningumo didinimo
strategija.

Norvegijos institucijos teigé, kad institucija pranasumo
buvimo prielaida turéty atmesti $iuo atveju taikydama
SOL principus. Institucija pabrézia, kad nors SOL prin-
cipas netaikomas parduodant teises j energija pagal
koncesija, pagal ji numatomi du bidai, kaip valstybés
institucijos paprastai turéty parduoti valstybing Zeme ir
pastatus uZ rinkos kaing uztikrindamos, kad tam nebaty
skirta valstybés pagalba. Pirmas budas i$vengti valstybés
pagalbos elemento — vykdyti pardavima Dbesalyginio
konkurso tvarka. Antras budas — vykdyti pardavima uz
kaing, nustatyta remiantis nepriklausomo eksperto verti-
nimu, atliktu pagal visuotinai pripaZintus vertinimo stan-
dartus.

Institucija pabrézia, kad parduodant turty besalyginio
konkurso tvarka pranaSumas paprastai nesukuriamas.

Taip yra bent tada, kai vykdomas atviras konkursas,
kuriame dalyvauja daugiau nei vienas konkurso daly-
vis (*®). Taciau Narviko teisé | energija pagal koncesija
buvo parduota ne besalyginio konkurso tvarka.

(62)  Kita vertus, Narvikas ir NEAS pavedé iSorés konsultan-
tams atlikti po du vertinimus, aprasytus (26)-(29) dalyse.
Taciau nei DS1 ir DS2, nei AA ataskaitose i$samiai neis-
aiskinta, kuris metodas taikytas atliekant vertinimus.
Neturédama kity paaiSkinimy, institucija negali jvertinti,
ar rinkos verté buvo jvertinta remiantis visuotinai pripa-
zintais rinkos rodikliais ir vertinimo standartais. Todél
institucija mano, kad DS1, DS2 ir AA ataskaitose pateikti
riboti teisés | energija pagal koncesijg vertés jvertinimai.
Kita vertus, DT ataskaitoje vertinimai yra i§samiai paai$-
kinti. Todél jo rezultatus galima istirti ir patikrinti. Dél
Sios priezasties institucija mano, kad DT ataskaita yra
patikimiausia. Institucijos nuomone, tai, kad visy keturiy
ataskaity rezultatai panasis ('°), patvirtina DT ataskaitos,
o galbat ir likusiy trijy ataskaity, rezultatus.

(63) Institucija pabrézia, kad nors parduodant lengvai jkaino-
jamus tam tikrus Zemés sklypus ir pastatus, dél kuriy
buvo sudarytas ne vienas sandoris, nepriklausomo vertin-
tojo nustatyta kaina paprastai pranasumo nesuteikia,
prana§umas gali bati sukuriamas parduodant i$skirtines-
nius Zemés sklypus ir pastatus arba tada, kai dél
pardavimo aplinkybiy kyla abejoniy, ar eksperto nusta-
tyta verté atitinka fakting turto rinkos verte (29).

(64) Kaip paaiskinta toliau, jprastoje praktikoje energijos uz
fiksuota kaing tiekimo sutartys, kuriy terminas yra
ilgesnis nei 6 metai, néra sudaromos ir paprastai jy

('$) Plg. Institucijos gairés dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo

teikiant kompensacijas uz bendro ekonominio intereso paslaugas
(OL neskelbta, bet skelbiama institucijos svetainéje adresu http:/|
www.eftasurv.int/state-aidlegal-framework/state-aid-guidelines/),

p. 68.

Suderinta 20 mIn. NOK kaina uz 116,3 GWh energijos pagal
koncesijg uz ministerijos kaing atitinka numatyty ir DT ataskaitoje
pateikty GEV verciy (110-130 mln. NOK) ir DS2 ataskaitoje nuro-
dyty GEV verciy (100-140 mln. NOK) vidurkj. Be to, kaina yra
didesné nei DS1 ataskaitoje nurodyty GEV verciy (80-145 mln.
NOK) vidurkis ir virSija AA ataskaitoje nurodytas vertes (71,4-
117,4 mln. NOK uz 115,3 GWh energija pagal koncesija uz minis-
terijos kaing).

Nepriklausomo eksperto vertinimas, tenkinantis atitinkamus SOL
kriterijus, ne visada laikytinas teisinga turto arba pastato rinkos
vertés iSraiska, Zr. institucijos sprendima Nr. 157/12/COL Dél
Opdalio savivaldybés jvykdyto sklypo gnr 271/8 pardavimo (OL L 350,
2012 5 9, p. 109), 11.6.2 skirsnis.

(19

(20


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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nepasitaiko. Kadangi néra rinkos, kurioje biity siilomos
panasios kainos, o elektros energijos kainos kinta,
eksperto vertinimas yra ne itin tinkama priemoné rinkos
kainai nustatyti, kai sutartis dél energijos uz fiksuota
kaing sudaroma 50,5 mety terminui (2).

(65)  Bet kuriuo atveju institucija primena, kad, norint jvertinti,
ar valstybés institucijos sudaryta energijos pardavimo
sutartis suteikia jmonei pranasumo, taikytinas rinkos
ekonomikos investuotojo testas, o ne SOL principas,
kuris yra susijes su valstybinés Zemés ir pastaty
pardavimu. Tai, kad bendrasis rinkos ekonomikos inves-
tuotojo principas yra taikomas ilgalaikéms energijos
pardavimo sutartims, Bendrasis Teismas patvirtino spren-
dime byloje Budapesti Erdmii Zrt pries Komisijg, kurioje
Bendrasis Teismas palaiké Europos Komisijos (toliau —
EK) pozicija byloje, susijusioje su Vengrijos institucijy
sudarytomis ilgalaikémis energijos pardavimo sutarti-
mis (>2).

(66) Toje byloje EK nustaté, kokia buvo EK analizei svarbi
Europos elektros rinkose veikian¢iy komerciniy opera-
toriy pagrindiné praktika, jvertino, ar nagrinéjami susita-
rimai atitiko tokig praktikg ir ar sutartys nebuvo suda-
rytos tokiomis salygomis, kurios bty nepriimtinos
komercing veiklg vykdan¢iam operatoriui (*%).

(67)  EK nustaté, kad ilgalaikés energijos pardavimo sutartys,
sudarytos ilgesniam nei 6 mety terminui, Europos rinkoje
pasira$omos retai (24). Sig isvadg patvirtina ir institucijos
turima informacija. Todél yra tik kelios ilgalaikés ener-
gijos pardavimo sutartys, jeigu yra iSvis, kurios gali bati
naudojamos kaip lyginamasis kriterijus nustatant 50,5
mety laikotarpiui parduodamos energijos kaina.

(68) Taciau potencialis elektriniy pirkéjai ir pardavéjai turi
atlikti ilgalaikius basimy energijos kainy vertinimus.

(%) Be to, institucija pabrézia, kad keturiose ataskaitose nejvertinta
11,3 GWh energijos pagal koncesija uz savikaina. Institucijai taip
pat nebuvo pateiktas nepriklausomo eksperto vertinimas, kuriame
buty jvertinta Sios energijos pagal koncesija verte. Norvegijos
institucijos tepaaiskino, kad dél 6 mln. NOK kainos uZ $ig energija
pagal koncesijg buvo sutarta per Narviko ir NEAS derybas. Atsi-
zvelgdama | Sias aplinkybes, institucija negali jvertinti 11,3 GWh
energijos pagal koncesija uz savikaing pardavimo pagal SOL prin-
cipus. Be to, AA neatsizvelgé | Taraldsviko (1 GWh) pagamintos
energijos verte.

(*?) Sprendimas sujungtose bylose T-80/06 ir T-182/09 (Budapesti
Erémii Zrt pries Komisijg [dar nepaskelbtas Rinkinyje], p. 65-69.

(*%) Sprendimas sujungtose bylose T-80/06 ir T-182/09 (Budapesti
Erémii Zrt pries Komisijg [dar nepaskelbtas Rinkinyje], p. 68-69.

(*) Zr. Komisijos sprendimo byloje C 41/05 (Valstybés pagalba, kurig
Vengrija skyré pagal energijos pirkimo sutartis) (OL L 225, 2009 8 27,
p. 53), p. 200.

(69)

(70)

(72)

Tuo remdamosi Norvegijos institucijos teigé, kad Narviko
teisés | energija pagal koncesija pardavimas turéty bati
prilygintas  hidroelektrinés ~ pardavimui. Norédamos
pagristi §j arguments, Norvegijos institucijos pateiké
institucijai ,Pareto apzvalga, kurioje aptariamos 2000 m.
Norvegijoje parduotos penkios hidroelektrinés.

Norvegijos institucijos teigia, kad ir hidroelektrinés
pardavimo, ir Narviko teisés | energija pagal koncesija
pardavimo atveju kainos atitinka pagal gamybos kiekj
planuojamy piniginiy srauty GEV. Tod¢l, kaip ir Narviko
ir NEAS atveju, bet kuris hidroelektrinés pirkéjas arba
pardavéjas turi jvertinti elektrinés verte atsiZvelgdamas §
planuojamas pajamas i§ gamybos, atémes planuojamas
iSlaidas atitinkama diskonto norma, kol naujasis savi-
ninkas naudosis atitinkama hidroelektrinés pagaminta
energija.

Norvegijos institucijos teigia, kad ,Pareto” ataskaitoje
pateiktas penkiy hidroelektriniy kainas, jas pakoregavus
atsizvelgiant i tam tikrus svarbius veiksnius, galima prily-
ginti Narviko teisés | energija pagal koncesija pardavimo
kainai. Siuo atveju institucija atkreipia démesj j Norve-
gijos institucijy paminétus ir 111 skyriuje paaiskintus
koreguojamuosius veiksnius.

Penkiy hidroelektriniy pardavimo kainos svyravo nuo
1,66 iki 1,74 NOK uz KWh. Palyginti su teisés pirkti
energija pagal koncesija 50,5 mety laikotarpiu kaina,
galutinai parduodant turtg turto GEV padidéja, nes
manoma, kad po 50,5 mety su turtu susijes pinigy
srautas jgyja teigiama verte. Norvegijos institucija taikeé
4% kapitalizacijos normg, todél pardavimo kaina,
siekiant galutinj pardavimg palyginti su terminuotu ener-
gijos pagal koncesijg pardavimu, buvo sumazinta
mazdaug 10-15 % (¥).

Kitas skirtumas tarp galutinio pardavimo ir teisés pirkti
energija pagal koncesija pardavimo 50,5 mety laikotar-
piui yra susijes su GEV modelyje naudojama sanaudy
baze — bendros gamybos sanaudos, palyginti su konce-
sijos kaina. Norvegijos institucijos teigé, kad jprastos
veiklos ilaidos, jskaitant reinvestavima j naujesn¢ elekt-
ring, buvo apytiksliai 0,05 NOK uzZ KWh, o ministerijos
kaina tuo metu buvo lygi mazdaug 0,10 NOK uz KWh.

(*°) Taikant 4 % kapitalizacijos norma, verte i§ tikryjy sumazéty
mazdaug 14 %.
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(73)

(74)

(76)

Siekiant jvertinti, ar nustatant energijos pagal koncesija
rinkos kaing galima vadovautis elektriniy kainomis,
batina i§samiau  iSnagrinéti kiekvieng argumento
elementa. Institucijos vertinimas yra pagristas Norvegijos
institucijy pateikta ir kita viesai prieinama informacija.

Toliau analizéje pateiktos nominalios vertés yra naudo-
jamos atliekant visus skai¢iavimus (29).

,Pareto” apzvalgoje paminéty penkiy hidroelektriniy
pardavimo kaina svyravo nuo 1,66 iki 1,74 NOK uz
KWh gamybos pajégumo. Ekonomikos konsultanty
firmos ,Econ Poyry“ pateiktoje ataskaitoje, kurioje anali-
zuojami 1996-2005 m. vykdyti elektriniy pardavimai,
nurodyta 2000 m. vidutiné sandorio verté yra aukstesné,
manoma, mazdaug 1,85 NOK. Sioje ataskaitoje nuro-
doma, kad tokia pat apytikslé kaina buvo pasiilyta
1999 m. Atitinkamai lyginamajame intervale kainos yra
kiek didesnés nei ,Pareto“ apzvalgoje. Kadangi ECON
ataskaitoje nurodoma vidutiné sandorio verté yra didesné
nei ,Pareto” apzvalgoje, institucija toliau analizéje taikys
1,70-1,80 NOK kainy intervalg.

Antras veiksnys, i kurj reikia atsizvelgti, yra gautinio
pardavimo kainy ir terminuoto pardavimo 50,5 mety
laikotarpiu  kainy sulyginimas. Norvegijos institucijos
teigé, kad tinkamas kainy tikslinimo koeficientas — 10-
15 %, kai kapitalizacijos norma yra 4 %. Institucija mano,
kad kapitalizacijos normos pasirinkimas yra glaudziai
susijes su GEV modelyje taikyta diskonto norma. Nomi-
nali diskonto norma atskai¢ius mokescius DT ataskaitoje
buvo 6,8 %, o AA ataskaitoje — 7 %. Taip pat pabréziama,
kad, vertindama naujos hidroelektrinés projektus, NVE
taiké 6,5 % normg (¥). Apskai¢iuojant savikaing taikoma
6 % norma (2%). Atsizvelgdama | tai, institucija mano, kad
tinkama diskonto norma, kartu ir tinkama kapitalizacijos
norma, lyginant galutinj ir terminuotg pardavima nomi-
naliai yra 6-7 % atskai¢ius mokesc¢ius. Todél lyginant
galutinj pardavimg su pardavimu 50,5 laikotarpiu

(%) Nominali verté — ekonominé verté, isreiksta valiutos vienetais, konk-

reCiais metais. PrieSingai, reali verté pakoreguoja nominalig verte,
nes ji nustatoma neatsizvelgiant  laikui bégant vykstancius bendrus
kainy poky¢ius (infliacijg).

(*) 2007 m. NVE vadovas Nr. 1 Kostnader ved produksjon av kraft og

varme, paskelbtas adresu http:/[www.nve.no/Global/Konsesjoner/
Fernvarme/handbok1-07.pdf

(*%) Verté nurodyta Sioje knygoje: Thor Falkanger and Kjell Haagensen

Vassdrags- og energirett, 2002 m., p. 349.

tinkamesnis kainy tikslinimo koeficientas yra 4-5 %, o
ne 10-15 %, kaip teigia Norvegijos institucijos.

(77)  Trecias veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti, yra numatoma
elektros energijos rinkos kaina. Kaip paaiSkinta pirmiau,
prognozuoti energijos kainas 50 mety ar daugiau j priekj
yra sudétinga. Minétose vertinimo ataskaitose, ypa¢ AA ir
DT ataskaitose, numatoma, kad energijos rinkos kaina
10-20 mety laikotarpiu pamazu didés ir véliau atitiks
realias salygas (t. y. tik didés atsizvelgiant | numatyta
infliacija) (*%). Dél to galima manyti, jog tuo metu rinkoje
buvo pasiektas susitarimas, kad ilgainiui energijos kainos
atitiks realias salygas ir nebedidés (*). Institucija mano,
kad visi rinkos dalyviai nebuvo uztikrinti dél biisimy
energijos kainy, taip pat ir tie, kurie pirko ir pardavinéjo
elektrines tuo pat metu, kai buvo parduota teisé i energija
pagal koncesija. Néra priezasties manyti, kad ivairtis
rinkos dalyviai gali naudotis i§ esmés skirtinga informa-
cija apie numatomas rinkos kainas.

(78)  Norvegijos institucijos pateiké pajamy ir islaidy palygi-
nima pagal scenarijy, kai galutinio pardavimo ir energijos
pagal koncesijg pardavimo atvejais pinigy srautai skiriasi
0,05 NOK uz KWh dél to, kad numatyta koncesijos kaina
yra mazdaug 0,10 NOK ir veiklos islaidos, jskaitant rein-
vestavima, sudaro mazdaug 0,05 NOK.

(79)  Konsultantai, kurie teiké konsultacijas Narvikui ir NEAS,
numaté, kad ministerijos kainos uz energija pagal konce-
sija santykinai atitiks realias salygas, todél nebuvo tiki-
masi nei reikSmingo sanaudy bazés efektyvumo padidé-
jimo, nei didelio jos kitimo. I§ esmés buvo numatyta, kad
ministerijos kaina uZ energija pagal koncesija didés su
infliacija (*!). Atsizvelgdama j turima informacija, institu-
cija laikosi nuomonés, kad tokias pat prielaidas bity
dargs ir apdairus investuotojas, todél mano, kad toliau
atliekant analiz¢ energijos pagal koncesija uz savikaing
kaina smarkiai nekisty. Apskaiciuojant energijos pagal
koncesija verte Sios sanaudos jtrauktos | atitinkamus
pinigy srautus (*2).

(9 Zr. AA ataskaitg ir kitas joje nurodytas ataskaitas.

(*% Zr., pvz.: Frode Kjerland Norsk vannkraft — “arvesolv solgt pd billig-
salg”?, 2009 m., paskelbta adresu http://www.magma.no/norsk-
vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg

(*1) Zr. DT ataskaitos 4.3.1 punkta.

(*?) Kartu su perdavimo islaidomis, taciau tai atitinka elektrinés
pardavimo scenarijy, | kurj analizéje neatsizvelgiama.


http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
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(80) Kadangi yra keli kintamieji, kurie laikui bégant nulemia energijos pagal koncesija kainai uz KWh (*°). Kaip paais-

(81)

(82)

(84)

pinigy srautus, 0,05 NOK veiklos ir reinvestavimo ilaidas
reikia jvertinti atsizvelgiant i jvairias sudedamgsias dalis.

Pirma, akivaizdu, kad elektriné turés tam tikry bendry
veiklos ir eksploatavimo iSlaidy. Daroma prielaida, kad
hidroelektrinés veiklos ir eksploatavimo islaidos paprastai
yra santykinai nedidelés ir svyruoja nuo 0,02 iki
0,05 NOK uz KWh (*3). Ja patvirtina i$laidy duomenys,
naudojami nustatant ministerijos kaing. 2000 m. pagal §j
modelj veiklos ir eksploatavimo islaidy kompensacija
buvo lygi 0,267 NOK uz KWh.

Apskai¢iuojant GEV svarbas ir kiti pinigy srautai.
2000 m. nustatant ministerijos kaing mokes¢iams buvo
nuskai¢iuojama 0,021 NOK. Faktiné mokesciy, taikomy
uz atitinkama elektring, suma, Zinoma, priklauso nuo
pelno, taciau, kadangi ministerijjos kaina turi atspindéti
vidutines tipiniy Norvegijos elektriniy iSlaidas, deréty
mokes¢iams skirti mazdaug 0,02 NOK uz KWh.

Paskuting pinigy srauty dalj nustatant GEV sudaro rein-
vestavimo iSlaidos, kurios labai priklauso nuo laiko ir
elektrinés reinvestavimo poreikiy. Institucija daro i$vada,
kad apskaitos tikslais ekonominé hidroelektrinés veikimo
trukmé yra 40 mety (*4), taciau faktiné veiklos trukmé
gali bati ilgesné. Daugeliu atvejy reinvestavimo lygis
turi esming reikSme, todél, Norvegijos institucijy teigimu,
apskai¢iuojant GEV labai svarbu, kada yra planuojamos
lésos. Jeigu reinvestuojama ankstyvajame GEV skaicia-
vimo laikotarpio etape, GEV sumazéja kur kas labiau
nei reinvestuojant vélesniame etape. Taciau Norvegijos
institucijos institucijai nepateiké informacijos apie 1999
ir 2000 m. parduoty hidroelektriniy reinvestavimo porei-
kius, | kuriuos atsizvelgdamos jos lygino kainas. Institu-
cija pabrézia, jog tikétina, kad 3$i informacija néra
prieinama ar lengvai gaunama dél jos senumo ir galbat
dél pobadzio.

Tikslindamos analizuojamy hidroelektriniy kainas pagal
pirmiau minétus du skirtumus — terming ir sgnaudy
baze, Norvegijos institucijos teigia, kad 1,66-1,74 NOK
uz KWh kaing galima prilyginti mazdaug 1,00 NOK

(**) 2007 m. NVE vadovo Nr. 1 4.2.3 punktas ir ,Sweco Grener* atas-

kaita Nr. 154650-2007.1, cituojama Ot.prp. Nr. 107 (2008-
2009 m.) 4.4 skirsnio 4.2 lenteléje, kuri paskelbta adresu http:/|
www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-
ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009 [otprp-nr-107-
2008-2009-/4/4 html?id=569864

(*¥) 2007 m. NVE vadovo Nr. 1 4.2.2 punktas, Nr. 2.2.

(85)

(86)

(87)

kinta pirmiau, i§ institucijos turimos informacijos matyti,
kad 1999 ir 2000 m. vidutiné sandorio verté buvo kiek
didesné nei minéta kaina (mazdaug 1,85 NOK). Todél
institucija 1,70-1,80 NOK uz KWh kaing lygins su
Narvikui sumokéta 1,00 NOK kaina.

Pirmg karta kainos baty tikslinamos siekiant palyginti
galutinio pardavimo kainas su kainomis pagal 50,5
mety sutartj. Institucija taiké 6 % kapitalizacijos normg,
todél galutinio pardavimo verté sumazéjo mazdaug
5,5 %. Atitinkamai lyginamoji elektriniy pardavimo
kaina svyruoja nuo 1,61 iki 1,70 NOK. Kad bity
sekmingai iSlaikytas rinkos investuotojo testas ir atmesta
prielaida dél valstybés pagalbos, skirtumas tarp energijos
pagal koncesija kainy ir elektrinés veiklos islaidy turéty
bati lygus 0,61-0,70 NOK uz KWh grynyjy pinigy srau-
tui.

Kaip minéta, numatomos bendros veiklos islaidos turi
svyruoti nuo 0,02 iki 0,05 NOK uz KWh pridéjus
0,02NOK uz KWh mokes¢iams, o tai prilygsta
0,04-0,07 NOK uz KWh. Be to, reikia atsizvelgti j rein-
vestavimg, kurio dydj sunku nustatyti, nes jo finansinj
poveikj lemia laikas ir apimtis.

Atsizvelgdama | tai, institucija atliko 128 GWh (*%) ener-
gijos pagal koncesija pardavimo 50,5 mety laikotarpiu
jautrumo analize. Institucija iStyré jvairius iSlaidy ir
diskonto normy derinius, kai nominalios diskonto
normos atskaicius mokescius svyruoja nuo 5,5 % iki
7,5 %, o bendros veiklos islaidos sudaro 0,05-0,09 NOK
uz KWh (parodyta lenteléje).

Diskonto norma
Jautrumo

analizé

55% 6 % 6,5 % 7 % 7.5 %

0,05 | 1,60 | 1,46 | 1,34 | 1,23 1,14

0,06 | 1,34 | 1,23 | 1,12 | 1,04 0,96

0,07 | 1,09 | 0,99 | 091 | 0,84 0,78

Veiklos islaidos

0,08 | 0,83 | 0,76 | 0,70 | 0,64 0,59

0,09 | 0,58 | 0,53 | 0,48 | 0,45 0,41

(**) T.y. 126 mln. NOK pardavimo kaina padalyta i§ 128 GWh ener-
gijos pagal koncesija per metus.

(*%) Institucijos skai¢iuojama ministerijos kaina buvo lygi 0,10 NOK, o

savikaina, kad baty paprasciau, 0,15 NOK, Zzr. (14) dalj.


http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
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(88) Gauti rezultatai yra mazesni nei 0,61-0,70 NOK, kai energija pagal koncesija pardavimg nustatyti. Remiantis

(89)

(91)

veiklos iSlaidos sudaro 0,09 NOK, o diskonto norma
svyruoja nuo 5,5 % iki 7,5 % arba kai veiklos islaidos
yra 0,08 NOK, o diskonto norma — 7,5 % arba didesné.
Pagal Siuos scenarijus energijos pagal koncesija kainos ir
veiklos islaidy skirtumas yra toks mazas, kad apskaiciavus
skirtumo GEV negalima paaiskinti skirtumo dél didesniy
galutinio hidroelektriniy pardavimo kainy. Tadiau taip yra
tik tada, kai veiklos islaidos, jskaitant ir reinvestavimo
islaidas, yra 60-80 % didesnés nei Norvegijos institucijy
numatytos sgnaudos.

3. I$vada ir santrauka

Institucija apsvarsté, ar, remiantis Norvegijos institucijy
pateikta informacija, Narviko susitarimas su NEAS suteiké
pastarajai pranaSumo. Institucija nustaté, kad keturi
eksperty vertinimai yra riboti. Yra daug neaiskumy dél
elektros kainy poky¢iy ilgesniais laikotarpiais. Nejprasta
sudaryti ilgalaikes energijos pardavimo sutartis | jas
nejtraukiant kainy tikslinimo salyguy.

Be to, elektriniy pardavimo negalima akivaizdziai paly-
ginti su energijos pagal koncesijg pardavimu, nes galutinis
pardavimas yra galutinis sprendimas, priimamas jvertinus
rizikg, susijusig su neribota arba biisima verte. Kitaip yra
energijos pagal koncesija pardavimo atveju, kai rizikos ir
vertés pozitiriu optimali sutarties trukmé gali skirtis.

Taciau institucija atsizvelgé i konkrecias bylos aplinkybes,
taip pat i tai, kad iki pasiralant 50,5 mety sutart su
NEAS Narvikas nuostolingai pardavinéjo energija pagal
koncesija, taip pat j tai, kad savivaldybei buvo batinas
likvidumas, kad galéty grazinti savo skola ir planuotai
investuoti | NEAS.

Biitent atsizvelgdama | Sias konkrecias aplinkybes institu-
cija sutinka su argumentu, kad nagrinégjamas sandoris,
nepaisant didelés trukmés ir netikrumo dél basimy ener-
gijos kainy, gali bhti prilyginamas hidroelektriniy
pardavimui 1999 ir 2000 m. Todél Siuo konkreciu atveju
institucija sutinka, kad parduoty hidroelektriniy kainos
yra tinkamas kriterijus rinkos kainai uZ ilgalaikj teisiy {

(93)

(94)

Norvegijos institucijy institucijai pateiktais jrodymais ir
atitinkamy skirtumy paaiSkinimais, matyti, kad Narvikui
sumokéta kaina prilygsta 1999 ir 2000 m. parduoty
elektriniy kainai.

Atsizvelgdama | visus $iuo aspektus institucija pri¢jo
isvada, kad sudarydamas sutartj su NEAS dél teisés |
energija pagal koncesija pardavimo Narvikas veiké savo
nuozitra kaip rinkos ekonomikos investuotojas.

Todél negalima manyti, kad sutartis suteiké NEAS prana-
§umo, ir pagal EEE susitarimo 61 straipsnj valstybés
pagalba atitinkamai suteikta nebuvo,

PRIEME S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Parduodant Narviko savivaldybés teis¢ | energija pagal koncesija
jmonei ,Narvik Energi AS“ valstybés pagalba pagal EEE susita-
rimo 61 straipsnj suteikta nebuvo.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Norvegijos Karalystei.

3 straipsnis

Sio sprendimo tekstas autentiskas tik angly kalba.

Priimta Briuselyje 2013 m. birzelio 19 d.
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Pirmininké
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