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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — 15 ir 16 straipsniai — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis — Savoka ,vartotojas” —
Vartotojuy reikalavimy, pareikstiny tam paciam verslininkui, perleidimas vienas kitam*

Byloje C-498/16

dél 2016 m. liepos 20 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugséjo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Maximilian Schrems

pries

Facebook Ireland Limited

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

M. Schrems, atstovaujamo advokaty W. Proksch ir H. Hofmann,

— Facebook Ireland Limited, atstovaujamos advokaty N. Pitkowitz, M. Foerster ir K. Struckmann,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard ir G. Kunnert,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, R. Kanitz ir M. Hellmann,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos M. Figueiredo, L. Inez Fernandes ir S. Duarte Afonso,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2017 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42 ir klaidy
istaisymas OL L 290, 2014, p. 11) 15 ir 16 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maximilian Schrems, gyv. Austrijoje, ir Facebook Ireland Limited,
kurios buveiné yra Airijoje, ginca dél prasymuy pripazinti, jpareigoti nutraukti veiksmus, atskleisti
informacija, pateikti ataskaitas ir sumokéti 4 000 eury suma, susijusiy su M. Schrems ir kity septyniy

asmeny privac¢iomis Facebook paskyromis; $ie asmenys perleido M. Schrems su $iomis paskyromis
susijusius savo reikalavimus.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 8, 11 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(8) Bylos, kurioms taikomas $is reglamentas, ir jo laikytis privalanciy valstybiy nariy teritorijos turi
bati susijusios. Atitinkamai bendros jurisdikcijos taisyklés i§ principo turéty buti taikomos tada,
kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienoje minéty valstybiy nariy.

<>

(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir Siuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aisSkumo ir iSvengti jurisdikcijos priestaravimy.

<...>

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesniaja salj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.

2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciai, taikomos tos valstybés
narés pilieciams taikomos jurisdikcijos taisyklés.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnis ,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis® apima
15-17 straipsnius.
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Sio reglamento 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali buti laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy imoky kredito salygomis;
arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdanc¢ia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

2. Jeigu vartotojas sudaro sutartj su $alimi, kuri minétoje valstybéje naréje nuolat negyvena, bet vienoje

valstybiy nariy turi filiala, agentara arba kitokj imonés padalinj, visuose su minéto filialo, agentiros

arba jmonés padalinio operacijomis susijusiuose ginc¢uose laikoma, kad tokios S$alies nuolatiné
gyvenamoiji vieta yra toje valstybéje naréje.

3. Sis skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, kitai nei sutartis, kurioje uz jskaityta kaina numatyta
kelioné ir nakvyné.”

Sio reglamento 16 straipsnyje numatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iskelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.

3. Sis straipsnis nedaro poveikio teisei kelti priesieskinj teisme, kuriame, kaip nurodoma $ioje dalyje,
dar nebaigtas nagrinéti pagrindinis ieskinys.“

To paties reglamento 17 straipsnyje nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

1) sudaromas po to, kai kyla gincas; arba

2) leidzia vartotojui iskelti byla teismuose, kituose nei nurodyti siame skirsnyje; arba

3) sudaromas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji arba
gyvenamoji vieta sutarties sudarymo metu yra toje pacioje valstybéje naréje, ir kuris tos valstybés

narés teismams suteikia jurisdikcija, jeigu toks susitarimas neprieStarauja minétos valstybés
jstatymams.“
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Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1). Vis délto, remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 66 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas taikomas tik teismo procesams, pradétiems
2015 m. sausio 10 d. arba véliau.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Schrems naudojasi socialiniu tinklu Facebook nuo 2008 m. I§ pradziy jis naudojo $j socialinj tinkla
tik privaciais tikslais isgalvotu vardu. Nuo 2010 m. jis naudoja Facebook paskyra privaciais tikslais —
kelia ten nuotraukas, kalbasi ir dalijasi jrasais su mazdaug 250 draugy. Toje paskyroje savo varda jis
raso kirilica tam, kad nebuty galima jo rasti pagal tikrgjj varda. Nuo 2011 m. jis taip pat naudoja savo
vardu sukurty ir registruota Facebook tinklalapj, siekdamas pranesti interneto naudotojams apie savo
iskelta byla Facebook Ireland, skaitomus prane$imus, dalyvavima vieSose diskusijose ir pranesimus
ziniasklaidoje, taip pat — prasyti aukoti 1ésy ir reklamuoti savo knygas.

Nuo 2011 m. rugpjucio mén. M. Schrems Airijos duomeny apsaugos komisijai pateiké 23 skundus dél
Facebook Ireland; nagrinéjant viena i§ iy skundy, Teisingumo Teismui buvo pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima (2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650).

M. Schrems bylos dél duomeny apsaugos pazeidimy tema isleido dvi knygas, skaité pranesimus (kartais
uz atlygj) daugiausia komerciniuose renginiuose, jregistravo kelias interneto svetaines, kaip antai
tinklarascius, internetines peticijas, bylinéjimosi su atsakove pagrindinéje byloje sutelktinio finansavimo
akcijas. Jis taip pat jsteigé pagrindinés teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo asociacija, gavo jvairiy
apdovanojimy ir daugiau kaip 25000 asmeny i$ viso pasaulio jam perleido savo reikalavimus, kad juos
buty galima pareiksti Sioje byloje.

M. Schrems jsteigta pagrindinés teisés j duomenuy apsauga jgyvendinimo asociacija yra ne pelno
siekianti asociacija, jos tikslas — jgyvendinti pagrindine teise i duomenuy apsauga, teikti reikiama
susijusia informacija, bendrauti su ziniasklaida ir teikti politinius paaiSkinimus. Jos paskirtis yra
finansiskai remti su vieSuoju interesu susijusias pavyzdines bylas, iSkeltas jmonéms, potencialiai
paZeidziancioms $ia pagrindine teise. Si asociacija taip pat finansuoja batinas i$laidas ir $iuo tikslu
renka, administruoja ir iSmoka paaukotas lésas.

M. Schrems i$ esmés kaltina atsakove pagrindinéje byloje dél duomeny apsaugos teisés akty, visy pirma
Datenschutzgesetz 2000 (2000 m. Austrijos duomenuy apsaugos jstatymas), Data protection Act 1988
(1988 m. Airijos duomeny apsaugos jstatymas) ar 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355),
pazeidimuy.

M. Schrems pateiké Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas,
Austrija) kelis i$samius reikalavimus: pirma, pripazinti atsakovés pagrindinéje byloje, kaip paslaugy
teikéjos, statusa ir jos pareiga laikytis instrukcijy arba jos statusa kaip kontroliuojanc¢io asmens, kiek ji
tvarko duomenis savo tikslais, taip pat pripazinti, kad sutarties nuostatos dél naudojimosi salygy
negalioja, antra, jpareigoti ja nutraukti veiksmus, susijusius su jo duomenuy naudojimu savo arba
treciyju asmenuy tikslais, trecia, atskleisti informacija dél jo duomeny naudojimo, ketvirta, pateikti
ataskaitas ir atlyginti zala, susijusia su sutarties salygy pakeitimu, kompensacija ir nepagristu
praturtéjimu.
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Siuo klausimu jis remiasi savo teisémis ir panasiomis septyniy kity atsakovés pagrindinéje byloje
kontrahenty, kurie taip pat yra vartotojai ir gyvena Austrijoje, Vokietijoje ar Indijoje, teisémis, kurias
sie jam perleido byloje pries Facebook Ireland.

M. Schrems teigimu, tas teismas turi tarptautine jurisdikcija kaip vartotojo gyvenamosios vietos teismas
pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalj.

Facebook Ireland, be kita ko, priestarauja ir tvirtina, kad néra tarptautinés jurisdikcijos.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas) atmeté M. Schrems
ieskinj, motyvuodamas tuo, kad jis naudojasi Facebook ir profesiniais tikslais, todél negali remtis
vartotojo gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija. Tas teismas tvirtina, kad perleidéjui taikoma
jurisdikcija netampa peréméjo jurisdikcija.

M. Schrems pirmosios instancijos teismo nutartj apskundé apeliacine tvarka Oberlandesgericht Wien
(Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija). Sis teismas i$ dalies pakeité ta nutartj. Jis patenkino
reikalavimus, susijusius su ieskovo pagrindinéje byloje ir atsakovés pagrindinéje byloje sudaryta
sutartimi. Vis délto jis atmeté ieskinj, kiek jis susijes su perleistais reikalavimais, motyvuodamas tuo,
kad jurisdikcija vartotojyu bylose taikoma tik ieskovui pagrindinéje byloje, kai jis reiskia savo
reikalavimus. Todél M. Schrems negaléjo remtis Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalies antra
sakinio dalimi, reik§damas perleistus reikalavimus. Vis délto, kiek tai susije su likusia ieskinio dalimi,
$is teismas atmeté Facebook Ireland pareikstus procesinio pobudzio priestaravimus.

Abi Salys dél Sio sprendimo pateiké kasacinius skundus Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas,
Austrija).

Sis teismas nurodo, kad jei ieskovas pagrindinéje byloje bty laikomas ,vartotoju, byla turéty buati
iSkelta Vienoje. Tas pats taikoma byloms, iskeltoms dél Vienoje gyvenanciy vartotojy reikalavimy.
Atsakovei pagrindinéje byloje nebuty uzkrauta didelé papildoma nasta, jeigu $ioje byloje jai taip pat
tekty apsiginti nuo kity perleisty reikalavimy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo jurisprudencija negalima uztikrintai atsakyti j klausima, kiek vartotojas, kuriam kiti vartotojai
perleido savo reikalavimus, kad jie buty bendrai jvykdyti, gali remtis vartotojo gyvenamosios vietos
teismo jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 <...> 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ,vartotojas“, kaip jis
suprantamas pagal §ia nuostata, praranda §j statusg, jeigu ilgesnj laika panaudojes asmenine
Facebook paskyra jis publikuoja knygas, susijusias su jo reikalavimy vykdymu, kartais taip pat
skaito pranesimus uz atlygj, administruoja interneto svetaines, renka reikalavimams jvykdyti skirtas
aukas ir perima daugelio vartotoju reikalavimus uztikrines, kad jis perves Siems vartotojams bet
kokia byloje laiméta suma atskaicius bylinéjimosi ilaidas?

2. Ar Reglamento Nr. 44/2001 <...> 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vartotojas valstybéje naréje
kartu su savo i§ vartotojy sandorio kylanciais reikalavimais savo gyvenamosios vietos teismuose
taip pat gali pareiksti su tuo paciu klausimu susijusius kity vartotojy, nuolat gyvenanciy
a) toje pacioje valstybéje naréje,

b) kitoje valstybéje naréje arba
c) treciojoje Salyje,
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reikalavimus, jeigu jam buvo perleisti minéti i§ vartotojy sandoriy kylantys reikalavimai, kurie
pareiksti tam paciam atsakovui ir pagristi tuo paciu teisiniu pagrindu, ir jeigu perleidimo sandoris
nepatenka j ieSkovo profesinés ar darbinés veiklos sritj, o veikiau skirtas reikalavimams bendrai
ivykdyti?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad asmeninés Facebook paskyros
naudotojas nepraranda ,vartotojo“ statuso, kaip jis suprantamas pagal S§ia nuostaty, jei publikuoja
knygas, skaito pranesimus, administruoja interneto svetaines, renka aukas ir perima daugelio vartotoju
reikalavimus, siekdamas juos pareiksti teisme.

Visy pirma primintina, kad Reglamentas Nr. 44/2001 pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§
dalies pakeista paskesnémis konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios
konvencijos, todél Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty isaiskinimas taikomas ir
minéto reglamento nuostatoms, kai iy teisés akty nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis (2015 m.
sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), o nagrinéjamu atveju taip ir yra.

Reglamento Nr. 44/2001 sistemoje valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismy jurisdikcija yra bendrasis principas, jtvirtintas $io reglamento 2 straipsnio
1 dalyje. Tik kaip $io principo iSimtis Sioje nuostatoje numatyti atvejai (ju sarasas baigtinis), kai
atsakovui galima arba butina pareiksti ieskinj kitos valstybés narés teisme. Todél nuo Sio bendrojo
principo nukrypstancios jurisdikcijos taisyklés turi buti aiskinamos siaurai, t. y. kad aiskinimas
nevir$yty konvencijoje numatyty atvejy (S$iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, 32 punkta).

Reglamente Nr. 44/2001 vartojamos sgvokos, be kita ko, esancios $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje,
turi bati aiskinamos savarankiskai, i§ esmés remiantis Sio reglamento sistema ir tikslais, kad buty
galima uztikrinti, kad jis bus vienodai taikomas visose valstybése narése (2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taciau
siekiant uztikrinti tiksly, kuriy Sajungos teisés akty leidéjas siekia sutarciy su vartotojais srityje,
laikymasi ir Sajungos teisés darng taip pat reikia atsizvelgti j kituose Sgjungos teisés aktuose vartojama
savoka ,vartotojas“ (2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 25 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsnius, turi bati aiSkinama siaurai, atsizvelgiant j $io asmens
padétj konkrecioje sutartyje pagal tos sutarties pobudi ir tikslus, o ne i subjektyvia $io asmens padét;,
nes tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali buti laikomas vartotoju, o kituose — akio subjektu
($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16 punkta ir
2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36 punkta).

Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad minétame reglamente nustatytos specialios
taisyklés, skirtos apsaugoti vartotojui kaip silpnesnei S$aliai, taikomos tik sutartims, kurios buvo
sudarytos siekiant patenkinti privacius asmens poreikius ir kurios niekaip néra susijusios su jo verslu ar
profesija, taigi $i apsauga néra pateisinama tuomet, kai sutartis buvo sudaryta siekiant su profesine
veikla susijusiy tiksly ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, 36 punkta).
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Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 44/2001 15-17 straipsniuose nustatytos specialios jurisdikcijos
taisyklés i§ esmés taikomos tik tuomet, kai $aliy sudarytos sutarties tikslas néra atitinkamy prekiy ar
paslaugy naudojimas profesiniams tikslams ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, 37 punkta).

Konkreciau dél asmens, kuris sudaro sutartj siekdamas i§ dalies su profesine veikla susijusio tikslo,
kurio dél to tik i$ dalies negalima priskirti Siai veiklai, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks
asmuo Siomis nuostatomis galéty remtis tik tuomet, jei rySys tarp tos sutarties ir suinteresuotojo
asmens profesinés veiklos buty toks silpnas, kad buaty laikytinas menku, todél vertinant visas sandorio,
dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes baty visiskai nesvarbus ($iuo klausimu zr. 2005 m. sausio
20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 39 punkta).

Butent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti, ar Facebook paskyros naudotojas tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, praranda ,vartotojo“ statusa, kaip jis suprantamas
pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Schrems i$
pradziy, 2008—-2010 m., naudojosi Facebook paskyra, kuri buvo sukurta vien privaciais tikslais, taciau
nuo 2011 m. jis naudojo ir Facebook tinklalapj.

Anot ieskovo pagrindinéje byloje, egzistuoja dvi skirtingos sutartys: viena dél Facebook tinklalapio, o
kita dél Facebook paskyros. Facebook Ireland teigimu, yra prieSingai — Facebook paskyra ir Facebook
tinklalapis priskiriami prie ty paciy sutartiniy santykiy.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar M. Schrems ir Facebook
Ireland i$ tiesy sieja viena, ar daugiau sutarciy, ir i§ to padaryti iSvadas dél ,vartotojo” statuso, reikia
patikslinti, kad net galimas sutartinis Facebook paskyros ir Facebook tinklalapio rySys neturi jtakos $io
statuso vertinimui, atsizvelgiant i $io sprendimo 29-32 punktuose primintus principus.

Atliekant §j vertinima, vadovaujantis $io sprendimo 29 punkte primintu reikalavimu savoka
»vartotojas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj, aiskinti siaurai, visy pirma
kiek tai susije su skaitmeninio socialinio tinklo paslaugomis, kurios skirtos naudotis ilga laika, reikia
atsizvelgti | naudojimosi S§iomis paslaugomis vélesnius pokycius.

Sis aiskinimas, be kita ko, reiskia, kad ieskovas, tokiy paslaugy naudotojas, galéty remtis vartotojo
statusu tik tuomet, jei naudojimasis paslaugomis su verslu ar profesija nesusijusiais tikslais, dél kurio i$
pradziy sudaryta sutartis, véliau netapo i esmés profesinio pobadzio naudojimusi.

Vis délto, kadangi savoka ,vartotojas“ apibréziama kaip prieSpriesa savokai ,ikio subjektas (§iuo
klausimu zr. 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16 punkta ir
2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36 punkta) ir nepriklauso nuo Ziniy
ir informacijos, kuriy atitinkamas asmuo faktiskai turi (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, 21 punktas), nei patirtis, kuria $is asmuo gali jgyti minéty paslaugy srityje,
nei jo jsipareigojimas atstovauti $iy paslaugy naudotojy teiséms ir interesams i$ jo neatima ,vartotojo“
statuso, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnj.

I$ tiesy savokos ,vartotojas” aiskinimas taip, kad ji neapima minétos veiklos, kliudyty veiksmingai ginti
vartotoju teises, kuriy jie turi verslininky, su kuriais sudaré sutartis, atzvilgiu, jskaitant teise j asmens
duomeny apsauga. Toks aiSkinimas buty nesuderinamas su SESV 169 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
tikslu skatinti vartotojuy teise burtis j organizacijas savo interesams ginti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad asmeninés Facebook paskyros naudotojas
nepraranda ,vartotojo” statuso, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jei publikuoja knygas, skaito
pranes$imus, administruoja interneto svetaines, renka aukas ir perima daugelio vartotojy reikalavimus,
siekdamas juos pareiksti teisme.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma tuomet, kai
vartotojas pareiskia ieskinj savo gyvenamosios vietos teisme, siekdamas apginti ne vien savo, bet ir kity
vartotojy, gyvenanciy toje pacioje valstybéje naréje, kitose valstybése narése ar treciosiose $alyse, jam
perleistus reikalavimus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje jtvirtintos
jurisdikcijos taisyklés leidzia nukrypti tiek nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos S$io
reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje
yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams, tiek nuo to paties reglamento 5 straipsnio
1 punkte numatytos specialiosios jurisdikcijos sutarciy srityje taisyklés, pagal kuria kompetentingas
teismas yra vietos, kur jsipareigojimas, kuriuo grindziamas skundas, buvo jvykdytas arba turi buti
jvykdytas, teismas. Todél Sios taisyklés turi bati aiskinamos grieztai (Zzr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 28 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat jau yra pazyméjes, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 ir paskesniuose
straipsniuose jtvirtinta specialigja tvarka paskatino siekis apsaugoti vartotoja, laikoma ekonomiskai
silpnesne ir teisiSkai maziau iSprususia sutarties $alimi, todél vartotojas saugomas tik tuomet, kai jis
pats yra ieSkovas arba atsakovas byloje. Taigi vartotojas, kuris pats néra atitinkamos vartojimo sutarties
$alis, negali remtis vartotojo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 1993 m. sausio
19 d. Sprendimo Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 18, 23 ir 24 punktus). Tai taikoma
ir vartotojui, kuriam kiti vartotojai perleido savo reikalavimus.

IS tiesy minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalyje su vartotojais sudaryty sutarc¢iy srityje nustatytos
jurisdikcijos taisyklés pagal Sios nuostatos teksta taikomos tik vartotojo kitai sutarties $aliai pareikstam
ieskiniui, o tai neiSvengiamai reiskia, jog vartotojas su atitinkamu verslininku turi bati sudares sutartj
(2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 32 punktas).

Salyga, kad vartotojas ir verslininkas, kuriam pareikstas ieskinys, bty sudare sutartj, leidzia garantuoti
jurisdikcijos priskyrimo numatomuma, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 tiksly, kaip matyti i$
$io reglamento 11 konstatuojamosios dalies.

Galiausiai, priesingai, nei Sioje byloje teigé M. Schrems ir Austrijos bei Vokietijos vyriausybeés, tai, kad
vartotojas, reikalavimy peréméjas, bet kuriuo atveju gali savo gyvenamosios vietos teisme pareiksti
ieskinj dél reikalavimy, kuriuos jis asmeniskai kildina i su atsakovu sudarytos sutarties ir kurie yra
panasis j jam perleistus reikalavimus, nereiskia, kad $is teismas taip pat yra kompetentingas nagrinéti
perleistus reikalavimus.

I tiesy, kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes kitomis aplinkybémis, kreditoriaus reikalavimy
perleidimas negali turéti reikSmés nustatant jurisdikcija turintj teisma (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 58 punktas ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 35 punktas). Darytina i$vada, kad kity teismy negu aiskiai
nurodyti Reglamente Nr. 44/2001 jurisdikcija negali atsirasti tuomet, jei vienas ieskovas pareiskia keliy
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asmeny reikalavimus. Taigi, kaip i$ esmés savo iSvados 98 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks
perleidimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali sukurti naujos specialiosios jurisdikcijos
vartotojui, reikalavimy perémeéjui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma tuomet, kai vartotojas
pareiskia ieskinj savo gyvenamosios vietos teisme, siekdamas apginti ne vien savo, bet ir kity vartotojy,
gyvenanciy toje pacioje valstybéje naréje, kitose valstybése narése ar treciosiose Salyse, jam perleistus
reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad asmeninés Facebook paskyros naudotojas nepraranda ,vartotojo“
statuso, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, jei publikuoja knygas, skaito pranesimus,
administruoja interneto svetaines, renka aukas ir perima daugelio vartotojy reikalavimus,
siekdamas juos pareiksti teisme.

2. Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad ji netaikoma
tuomet, kai vartotojas pareiskia ieskinj savo gyvenamosios vietos teisme, siekdamas apginti

ne vien savo, bet ir kity vartotojy, gyvenanciu toje pacioje valstybéje naréje, kitose valstybése
narése ar treciosiose $alyse, jam perleistus reikalavimus.

Parasai.
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