g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 1259/2010 — Tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos
teisés srityje — Privataus santuokos nutraukimo, religinés institucijos uzregistruoto treciojoje salyje,
pripazinimas — Minéto reglamento taikymo sritis“

Byloje C-372/16
dél Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2016 m.
birzelio 29 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Soha Sahyouni
pries
Raja Mamisch
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir E. Regan,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Mamisch, atstovaujamo advokatés C. Wenz-Winghardt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Mentgen,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir C. Pochet,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, D. Segoin ir E. Armoét,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Tétrai,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir M. Carvalho,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,
susipazines su 2017 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir
gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje (OL L 343, 2010, p. 10), 1 ir 10 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Soha Sahyouni ir Raja Mamisch gin¢a dél trec¢iosios $alies religinés
institucijos priimto sprendimo nutraukti santuoka pripazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1259/2010
Reglamento Nr. 1259/2010 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(9) Siuo reglamentu turéty bati sukurta aiski ir i$sami teisés sistema, kuria reglamentuojama
dalyvaujanciose valstybése narése santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytina teise,
uztikrinti pilie¢iams teisinio tikrumo, numatomumo ir lankstumo atzvilgiu tinkami sprendimai ir
uzkirstas kelias atvejams, kai vienas i$ sutuoktiniy kreipiasi j teisma dél santuokos nutraukimo
anksciau uz kita sutuoktinj siekdamas, kad byla buaty nagrinéjama pagal tam tikra teise, kuri, jo
nuomone, geriau tenkina jo interesus.

(10) Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir déstomoji dalis turéty atitikti [2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos reglamenta] (EB) Nr. 2201/2003 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 243)]. <...>

“

<>
Reglamento Nr. 1259/2010 1 straipsnyje numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas su teisés kolizija susijusiais atvejais santuokos nutraukimui ir gyvenimui
skyrium.

2. Sis reglamentas netaikomas toliau i$vardytiems klausimams, net jeigu jie kyla tik kaip preliminaris
klausimai byly dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium kontekste:

“

<..o.>
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Sio reglamento 4 straipsnyje ,,Visuotinis taikymas“ nustatyta:

»Pagal $j reglamentg nustatyta teisé taikoma net tuo atveju, jei $i teisé néra dalyvaujancios valstybés
nareés teisé.”

Reglamento Nr. 1259/2010 5 straipsnyje numatyta:
<o

2. Nedarant poveikio 3 daliai, susitarimas, kuriuo nustatoma taikytina teisé, gali buti sudarytas ir
pakeistas bet kuriuo metu, taciau ne véliau kaip bylos iskélimo teisme metu.

3. Jei tai numatyta teismo vietos teiséje, sutuoktiniai taikytina teise taip pat gali nustatyti teisme bylos
nagrinéjimo metu. Tuo atveju toks nustatymas uzfiksuojamas teisme pagal teismo vietos teise.

To paties reglamento 8 straipsnis suformuluotas taip:

,Salims nepasirinkus taikytinos teisés pagal 5 straipsnj, santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium
taikoma teisé tos valstybés:

a) kurioje bylos iskélimo teisme metu yra sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji vieta arba, jei $i salyga
netenkinama,

b) kurioje buvo sutuoktiniy paskiausia jprastiné gyvenamoji vieta, su salyga, kad gyvenimo toje
valstybéje laikotarpis nesibaigé daugiau nei pries vienerius metus iki bylos iskélimo teisme, jei
bylos iskélimo teisme metu vienas i$ sutuoktiniy toje valstybéje tebegyvena, arba, jei $i salyga
netenkinama,

c) kurios pilietybe bylos iskélimo teisme metu turi abu sutuoktiniai, arba, jei $i salyga netenkinama,

d) kurios teisme iskelta byla.”

Reglamento Nr. 1259/2010 10 straipsnyje nustatyta:

»Jei pagal 5 arba 8 straipsnius nustatytoje taikytinoje teiséje santuokos nutraukimas nenumatytas arba

joje vienam i$§ sutuoktiniy dél jo lyties nesuteikiamos vienodos galimybés nutraukti santuoka arba

patvirtinti gyvenima skyrium, taikoma teismo vietos teisé.”

To paties reglamento 12 straipsnyje numatyta:

»Atsisakyti taikyti pagal §j reglamenta nustatytos teisés nuostata galima tik tuo atveju, jei toks taikymas
yra aiskiai nesuderinamas su teismo vietos valstybés viesaja tvarka.”

Pagal Reglamento Nr. 1259/2010 13 straipsnj ,[n]é viena S$io reglamento nuostata nejpareigoja
dalyvaujancios valstybés narés, kurios teiséje santuokos nutraukimo galimybé nenumatyta ar
atitinkama santuoka néra laikoma galiojanc¢ia santuokos nutraukimo byly tikslais, teismy skelbti
santuokos nutraukima taikant §j reglamenta®.

To paties reglamento 18 straipsnyje numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas tik toms byloms ir tiems 5 straipsnyje nurodyto pobtdzio susitarimams,
jeigu byla iskelta ar susitarimas sudarytas nuo 2012 m. birzelio 21 d.

<...>
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2. Sis reglamentas neturi poveikio susitarimams dél taikytinos teisés pasirinkimo, sudarytiems pagal
dalyvaujancios valstybés narés, kurios teisme iskelta byla anksciau nei 2012 m. birzelio 21 d., teise.”

Reglamentas Nr. 2201/2003

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkta Sis reglamentas taikomas bet kokio
pobudzio teismo byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar
santuokos pripazinimu negaliojancia.

To paties reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»Slame reglamente:

<..

4)

<...

>

»teismo sprendimas” — tai valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes
su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar
nutarimag;

>“

Vokietijos teisé

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Istatymas dél proceso $eimos bylose ir ypatinggja teisena nagrinéjamose bylose,
toliau — FamFG) 107 straipsnyje ,UzZsienyje priimty su santuoka susijusiy sprendimy pripazinimas®
numatyta:

»(1) Uzsienyje priimti sprendimai, kuriais santuoka pripazjstama negaliojancia ar nutraukiama, yra

(6)

pripazjstami tik federalinés zemeés teisingumo administracijai konstatavus, kad yra tenkinamos
pripazinimo salygos. Jei tokj sprendima priima valstybés, kurios pilieciai buvo abu sutuoktiniai
sprendimo priémimo momentu, teismas ar administracija, pripazinimas nepriklauso nuo
federalinés zemés teisingumo administracijos konstatavimo.

Kompetentinga yra teisingumo administracija tos federalinés Zemeés, kurioje sutuoktiniai nuolat
gyvena. <...>

Federaliniy zemiy vyriausybés gali pagal Sias normas zemiy teisingumo administracijoms suteiktus
jgaliojimus teisés aktu perduoti vienam ar keliems aukstesniojo apygardos teismo pirmininkams
<>

Sprendimas priimamas padavus prasyma. Prasyma gali paduoti asmuo, kuris jrodo, jog yra teisiskai
suinteresuotas pripazinimu.

Jei federalinés zemeés teisingumo administracija atmeta prasyma, ji pateikes asmuo gali prasyti
aukstesniojo apygardos teismo priimti sprendima.

Jei federalinés Zemés teisingumo administracija konstatuoja, kad pripazinimo salygos tenkinamos,
praSymo nepadaves sutuoktinis gali prasyti auk$tesniojo apygardos teismo priimti sprendima.
Federalinés zZemés teisingumo administracijos sprendimas jsigalioja, kai apie ji praneSama prasyma
pateikusiam asmeniui. Vis délto federalinés zZemés teisingumo administracija savo sprendime gali
nurodyti, kad jis jsigalios tik pasibaigus jame nustatytam terminui.
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(7) Kompetentinga yra aukstesniojo apygardos teismo, kurio teritorijoje yra jsikarusi federalinés zemeés
teisingumo administracija, civiliniy byly kolegija. Prasymas priimti teismo sprendima neturi
stabdomojo poveikio. Sio jstatymo 4 ir 5 skirsniai, 14 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 48 straipsnio
2 dalis procesui taikomi mutatis mutandis.

(8) Sios normos taikomos mutatis mutandis, kai prasoma konstatuoti, jog netenkinamos sprendimo
pripazinimo salygos.

(9) Konstatavimas, kad pripazinimo salygos tenkinamos arba netenkinamos, yra privalomas teismams
ir administracinéms institucijoms.

«

<>
FamFG 108 straipsnyje ,Kity uzsienyje priimty sprendimy pripazinimas“ nurodyta:

»(1) I8skyrus su santuoka susijusius sprendimus, uzsienyje priimti sprendimai pripazjstami be specialios
proceduros.

(2) Teisiskai suinteresuotos Salys gali prasyti priimti sprendima dél uzsienyje priimto su turtu
nesusijusio sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo. 107 straipsnio 9 dalis taikoma mutatis
mutandis. <...>

(3) Teritorine jurisdikcija priimti sprendima dél pagal 2 dalies pirma sakinj pateikto prasymo turi
teismas, kurio veiklos teritorijoje prasymo pateikimo diena:
1) nuolat gyvena atsakovas ar asmuo, su kuriuo susijes prasymas, arba
2) nesant jurisdikcijos pagal 1 punkta, atsiranda interesas dél konstatavimo arba yra pagalbos
poreikis.

Si jurisdikcija yra iS§imtiné.”

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Jvadinis Civilinio kodekso jstatymas, toliau — EGBGB)
17 straipsnio 1 dalies redakcijoje, galiojusioje iki tol, kai 2013 m. sausio 29 d. jsigaliojo Gesetz zur
Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (ES) Nr. 1259/2010
und zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (2013 m. sausio 23 d.
Istatymas, kuriuo tarptautinés privatinés teisés nuostatos pritaikomos prie Reglamento
Nr. 1259/2010 ir i$ dalies keiciamos kitos tarptautinés privatinés teisés nuostatos) (BGBI. 2013 I,
p. 101), buvo nustatyta:

»(1) Santuokos nutraukimui galioja teisé, taikytina bendrosioms santuokos pasekméms prasymo
nutraukti santuoka pateikimo diena. Jeigu vadovaujantis Sia teise santuokos nutraukimas negalimas,
santuokos nutraukimui galioja Vokietijos teisé, kai santuoka prasantis nutraukti sutuoktinis tuo metu
yra arba santuokos diena buvo Vokietijos pilietis.

(2) Nutraukti santuoka Vokietijoje gali tik teismas.

“«

<...>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

R. Mamisch ir S. Sahyouni sudaré santuoka 1999 m. geguzés 27 d. Homso (Sirija) teismo, kuris
vadovaujasi islamo teise, apylinkéje. R. Mamisch nuo gimimo turi Sirijos pilietybe. 1977 m. jis jgijo
Vokietijos pilietybe nataralizacijos budu. Nuo to laiko jis turi dvi pilietybes. S. Sahyouni nuo gimimo
turi Sirijos pilietybe. Vokietijos pilietybe ji jgijo po santuokos.
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Iki 2003 m. sutuoktiniai gyveno Vokietijoje, paskui i$sikrausté j Homsa. 2011 m. vasarg dél pilietinio
karo Sirijoje jie trumpam grjzo i Vokietija, 0 nuo 2012 m. vasario mén. gyveno Kuveite ir Libane. Siuo
laikotarpiu jie taip pat kelis kartus lankesi Sirijoje. Siuo metu abi pagrindinés bylos $alys vél gyvena
Vokietijoje, tik skirtingose vietose.

2013 m. geguzés 19 d. R. Mamisch pareiské norintis issiskirti su savo sutuoktine, o jo atstovas itaré
skyrybu formule religiniame Latakijos (Sirija) Sariato teisme. 2013 m. geguzés 20 d. Sis teismas
sutuoktiniy santuoka paskelbé nutraukta. 2013 m. rugséjo 12 d. S. Sahyouni pasirasé pareiskimga,
kuriame nurodé, kad gavo i§ R. Mamisch iSmokas, kurios jai priklauso pagal religinés teisés normas, i$
viso 20 000 JAV doleriy (USD) (apie 16 945 EUR); $io pareiskimo turinys buvo toks:

»<...> gavau visas pagal santuokos sutartj ir dél vienasalisku pageidavimu nutrauktos santuokos
priklausancias iSmokas, todél atleidziu ji nuo visy pagal santuokos sutartj ir Latakijos $ariato teismo
priimta 2013 m. geguzés 20 d. Nutartj Nr. 1276 dél santuokos nutraukimo tenkanciy prievoliy man
<>

2013 m. spalio 30 d. R. Mamisch paprasé pripazinti Sirijoje priimta sprendima dél santuokos
nutraukimo. 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) pirmininkas patenkino $j prasyma ir konstatavo, kad yra jvykdytos
jstatymy nustatytos $io sprendimo dél santuokos nutraukimo pripazinimo salygos.

2014 m. vasario 18 d. S. Sahyouni paprasé panaikinti $j sprendima ir pripazinti, kad néra jvykdytos
sprendimo dél santuokos nutraukimo pripazinimo salygos.

2014 m. balandzio 8 d. sprendimu Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos
teismas) pirmininkas atmeté $j prasyma. Siame sprendime buvo pazyméta, kad sprendimo dél
santuokos nutraukimo pripazinima reglamentuoja Reglamentas Nr. 1259/2010, kuris taikomas ir
santuokos nutraukimui, paskelbtam ne teismo ar vieSosios valdzios institucijos (toliau — privatus
santuokos nutraukimas). Kadangi $alys nepasirinko taikytinos teisés ir sutuoktiniai neturéjo bendros
jprastinés gyvenamosios vietos vienus metus iki santuokos nutraukimo, taikytina teisé nustatoma
remiantis $io reglamento 8 straipsnio ¢ punktu. Kai abu sutuoktiniai turi dviguba pilietybe, lemiama
reikSme turi tai, kuri pilietybé yra veiksminga, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise.
Nagrinéjamo santuokos nutraukimo diena tai buvo Sirijos pilietybé. Taip pat buvo pazyméta, kad
vie$oji tvarka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1259/2010 12 straipsnj, néra kliatis pripazinti
nagrinéjama sprendima dél santuokos nutraukimo.

2015 m. birzelio 2 d. Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas),
nagrinéjantis ginca, sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui jvairius prejudicinius
klausimus dél Reglamento Nr. 1259/2010 isaiskinimo. 2016 m. geguzés 12 d. Nutartyje Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343) Teisingumo Teismas nurodé akivaizdziai neturintis jurisdikcijos atsakyti i
$iuos klausimus, motyvuodamas tuo, kad Reglamentas Nr. 1259/2010 netaikytinas treciojoje Salyje
priimto sprendimo dél santuokos nutraukimo pripazinimui ir kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateiké jokios informacijos, kuri galéty patvirtinti, kad minéto
reglamento nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, tapo tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms
situacijoms, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tebeturi galimybe pateikti nauja prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kai galés pateikti Teisingumo Teismui visa informacija, leidziancia jam
priimti sprendima.

Grisdamas savo prasyma priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pazymi, kad treciojoje
Salyje paskelbtas santuokos nutraukimas Vokietijoje pripazistamas pagal FamFG 107 straipsnyje
numatyta procedira. Be to, kiek tai susije su privataus santuokos nutraukimo pripazinimu, bendrai
sutariama, kad Vokietijos teismas nagrinéja tokio santuokos nutraukimo salygy teisétumg,
atsizvelgdamas j Reglamenta Nr. 1259/2010. Si teisiné praktika atsirado dél to, kad jsigaliojus $iam
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reglamentui Vokietijos jstatymy leidéjas panaikino nuostata dél santuokos nutraukimui taikytinos
materialinés teisés. Sis panaikinimas grjstas tuo, kad Vokietijos jstatymy leidéjas mané, jog $is
reglamentas taikomas ir privataus santuokos nutraukimo atvejais ir butent dél S$io reglamento
ankstesné nuostata tapo nebereikalinga.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikymo sritis, apibrézta [Reglamento Nr. 1259/2010] 1 straipsnyje, apima ir privaty santuokos
nutraukima ($iuo atveju — vienasaliSku sutuoktinio pareiskimu religiniame teisme Sirijoje pagal
$ariato teisés normas)?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar, kai taikomas Reglamentas [Nr. 1259/2010],
privataus santuokos nutraukimo atvejais [atliekant analize pagal] jo 10 straipsnj:

a) abstrakciai turi bati orientuojamasi j palyginima, pagal kurj teisé, taikytina pagal 8 straipsnj,
suteikia galimybe nutraukti santuoka ir kitam sutuoktiniui, bet dél jo lyties sieja ja su kitomis
procesinémis-teisinémis ir materialinémis salygomis nei pirmojo sutuoktinio galimybe nutraukti
santuokg;

b) teisés normos galiojimas priklauso nuo to, ar abstrakciai diskriminuojanti uzsienio $alies teisé
diskriminuoja ir konkreciai, kai taikoma konkreciais atvejais?

3. Jei i antrojo klausimo [b dalj] buty atsakyta teigiamai, ar diskriminuojamo sutuoktinio sutikimas su
santuokos nutraukimu — taip pat tuo atveju, kai jis sutinka priimti kompensacijas — jau yra
pagrindas netaikyti teisés normos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptasi ne
su skyrybu prasymu, bet su prasymu pripazinti treciosios $alies religinés institucijos priimta sprendima
dél santuokos nutraukimo.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisé nereglamentuoja treciojoje Salyje priimto
sprendimo dél santuokos nutraukimo pripazinimo, todél nei Reglamento Nr. 1259/2010 nuostatos, nei
Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatos ar koks nors kitas Sajungos teisés aktas néra taikomi tokiam
pripazinimui ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Nutarties Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343,
22 ir 23 punktus).

Vis délto i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés isaiskinimas
gali buati svarbus tais atvejais, kai, nors pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Sgjungos teisé
tiesiogiai netaikoma, jos nuostatas leidzia taikyti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos visiskai su
vidaus klausimais susijusios situacijos sprendziamos laikantis Sgjungos teiséje jtvirtinto poziario ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
53 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vokietijos

teise Reglamentas Nr. 1259/2010 taikomas treciojoje Salyje paskelbto privataus santuokos nutraukimo,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pripazinimui Vokietijoje.
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Konkreciai kalbant, i§ $io teismo pateiktos informacijos ir Vokietijos vyriausybés pastaby matyti, kad
pagal Vokietijos teise treciojoje Salyje paskelbtas santuokos nutraukimas pripazjstamas pagal FamFG
107 straipsnyje numatyta procedirg. Remiantis $ia nuostata, uzsienio teismo ar valstybés institucijos
sprendimai dél santuokos nutraukimo pripazjstami nevertinant ju teisétumo, o privataus santuokos
nutraukimo pripazinimas siejamas su jo teisétumo kontrole, atsizvelgiant j atitinkamose kolizinése
normose nurodytos valstybés materialinés teisés normas.

Pastaruoju klausimu patikslinama, kad, prie$ jsigaliojant Reglamentui Nr. 1259/2010, santuokos
nutraukimui taikoma materialiné teisé buvo nustatoma remiantis iki 2013 m. sausio 28 d. galiojusios
redakcijos EGBGB 17 straipsnyje jtvirtinta kolizine norma. [sigaliojus $iam reglamentui, Vokietijos
jstatymy leidéjas daré prielaida, kad $is reglamentas taikomas ir privaciam santuokos nutraukimui,
todél mané, kad nuo Siol, siekiant Vokietijoje pripazinti treciojoje S$alyje paskelbta santuokos
nutraukima, jo teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j pagal Reglamente Nr. 1259/2010
jtvirtintas kolizines normas nustatytos valstybés teise.

[statymu, kuriuo tarptautinés privatinés teisés nuostatos pritaikytos prie Reglamento Nr. 1259/2010 ir
i$ dalies keic¢iamos kitos tarptautinés privatinés teisés nuostatos, Vokietijos jstatymu leidéjas i$ dalies
pakeit¢ EGBGB 17 straipsnio 1 dalj ir panaikino joje jtvirtinta kolizine norma, nes ji tapo
nebereikalinga. Pagal Vokietijos teising praktika, isigaliojus Reglamentui Nr. 1259/2010, siekiant
Vokietijoje pripazinti treciojoje Salyje paskelbta privaty santuokos nutraukima, esminés salygos, kurias
turi tenkinti toks santuokos nutraukimas, vertinamos atsizvelgiant j valstybés, nustatytos pagal $§j
reglamenty, teise.

Taigi, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei paaiskéty, kad
Reglamentas Nr. 1259/2010 netaikomas priva¢iam santuokos nutraukimui, jo nagrinéjama ginca
reikéty spresti remiantis Vokietijos kolizinémis normomis.

Darytina i$vada, kad tenkinamos $io sprendimo 28 punkte minétoje jurisprudencijoje nustatytos salygos
ir kad dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1259/2010 1 straipsnis turi bati aiS$kinamas taip, kad i $io reglamento
dalykine taikymo sritj patenka santuokos nutraukimas vienasalisku vieno i$ sutuoktiniy pareiskimu
religiniame teisme, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Norint atsakyti j $j klausima, $ia nuostata, kurioje apibrézta $io reglamento dalykiné taikymo sritis,
reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Csonka ir kt., C-409/11,
EU:C:2013:512, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Reglamento Nr. 1259/2010 1 straipsnio formuluotés pasakytina, kad $io straipsnio 1 dalyje
tik nurodyta, jog $is reglamentas taikomas su teisés kolizija susijusiais atvejais santuokos nutraukimui
ir gyvenimui skyrium. Sio straipsnio 2 dalyje iSvardyti klausimai, kuriems $is reglamentas netaikomas,
»net jeigu jie kyla tik kaip preliminaras klausimai byly dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium

kontekste®. Taigi $io straipsnio tekste nepateikta naudingos informacijos, kuri padéty apibrézti savoka
»santuokos nutraukimas®, kaip ji suprantama pagal $j straipsni.
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Antra, dél Reglamento Nr. 1259/2010 1 straipsnio konteksto pazymeétina, kad jokioje kitoje $io
reglamento nuostatoje nepateikta sgvokos ,santuokos nutraukimas“, kaip ji suprantama pagal §j
reglamenta, apibrézties. Konkreciai kalbant, $io reglamento 3 straipsnyje tik apibréztos savokos
»dalyvaujanti valstybé naré” ir jos ,teismas“; pastaroji savoka apima ,visas dalyvaujanciy valstybiy nariy
institucijas, turincias jurisdikcija“.

Taip pat pasakytina, kad nors, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 60 punkte, privatus
santuokos nutraukimas néra aiskiai nejtrauktas j Reglamento Nr. 1259/2010 taikymo sritj, tai, jog
daugelyje sio reglamento nuostaty, pavyzdziui, 1 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 8 ir
13 straipsniuose, 18 straipsnio 2 dalyje, minimas ,teismas“ ir ,procedara®, rodo, kad $is reglamentas
taikomas tik tais atvejais, kai sprendima dél santuokos nutraukimo priima valstybés teismas ar valdzios
institucija arba jis priimtas jiems kontroliuojant. Be to, to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalyje
minima ,iskelta byla“ o tai patvirtina §j teiginj.

Galiausiai Reglamento Nr. 1259/2010 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad S$io reglamento
dalykiné taikymo sritis ir déstomoji dalis turéty atitikti Reglamenta Nr. 2201/2003.

Pastarojo reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad Sis reglamentas ,taikomas bet kokio
pobtdzio teismo <...> byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu“. Sio reglamento 2 straipsnio
4 punkte savoka ,teismo sprendimas“, kaip ji suprantama pagal ta patj reglamenty, apibrézta kaip
svalstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél santuokos nutraukimo <...>, nesvarbu, kaip tas
sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar nutarima“.

Biaty nenuoseklu, jei ta pati santuokos nutraukimo savoka Siuose dviejuose reglamentuose buty
apibrézta skirtingai ir dél to skirtysi Siy reglamentuy taikymo sritis.

Siuo klausimu primintina, kad ir Reglamentas Nr. 1259/2010, ir Reglamentas Nr. 2201/2003 priimti
teismy bendradarbiavimo civilinése bylose politikos srityje. Be to, Komisijos pastabose nurodyta, kad
Pasialyme dél Tarybos reglamento, i§ dalies keic¢iancio Reglamentg Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
nustatancio taikytinos teisés taisykles bylose, susijusiose su santuoka (COM(2006) 399), ji ketino
jtraukti j Reglamenta Nr. 2201/2003 kolizines normas, susijusias su santuokos nutraukimu, taciau
pasitlymo nebuvo priimta, todél S$ios normos galiausiai jtvirtintos atskirame reglamente, t. y.
Reglamente Nr. 1259/2010.

Trecia, dél Reglamentu Nr. 1259/2010 siekiamo tikslo pasakytina, kad, kaip matyti i§ reglamento
pavadinimo, juo jgyvendinamas tvirtesnis dalyvaujanciy valstybiy nariy bendradarbiavimas santuokos
nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 65 punkte, tuo metu, kai buvo priimtas $is
reglamentas, vykdant tokj tvirtesnj bendradarbiavima dalyvaujanciy valstybiy nariy teisinése sistemose
tik valstybinés institucijos galéjo Sioje srityje priimti teisine galig turincius sprendimus. Taigi manytina,
kad priimdamas §j reglamenta Sajungos teisés akty leidéjas turéjo omenyje tik tuos atvejus, kai
santuoka nutraukia valstybés teismas ar valdzios institucija arba tai daroma jiems kontroliuojant, ir
kad jis neketino taikyti $io reglamento kitoms santuokos nutraukimo rasims, kai santuoka nutraukiama
»vienasaliSku valios pareiskimu” religiniame teisme, kaip Siuo atveju.

Tokj aiskinima patvirtina Komisijos per teismo posédj nurodyta aplinkybé, kad priimant Reglamenta
Nr. 1259/2010 nebuvo diskutuota, kad jis galéty bati taikomas privaciam santuokos nutraukimui.

Siuo klausimu pasakytina, kad nuo tada, kai priimtas Reglamentas Nr. 1259/2010, keliy valstybiy nariy
teisinése sistemose atsirado galimybé nutraukti santuoka nedalyvaujant valstybés institucijai, taciau,
kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 66 punkte, jtraukti privaty santuokos nutraukima j
$io reglamento taikymo sritj yra kompetentingas tik Sgjungos teisés akty leidéjas.
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Taigi, atsizvelgiant | Reglamente Nr. 2201/2003 esancia savokos ,santuokos nutraukimas“ apibréztj, i$
Reglamentu Nr. 1259/2010 siekiamuy tiksly matyti, kad jis apima tik tokj santuokos nutraukimg, kai
santuoka nutraukia valstybés teismas ar valdzios institucija arba tai daroma jiems kontroliuojant.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1259/2010 1 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad j $io reglamento dalykine taikymo sritj
nepatenka santuokos nutraukimas vienasalisku vieno i§ sutuoktiniy pareiskimu religiniame teisme,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Antrasis ir treciasis klausimai

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje,
1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad j sio reglamento dalykine taikymo sriti nepatenka

santuokos nutraukimas vienasaliSku vieno i$ sutuoktiniy pareiskimu religiniame teisme, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Parasai.
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