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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Teismy jurisdikcija — 2 straipsnio 1 dalis —
Atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija — 22 straipsnio 4 punktas —
Isimtiné jurisdikcija bylose dél intelektinés nuosavybés teisiy registracijos arba galiojimo — Byla, kurioje
siekiama nustatyti, ar asmuo pagrjstai buvo jregistruotas kaip prekiy zenklo savininkas”

Byloje C-341/16
dél 2016 m. birzelio 14 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Hanssen Beleggingen BV
pries
Tanja Prast-Knipping
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Prast-Knipping, atstovaujamos advokato P. Sohn,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2017 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 4 t., p. 42) 22 straipsnio
4 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nyderlanduose jsteigtos bendroves Hanssen Beleggingen BV
(toliau — Hanssen) ir Tanja Prast-Knipping, turincios nuolatine gyvenamaja vieta Vokietijoje, ginc¢a dél
pastarosios jregistravimo kaip Beniliukso prekiy Zenklo savininkés.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, Reglamentu Nr. 44/2001 buvo pakeista 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32; toliau — Briuselio konvencija). Pats reglamentas buvo panaikintas 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
Pagal pastarojo reglamento 66 straipsnio 1 dalj jis ,taikomas tik pradétam teismo procesui,
autentiskiems dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos
sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau®.

Teismo procesas pagrindinéje byloje buvo pradétas pries 2015 m. sausio 10 d., todél prasymas priimti
prejudicinj sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 44/2001.

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento II skyriaus 6 skirsnyje ,Isimtiné jurisdikcija“ esan¢iame 22 straipsnyje nustatyta:
»Toliau i$vardyti teismai turi i$imtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:
<>

4) teismo procesuose, susijusiuose su patenty, prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy teisiy
registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama deponuoti arba registruoti [arba kity panasiy teisiy,
dél kuriy buvo pateikta paraiska arba kurias reikalaujama registruoti, registracija arba galiojimul],
valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo [kurioje buvo pateikta
paraiska arba kreiptasi dél registravimo], deponavimas [paraiskos pateikimas] arba registravimas
buvo atliktas arba pagal Bendrijos dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas
atliktu, teismuose [teismai].

“«

<o>

Si nuostata atitinka Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkta.
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BKIN

2005 m. vasario 25 d. Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy
Karalystés Hagoje (Nyderlandai) pasirasyta Beniliukso konvencija dél intelektinés nuosavybés (prekiy
zenklai ir pramoninis dizainas) (toliau — BKIN) jsigaliojo 2006 m. rugséjo 1 d.

BKIN 1.2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sia konvencija jkuriama Beniliukso intelektinés nuosavybés organizacija (prekiy zenklai ir
pramoninis dizainas) <...>;

2. Organizacijos valdymo organai:

<>

c. Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyba (prekiy Zenklai ir pramoninis dizainas) <...>“

BKIN 1.5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Organizacijos bustiné yra Hagoje.

2. Tarnyba jsteigta Hagoje.”

BKIN 4.6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[Teritoriné jurisdikcija] prekiy zenkly ir dizaino srityje nustatoma pagal atsakovo nuolatine
gyvenamagja vieta arba gincijamos prievolés atsiradimo, jvykdymo vieta ar vieta, kurioje ji turi buti
jvykdyta. Bet kuriuo atveju nustatant jurisdikcija negalima remtis vieta, kurioje buvo pateikta paraiska

jregistruoti prekiy zenkla ar pramoninj dizaing arba kurioje jregistruotas $is prekiy zenklas ar
pramoninis dizainas.“

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas) 26 skirsnyje ,Ungerechtfertigte Bereicherung”
(,Nepagristas praturtéjimas“) esancio 812 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,asmuo, kuris be teisinio
pagrindo treciajam asmeniui suteikus paslauga ar kitu budu ka nors gauna, padarydamas $iam asmeniui
zalg, privalo tai grazinti®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1979 m. rugséjo 7 d. pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kurios savininkas buvo Helmut Knipping
ir kuri uzsiima statybiniy gaminiy, visy pirma, langy, gamyba, pateiké Beniliukso intelektinés
nuosavybés tarnybai (prekiy Zenklai ir pramoninis dizainas) (toliau — BINT) paraiska jregistruoti toliau
nurodyta Zodinj ir vaizdinj zymenj kaip Beniliukso prekiy zenkla:

l:<> K

BINT jregistravo $j nespalvota prekiy zenkla ir suteiké jam Nr. 361604 (toliau — prekiy zenklas
Nr. 361604).
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Hanssen yra pagal Nyderlandy teise jsteigta bendrové, uzsiimanti dury ir langy prekyba. Ji yra
Beniliukso Zodinio ir vaizdinio prekiy zenklo Nr. 0684759 savininké. Sj prekiy zenkla sudaro tas pats
zodinis ir vaizdinis Zymuo, kuris sudaro prekiy zenkla Nr. 361604, bet jis jregistruotas mélynos ir
geltonos spalvos.

1995 m. spalio 9 d. H. Knipping miré.

2003 m. lapkri¢io 14 d. T. Prast-Knipping, pateikusi paveldéjimo pazyméjima, patvirtinantj, kad ji yra
vienintelé H. Knipping jpédiné, paprasé BINT jregistruoti ja kaip prekiy zenklo Nr. 361604 savininke.

BINT atliko $ia registracija.

Hanssen gincijo minéta registracija. Ji teigé, kad prekiy zenklas Nr. 361604 buvo kelis kartus prie$
H. Knipping mirtj perduotas ir mirties diena nebebuvo jo turto dalis. Todél T. Prast-Knipping kaip Sio
prekiy zenklo savininkeés registracija yra nepagrista.

Kadangi gin¢o nebuvo galima iSspresti draugiskai, 2012 m. birzelio 8 d. Hanssen pareiske
T. Prast-Knipping ieskinj jos nuolatinés gyvenamosios vietos teisme Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija). Hanssen rémési Civilinio kodekso 812 straipsnyje nurodytu
nepagristu praturtéjimu ir prasé jpareigoti T. Prast-Knipping pateikti BINT pareiskima, kad minétas
prekiy Zenklas nesuteikia jai teisiy ir kad ji praso isbraukti registro jrasa, kuriame ji nurodyta kaip
prekiy zenklo savininké.

2015 m. birzelio 24 d. Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) atmeté $j prasyma
motyvuodamas tuo, kad prekiy zenklas Nr. 361604 H. Knipping mirties diena buvo jo turtas ir
tinkamai atiteko T. Prast-Knipping paveldéjimo buadu.

Hanssen apskundé minéta sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija).

Siam teismui kilo abejoniy dél Vokietijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti $ia byla. Jo
nuomone, §i jurisdikcija galéty bati grindziama Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalimi, taciau
taip pat jmanoma, kad valstybés narés, kurioje jregistruotas pagrindinéje byloje nagrinéjamas prekiy
zenklas, teismai — $iuo atveju Nyderlandy teismai dél to, kad BINT jsikarusi Hagoje, — turéty iSimtine
jurisdikcija pagal Sio reglamento 22 straipsnio 4 punkta.

Kadangi teismu jurisdikcija turi bati iSnagrinéta ex officio, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apylinkés teismas) pageidauja, kad $is klausimas baty i$aiskintas.

Visy pirma reikia i$siaiskinti, ar toks ieskinys, kokj pareiské Hanssen, susijes su gincu dél ,prekiy
zenkly registracijos arba galiojimo®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 22 straipsnio
4 punkta. 1983 m. lapkricio 15 d. Sprendime Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326) buty galima rasti
jrodymy, patvirtinanc¢iy neigiama atsakyma j $j klausima, taciau, atsizvelgiant j prekiy zenkly teisés
raida po $io sprendimo priémimo, neaisku, ar vis dar reikéty atsizvelgti j minéta teismo sprendima.

Kiek tai susije su minéta prekiy zenkly teisés raida, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardos teismas) pirmiausia nurodo 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) su pakeitimais, padarytais
2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015,
p. 21) (toliau — Reglamentas Nr. 207/2009), 18 straipsnj.

Minétas teismas taip pat pazymi tai, kad jurisdikcijos srityje Beniliukso prekiy zZenklui badingi tam tikri
ypatumai.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkta ginco, susijusio su ,prek[iy] zenkly <...>
registracija arba galiojimu®, savoka apima ir ieskinj, kuriuo reikalaujama, kad asmuo, kuris Beniliukso
prekiy zenkly registre jregistruotas kaip oficialus Beniliukso prekiy zenklo savininkas, [BINT] pateikty
pareiskima, jog jis néra teisiy j atitinkama prekiy zenkla turétojas ir praso isbraukti jrasa, kad jis yra
prekiy zenklo savininkas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas byloms,
kuriose siekiama nustatyti, ar asmuo pagristai buvo jregistruotas kaip prekiy Zenklo savininkas.

Atsakant j $j klausimg, pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas atspindi ta pacia sistema kaip ir Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punktas, be to, jie suformuluoti beveik vienodai, todél svarbu uztikrinti $iy nuostaty
aiskinimo testinuma (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, 43 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad minétose nuostatose minima gincy, ,susijusiy su [intelektinés nuosavybés
teisiy] registracija ir galiojimu®, savoka yra ,savarankiska savoka“, kuria reikia vienodai taikyti visose
valstybése narése (1983 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 19 punktas ir
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, 14 punktas).

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbu, jog nuostatos, jtvirtinancios iSimtinés
jurisdikcijos  taisykle, kaip antai Briuselio konvencijos 16 straipsnis ir Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnis, nebiity aiskinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas, nes jas
taikant i§ Saliy atimama galimybé pasirinkti ginco nagrinéjimo vieta, kurig kitu atveju jos galéty
pasirinkti, o tam tikrais atvejais numatomas teismas, kuris néra né vienos i§ Saliy gyvenamosios vietos
teismas (1990 m. sausio 10 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, 9 punktas ir
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 30 punktas).

Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto tikslas — gincus, susijusius su intelektinés nuosavybés
teisés registracija arba galiojimu, palikti nagrinéti teismams, kurie faktiskai ir teisiskai yra arciausiai
registro, nes $iy teismy padétis yra tinkamiausia nagrinéti bylas, kuriose ginc¢ijamas nuosavybés teisés
galiojimas ar net pacios parai$kos jregistruoti padavimo ar jos jregistravimo faktas (Siuo klausimu dél
Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkto zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, 21 ir 22 punktus).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas bylose dél jurisdikcijos patenty srityje nusprendé, kad, jei
gincas néra susijes nei su patento galiojimu, nei su paraiskos dél jo padavimo ar jo jregistravimo faktu,
ginco ,dél patenty registravimo ar galiojimo“ sagvoka neapima tokio ginco, todél netaikoma valstybés
narés, kurioje tas patentas buvo jregistruotas, teismy iSimtiné jurisdikcija (1983 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 22—-25 punktai ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, 15 ir 16 punktai).

Taigi §i iSimtiné teismo jurisdikcija neapima ginc¢o, kuris kyla tik dél klausimo, kas yra teisés j patenta
savininkas (1983 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, 26 punktas).

ECLIL:EU:C:2017:738 5
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Kaip savo isvados 26-29 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $j ais$kinima galima pritaikyti
tokiam gincui dél prekiy zenklo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuri susijusi ne su prekiy
zenklo galiojimu ar jo registracija, o tik su klausimu, ar asmuo, kuris buvo jregistruotas kaip
savininkas, turi tokj statusa.

IS tiesy byla, kurioje néra ginco dél prekiy zenklo registracijos kaip tokio arba dél Sio prekiy zenklo
galiojimo, nesusijusi nei su byla ,dél <...> prekiy zZenkly registracijos ar galiojimo®, nurodyta
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte, nei su $ios nuostatos tikslu. Pastaruoju aspektu reikia
pabreézti, kad klausimas, kieno asmeniniam turtui priklauso intelektinés nuosavybés teisé, paprastai
neturi jokio glaudaus materialaus ar teisinio rysio su $ios teisés registracijos vieta.

Atrodo, kad taip yra nagrinéjamu atveju. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, gincas susijes su prekiy zenklo Nr. 361604 nuosavybe po H. Knipping mirties, dél to butina
nustatyti, ar jo mirties diena $is prekiy zenklas buvo jo turto dalis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks gincas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris susijes tik
su klausimu, kas turi bati laikomas nagrinéjamo prekiy Zenklo savininku, nepatenka j Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

Tokio aiskinimo nepaneigia aplinkybé, kad Sajungos teisés aktuose yra tam tikry nuostaty, suteikianciy
intelektinés nuosavybés teisiy savininkui teise reikalauti perduoti jam registracija, kuri i§ pradziy buvo
atlikta kito asmens vardu.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo teisés aktus
dél Europos Sajungos prekiy zenklo ir pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 18 straipsnj
Europos Sajungos prekiy zenkly teismams suteikiama jurisdikcija spresti dél prekiy Zenklo savininko
pateikto prasymo perduoti jam savininko patikétinio ar jo atstovo atlikta prekiy zenklo registracija.
Nors §i nuostata konkreciai susijusi su patikétinio ar atstovo ir Europos Sajungos prekiy zenklo
savininko santykiais, nenustatyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas, susijes su Beniliukso
prekiy zenklu, baty susijes su tokiais santykiais.

Be to, dél aplinkybés, taip pat minétos nutartyje dél prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad teismy
jurisdikcijos srityje Beniliukso prekiy zenklui budingi tam tikri ypatumai, reikia pazymeéti, kad,
skirtingai nei byla, dél kurios buvo priimtas 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Brite Strike Technologies
(C-230/15, EU:C:2016:560), kurioje Teisingumo Teismas patikslino BKIN 4.6 straipsnyje jtvirtintos
jurisdikcijos taisyklés ir Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkte jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
santykj, pagrindiné byla néra susijusi nei su nagrinéjamo Beniliukso prekiy zenklo registracija ar
galiojimu, nei su galimais teisiy i §j prekiy zenkla pazeidimais, nes, remiantis Teisingumo Teismui
pateikta informacija, Hanssen prasymas taip pat nebuvo pagristas kokiomis nors materialinémis BKIN
nuostatomis. Tokiomis aplinkybémis BKIN ypatumai, susije su jurisdikcija, pagrindinéje byloje neturi
reik§més.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento

Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas byloms, kuriose
siekiama nustatyti, ar asmuo pagrjstai buvo jregistruotas kaip prekiy zenklo savininkas.

6 ECLIL:EU:C:2017:738



44

2017 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-341/16
HANSSEN BELEGGINGEN

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 22 straipsnio 4 punktas turi

bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas byloms, kuriose siekiama nustatyti, ar asmuo pagrijstai
buvo jregistruotas kaip prekiy zenklo savininkas.

Parasai.
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